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 「大学入試研究の動向」第２９号を

お届けします。 

 独立行政法人大学入試センターは、

平成１８年４月から、それまでの国立

大学に加えて、公立大学、私立大学に

参加を呼びかけ、大学の入学者の選抜

方法の改善に関する調査及び研究に

関し、研究交流の一層の推進に資する

ために、大学入試センターの重要な事

業の一つとして全国大学入学者選抜

研究連絡協議会（入研協）を開催して

きました。 

 入研協では、毎年５月から６月にか

けて大会を開催し、研究会、公開討論

会、テーマ指定討論会を開くとともに、

「大学入試研究ジャーナル」、「大学入

試研究の動向」の刊行物の編集・刊行

等の活動も行って参りました。 

平成２３年度大会（第６回）は、早

稲田大学と共催で入研協大会及び関

連行事を平成２３年５月２４日(火)

～２６日(木)の３日間、早稲田大学早

稲田キャンパス（東京都新宿区）にて

開催しました。今回は首都圏開催とい

うこともあり、前回大会に比べ、参加

大学は３０近く増えると共に私立大

学の参加者数は倍増となり、参加人数

は合計で１００名以上増加しました。 

今大会では、のべ４５件に及ぶ研究

発表と、公開討論会として、「高校生

の進路指導情報のあり方―高校が求

める情報と大学が発信したい情報―」

を取り上げ、活発な質疑と討論が行わ

れました。 

共催大学である早稲田大学には、公

開討論会をはじめ、大会の企画・運営

に多大なご尽力をいただきました。同

大学のご協力に感謝いたします。 

 本号の刊行に当たり、公開討論会お

よび大学入試センターセミナーでパ

ネリストや司会を担当され、テープ起

こしの校正等に御協力いただいた皆

様、大学入試用語解説に御協力いただ

いた繁桝算男先生および大学入試セ

ンター事務局等の方々に、改めて心か

ら御礼を申し上げます。 

 なお、平成２４年度の入研協大会

（第７回）は平成２４年５月３１日

(木)～６月１日(金)の２日間、岡山大

学との共催で、岡山県の『岡山コンベ

ンションセンター』で開催する予定で

す。また、大会前日の５月３０日（水）

には同所にて大学入試センターによ

るセミナーも予定されております。 

多数の皆様方の参加をお待ちして

おります。 
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公開討論会 

 

日   時：平成２３年５月２５日（水） １４：１０～１７：１０ 

会   場：早稲田大学大隈記念講堂 大講堂 

テ ー マ：「高校生の進路指導情報のあり方 

―高校が求める情報と大学が発信したい情報―」 
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司 会（沖 清豪 

早稲田大学 文学学術院教授） 

 ようこそ早稲田大学においでいただきま

した。ただいまから公開討論会ということ

で、テーマを「高校生の進路指導情報のあ

り方－高校が求める情報と大学が発信した

い情報－」として、３時間ほどおつき合い

いただくことにいたします。 

 本日、実際にお手元に幾つか資料がもう

届いているかと思いますが、中をご確認い

ただきながら最初に私のほうからパネリス

トのご紹介並びに、この公開討論会の趣旨

につきましてご説明させていただきます。 

 もう既にご承知のとおり、この４月から

情報公開につきましては大学で広く求めら

れているという状況になっております。ま

た、従来から３つのポリシーということで、

アドミッション・ポリシーですとか、ある

いはカリキュラム・ポリシーというような

形で入り口、中身、そしてディプロマとい

うことで、その出口の問題について、どの

ようなことを大学として行っており、それ

が実際に入学者を送っていただく高校側に

どのように伝わっているのかということが、

大きな課題として従来から議論はなされて

きたわけです。 

 しかし、一方で例えばオープンキャンパ

スを行ったり、あるいは模擬講義で高校を

訪問しても、大学側からすると何か伝えた

いことがなかなか高校生に伝わっていない

のかなというふうに、実際にオープンキャ

ンパス等を行うと感じることがあったりす

るわけです。 

 では、高校側がどういうふうにお考えか

というと、その情報を断片的に個人的には

伺えるような機会があるかもしれませんけ

れども、しかし、なかなか一般的に高校側

がどのように受けとめて、そもそもどのよ

うな進路指導あるいはキャリア教育を行っ

ていて、その延長上に入学者、受験生を指

導していただいているのかということも、

簡単には見えてこないというような状況が

あるかと思います。 

 とりわけどのような情報が求められてい

るのかということ、あるいはどのような情

報を出せるのか、出してきたのかというこ

とを、それらがマッチしているのか、ある

いはミスマッチしているとしたら、それを

どのような形で前向きにいろいろな改善が

図れるのかということを、本日この３時間

でいろいろな立場からご意見をいただき、

また、皆様からもいろいろなご発言、ご質

問等をいただきながら実りある時間にして

いきたいというふうに考えております。 

 できるだけ多くの立場あるいは多くの視

点から、いろいろなご意見あるいは実践例

をご報告いただきたいということで当初よ

り準備をさせていただいております。お手

元の資料にもあるかと思いますが、私のほ

うから最初にパネリスト５名の方を、簡単
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ですけれども、ご紹介致します。 

 まず大学側でどのような実践をしている

かということをご報告いただくということ

で、関西大学の入試センター入試広報グル

ープの課長の福田様にご来場いただいてい

ます。よろしくお願いいたします。 

 一方で高校側がどのようにこのような情

報公開についてとらえているのか、大学に

どのような情報を求めているのかというこ

とにつきまして、まず公立高校の場合にど

のような情報が求められているのか、どの

ように大学側の提供している情報を考えて

いらっしゃるのかということをお話しいた

だきたいということで、神奈川県立松陽高

校の今村先生をお招きいたしました。よろ

しくお願いいたします。 

 また、公立高校だけではなく私立の学校

でどのような指導がなされており、情報公

開についてどのようにお考えなのか、ある

いは大学の教育についてどのようなことを

お考えでご指導されているのかという点に

つきまして、東京の私立富士見中学高等学

校の大坪先生にお話しいただきます。よろ

しくお願いいたします。 

 今までは高校あるいは大学側、それぞれ

でどのような情報を出し、あるいは受けと

めているかということですが、ここに高校

と大学だけではなくてその間に位置する、

あるいは第三者と言っていいんでしょうか、

両方の立場をお互いに見合うことができる

受験産業という形で、駿台予備学校立川校

の校舎長であります新井様にご来場いただ

いています。よろしくお願いいたします。 

 あるいはまた、情報を非常に的確にご提

供いただいている、進研アド社長の川目様

にもご来場いただきました。よろしくお願

いいたします。 

 これからこの５名のパネリストの方にご

報告をいただきまして、それに基づきまし

て皆様からご質問をいただくというような

段取りで進めたいというふうに思っており

ます。 

 申しおくれましたが、私は進行役を務め

ます早稲田大学の沖でございます。よろし

くお願いいたします。 

 具体的にスケジュールをご紹介いたしま

すと、この後５名のパネリストの方に大体

12分という短い時間ではございますけれど

も、それぞれのお立場からいろいろなご意

見をいただくという形でご発表いただきま

す。 

 それが一段落ついたところで少しお時間

をとらせていただきまして、この５名の方

それぞれのパネリストが聞いた中で例えば

このような点が疑問であるとか、このよう

なことは言えないだろうかというような意

見交換を、まずこの５名のパネリストの中

で若干時間をとらせていただいて進めたい

というふうに思っております。 

 その後ささやかですけれども、休憩をと
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らせていただきまして、その間に皆様から

ぜひご質問をいただいてということになっ

ております。お名前にもぜひ振り仮名を振

っていただけると私は助かるんですけれど

も、こちらの質問用紙のほうに簡単でも結

構ですのでご質問あるいはご発言の趣旨を

いただきましたら、それを休みの間に回っ

ている担当の者にお渡しいただきまして、

そちらを私のほうで適宜その後質問をさせ

ていただく、あるいは必要に応じて直接ご

発言をいただくというような時間を、最後

にとらせていただければと思います。 

 ３時間という、この５名のパネリストを

お招きするにはちょっと短い時間かなとい

うふうには思いますが、できるだけ実りあ

るものにしていきたいと思いますので、ご

協力のほどどうぞよろしくお願いいたしま

す。 

 では、早速ですが、発表にまいりたいと

思います。 

 では、福田様、よろしくお願いします。 

 

福田 聡 

（関西大学入試センター 

入試広報グループ 課長） 

 高いところから失礼いたします。関西大

学入試広報グループの福田と申します。本

日はよろしくお願いいたします。 

 時間が12分ということですので、非常に

足早に説明させていただくことになります

が、お許しください。また、学生募集の環

境は各大学により異なると思います。その

意味では、１つの事例ということでご理解

いただければ幸いです。後ほどご質問をい

ただく時間もありますので、ぜひ各大学の

状況やご意見をいただけましたら幸いです。 

 お手元にパワーポイントのプリントをお

配りいただいているかと思います。前段の

ところは関西大学の学校紹介でございます。

関西大学は大阪にございまして全部で13の

学部があります。一般入試、センター利用

入試の志願者数は約８万人です。 

 設置学部は13学部で、配布資料には各学

部ごとに志願者の推移を記載させていただ

いておりますので、ご確認ください。 

 最初に大学の紹介をさせていただきまし

たが、本日のテーマは高校生の進路指導情

報のあり方、高校が求める情報と大学が発

信したい情報ということで、私の役割は大

学がどのような情報を発信しているのか、

それに対して大学のほうが関西大学として

どのような課題を抱いているのかというこ

とを、少しお話しさせていただきます。 

 本学では他大学と同様に高校生や受験生

への進学情報の提供として大学案内などの

パンフレットを作成、オープンキャンパス

等々のイベントの実施、高等学校に出向い

ての大学紹介、高等学校を訪問して進路担

当の先生方に大学の紹介をするなどの業務

を日常的に行っています。 
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 例えばオープンキャンパスは年間８回実

施し、約3万人の高校生、受験生の参加が

あります。パンフレットなどでは十分に大

学のイメージが伝えきれていないというこ

ともありますので、こうしたイベントは重

要なものとして考えています。そのほか、

高等学校の先生方対象の説明会や受験生向

けの入試説明会の実施、予備校の協力を得

て入試対策講座を実施するなどしています。 

 他大学でも同様の傾向があると聞いてお

りますが、夏のオープンキャンパスなどは、

参加者数は年々増加し、5年前のオープン

キャンパスと比較してみると1.5倍ぐらい

の参加者数になっています。しかしながら、

配布資料にも掲載しましたが、参加者デー

タを追跡調査すると、参加した受験生の出

願率は低下する傾向にあります。 

 恐らく高等学校のほうで、大学を実際に

見に行きなさいということで勧めていただ

いている結果、出願イメージを持っていな

い方もオープンキャンパスに参加いただけ

るという流れになってきているのだと思い

ます。その点では、生徒さんのほうも積極

的に大学の情報を収集しようというような

環境になってきているのかなというのが、

この数字の変化から読み取れるところだと

思います。 

 さらに具体的な出願イメージが湧いた受

験生の方は別途開催している入試説明会等

に参加するという流れになっています。こ

ちらの方は、資料にもありますように、か

なり高い出願率になっています。それでも

オープンキャンパスに参加する生徒さんで

は、40％ぐらいの出願率になっています。 

 こうして本学では大学の生の姿をできる

だけ見ていただこうとしています。特にプ

ログラムには模擬講義なども盛り込み、大

学でどんなことが勉強できるのか、大学は

どんな雰囲気なのかということを、できる

だけ高校生の皆さんに伝える機会としてい

ます。 

 パンフレットでも、大学の紹介のパンフ

レットとは別に「大学で何が学べるか」と

いうパンフレットを作し、各学部のゼミナ

ールを紹介しています。本日のレジュメに

は入れておりませんけれども、このパンフ

レットでは「文学部で人形を考える」、

「経済学部で携帯電話を考える」といった

ように、それぞれの学部に対する固定的な

イメージを持っている高校生に対して、各

学部の学びを意外性による学びの広がりを

伝えるために研究テーマなどを紹介すると

いうようなことを、このパンフレットの目

的としています。特に高校下位年次の生徒

さんなんかに配布するように努めていると

いうような状況です。 

 こういった取組が高校生にはどう映って

いるのかということについて少し触れさせ

ていただきます。配布しています資料に本

学に出願された受験生の方が事前に本学に
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接触（オープンキャンパスへの参加や資料

請求を）しているかどうかということを示

したデータを記載しています。 

 表の下のほうを見ていただきますと事前

接触率は全体で言うと「58.9％」と記載し

ています。受験生の約60％が出願する前に

大学にアプローチして情報を得ているとい

うことになります。そういうことからする

と高校生の側も、出願する大学にある程度

大学の情報を得たうえで出願していること

がわかります。これはあくまで個人情報が

つかめた受験生でしかありませんので、高

等学校で配布された大学案内とか自分でホ

ームページを見ているだけの生徒さんは、

この中に当然含まれてきていませんので、

積極的に情報を獲得しにいっているという

のは高校生の様子から見えてくるかなとい

うふうに思っております。 

 次の資料は、本学へ資料請求した受験生

の数を2006年度と2010年度で比較したもの

です。先ほどご説明したオープンキャンパ

スと同様に大学に資料請求している高校生

や受験生の数は大体1.5倍ぐらいになって

います。資料請求がしやすくなったという

こともあると思いますが、できるだけ情報

を収集して、進学先を決定しようという動

きは、高校生の中から見てとれると思いま

す。 

 では、どうしてこのようにどんどん高校

生や受験生が大学の情報を得ようとするよ

うになったのかという点について少し触れ

させていただきたいと思います。配布資料

に入れていませんが、画面上のデータをご

覧ください。某広告代理店の調査結果デー

タです。「志望校決定時の重視項目」のう

ち、「あなたは何を重視しますか」という

質問項目への回答集計です。 

 最も選択が多かった項目は「学びたい学

部・学科・コースがあること」になってい

ます。これは近年、高等学校で力を入れら

れるようになったキャリア教育の成果も表

れているのかもしれません。 

 次のスライドは同じ調査結果で、高等学

校の先生方は、進路指導の中でどのように

生徒たちに指導をしているかを調査したも

のです。日頃生徒たちに指導している（伝

えている）項目としては「将来のことや進

路のことを考えなさい」という項目が78.

5％、「自分のやりたい・向いていること

を探しなさい」が67.7％選択されており、

最も多い選択項目となっています。「自分

が好きなこと・自分が向いていることを探

しなさい」というのが、高等学校のほうで

徹底して指導されるようになってきている

というような状況がこのデータから分かり

ます。 

 ここまでがあくまでデータから見える高

等学校での進路指導の状況です。もう少し

踏み込んで見てみますと、実は昨年、高等

学校のキャリア教育について調査する機会
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があったのですが、幾つかの高等学校を訪

問してヒアリングしてみますと、近年、こ

のような形でキャリア教育が徹底してなさ

れるようになったとのご意見が多く出てき

ました。 

 「生徒にはキャリア教育を徹底してやっ

ている」、「自分のやりたいことを見つけ

なさい」というような指導をしているとい

う意見が多く、このあたりのところは先ほ

どのデータと同じだなというふうに感じた

のですが、幾つかの高等学校の先生から出

てきた意見として、「自分のやりたいこと

が何なのかというのを見つけさせればさせ

ようとするほど、それについていけない

（自分のやりたいことが見つからない）子

供が自分が悪いんじゃないかというように

思ってしまったりとか、不安感を抱いてし

まうというケースがある」ということをお

っしゃる先生が、複数おられました。 

 「自分がやりたいことが見つからない」

というのは、怠けているわけではなくて、

進路や学びに関する情報はたくさんもって

いて、その中で自分の行きたい大学の選択

をしよう、あるいは行きたい学部の選択を

しようとするんだけれども、その情報に埋

もれてしまっているというケースもあるの

ですね。それができないがために自分を責

めてしまうような子供も、出てしまってい

るというケースが最近でているという意見

をお聞きしました。データとしての裏付け

はないのですが、高等学校の複数の先生方

のご意見として出てきたのは事実です。 

 では、こうした進路指導の結果、大学に

入学した学生は、進路選択に対してどのよ

うに感じているのでしょうか。高等学校で

は「自分のやりたいことを見つける」とい

う指導をし、大学の方は、大学の学びや雰

囲気をどんどん情報として与えていってい

るのですが、進路を選択するときにしっか

りした目標を持って大学に入ってきている

のか、目的意識が十分に備わっているのか

ということを、このヒアリングを終えて、

もう一度点検したいなということを感じま

した。 

 かなり以前のデータになりますが、大学

生入学した学部を選んだ理由について聞い

たアンケート結果があります。こちらも配

布資料には盛り込んでいませんが、画面の

一つは社会科学系の複数の学部の学部ごと

のデータです。もう一つは人文科学系の学

部ごとのデータです。 

 この数字から分かることは社会科学系の

Ａ学部では「専門的な知識や技術を身につ

けたい」という項目で学部の選択率が高く、

「学びのテーマに関する関心」が高いとい

う結果が出ています。ここでは中身につい

て意識を高く持っているということが分か

ります。 

 別の学部を見ますと、社会科学系のＢ学

部、Ｃ学部ではＢ学部の学生は「専門的な
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知識や技術を身につけたいから」と考えて

いる学生は、ほかの学部より低く、「将来

の進路をじっくり考えたいから」という項

目を選択した学生が半数ぐらいいます。同

じ社会科学系統の学部でも学部によって結

果が逆になっています。Ｂ学部では、こち

ら（高校の進路指導や大学の情報提供とし

て）から自分がやりたいことは何ですか、

ないですかというふうに問いかけていくん

ですけれども、そのこと自体は響いていな

くてもしかすると、専門分野への興味関心

というよりも、大学での学び（学問を探求

すること）、学ぶことのおもしろさ、ある

いは学びを探求することのおもしろさや、

もう少し大まかなところを高校生に伝えて

いって、大学に行くこと自体の楽しさとい

うことを情報として提供すべきなんじゃな

いかなというように感じます。 

 もちろんこれはどの大学でも同じではな

いかもわかりません。他の今回調査対象と

なった大学と同規模の大学でアンケートを

とりますと、異なったデータが出ることも

考えられます。そうした中で、自大学に出

願してくる（志望する）受験生がどういう

情報を求めているのかというのは、少し環

境によって異なる部分もあるでしょう。先

ほどご説明しましたように学びをテーマに

したことを提供していくということが、

（そればかりを提供していくことが）果た

して子供に対してプラスになっているのか

どうかということも考えながら、情報の提

供というのを少し見定めていく必要がある

んじゃないかなというふうに思います。 

 高等学校からよく模擬講義であるとか、

学びのテーマをした内容の提供ということ

を求められる機会が、非常に多くなってき

ている現状ですけれども、そのあたりの提

供の仕方なんかも、もう少し高等学校の先

生方と一緒に考える必要もあるんじゃない

かなということを少し考える次第でありま

す。 

 とりとめのない説明になりましたけれど

も、以上でお話しを終了させていただきま

す。また後ほど討論のほうでお話しさせて

いただけたらと思います。 

 

司 会（沖） 

 福田様、ありがとうございました。 

 では、引き続き、今村先生のほうから。 

 

今村 梅子 

（神奈川県立松陽高等学校教諭 

進路推進グループ）

 はじめまして、今村です。 

 資料を１文字訂正してください。申しわ

けありません。２枚目の最後です。「公立

高校の実際問題」の④、「他文化共生」の

「他」という字が間違っておりました。失

礼しました。多いという字に訂正してくだ

さい。訂正はそこだけです。 
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 では、１枚目にお戻しください。松陽高

校は神奈川の県立高校で、ことし40周年を

迎えます。神奈川の進学強化重点校には入

っておりません。古い旧学区制の割り方で

いきますと、横浜中地区で、希望ケ丘高校

をトップ校とするなら県立の２番手校であ

ります。ただ、２番手校として従来いただ

いていた中学校卒業生はかなり私立に流れ

ている、そういう状況ではあります。１学

年238人で、今年は78％が四年制大学に進

学しました。 

 そういう学校ですが、まず大学の情報を

私たちはどのように集めているか。①から

⑭まで具体的に挙げました。その内容は珍

しいことではなく神奈川の県立高校で多く

あるものです。 

 その中でとりあえず今、皆様にわかって

いただきたいのは④、⑥です。これは大手

予備校の受験情報に精通した人が、学校に

出張し生徒や保護者に講演します。また、

⑧は我々が出向いて最新の情報を入手する

ことになります。 

 どこの高校もそうでしょうが、教育の現

場は本当に忙しくなりました。結果、学校

の中で進路指導これ１つのスペシャリスト

の教員を養成することが非常に難しくなり

ました。１つの分掌グループに10年いるこ

となんて許されません。学校間の異動の年

数も早くなりました。そうすると、忙しい

教員は④、⑥、これらを校内で生徒、保護

者とともに聞きます。⑧は出向きます。そ

れらの情報収集活動の中で、これは1980年

代か、その少し前に「蛍雪時代」の編集長

がつくったという大学のカテゴリーの用語、

具体的には、早慶上智理科大、あるいはＧ

ＭＡＲＣＨ、日東駒専、大東亜帝国、女子

大御三家というようなネーミングを、学校

の進路指導の普通の用語として使うように

なります。指導する側の教員が当たり前に

使うのですから、生徒や保護者も違和感な

く使うようになります。 

 大学の情報公開は、ここにいらっしゃっ

た大学関係者の皆様にはいろいろご負担も

ご心配もおありでしょう。しかし私たちは

１つ期待をしているところがあります。情

報が公開されたら、それらのカテゴリーで

くくられた以外の大学だって同じくらいの

数値で健闘しているんだ、同じように頑張

っていられるんだということがわかれば、

私たち現場の教員ではいかんともしがたい

くらい固定化して語られている大学のグル

ープ群、カテゴリーが、もう少し風通しよ

くなっていくのではないか、そのきっかけ

になるのではないかという期待があります。 

 また、別の価値もあります。例えば私は、

もし転勤すれば教育困難校に行く可能性も

あるし、進学重点校に行く可能性もある。

公立高校の教員はあちこちに動きます。し

かし、もし公立の教員として貫く仕事のテ

ーマは何かということを考えるならば、ま
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ずこの時代は個々の国民が裁判員制度を背

負う時代になりました。若者たちは自分が

近い将来、裁判員としてその法廷に立つと

いうことを意識しながら勉強すべき時代に

なったのです。 

 一面で、うわさで、先入観で、好き好き

で判断しないことが重要なのです。公開さ

れた大学の資料を比較検討し、思考、想像

し、次の行動を選択するという学びの中で、

この情報公開のデータが生かされるなら、

十分に時代にマッチした切り口になるだろ

うと考えます。 

 あるいはもう一つ。ＰＩＳＡ型の学習能

力が問われています。資料を分析し思考し

表現し説明する学習能力が強く求められて

います。これも、こういうことが切り口に

なって、これからの日本を背負う若者たち

の勉強を応援する新しい教材になるかもし

れません。 

 しかし私たちは本当に忙しいのです。結

果として年々、進路指導一本のプロフェッ

ショナルを育てにくくなっております。ま

ずお願いしたいのは、国公立・私立の垣根

を越えて、大学側で共通のフォーマットと

か記号はつくっていただけませんか。 

 簡単なことです。前年度の入試要項の変

更点が記載されている箇所に共通の変更点

マークの記号をバンと打ってくだされば、

現場の教員の負担は相当減るのです。ある

いは、これはもうどこまで何をやってくれ

とこちらが言える問題でもなく、難しさは

皆様のほうがご存じでしょうが、比較検討

できるような共通のフォーマットがあれば、

高校生の自学自習や資料を見ながらの親と

の話し合いは、スムーズにいくんじゃない

かと思います。 

 次に、本当はどのような情報が欲しいの

かという問題ですが、本校の進路資料室で

多く聞いたものが①から⑤です。⑥から⑦

は、１人の意見か人数が少ないものです。

内容がいろいろですから、また後で時間が

あれば申しあげますが、今は⑤だけ説明し

ます。 

 就職状況について男子学生、女子学生、

外国人学生、身体的ハンディキャップを持

つ学生と分けてそれぞれを知りたいと思っ

たのは、公立学校にはたくさんの多様な生

徒がいるからです。「先生、400万もお金

かけて自分は大学に行って大丈夫なのか

な」、そういうことをたくさんの子が言う

わけです。 

 本校でもよく頑張っている生徒の中に、

女性として生きる子どもも、外国から来た

子どもも、ハンディキャップを背負った子

どももいます。公立の教員たちは、その子

たちをちゃんと社会人として受け入れてく

れる国なのか、あるいはその応援をしてく

れる社会なのかという問題について日頃強

い興味を持っております。 

 あと、２枚目のところで、大学２年生の
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生の声というのを拾いました。大学生の生

の声が欲しい欲しいと本校の生徒たちが望

むものですから、では今年はやってみよう

かと思って、３月に卒業した生徒たち、あ

るいはその１つ上の先輩たちの協力を得ら

れましたので、いろいろ書いて送ってもら

いました。 

 その中で皆様に読んでいただきたいもの

を幾つかそこに並べました。今年の３月に

卒業したばかりの生徒たちの声は、載せて

いませんが、この場でマイクを通して紹介

しておきます。大震災があって大学に入学

した後、エスカレーターが止まった。トイ

レの便座の電気がカットされた。廊下が暗

くなった。そうやって僕たちは去年の学生

たちが受けたはずのサービスが受けられな

くなっている。どこでどうやってこの我慢

した結果を教えてもらえるのだろうかとい

うことを言っていました。 

 要は、ちゃんと我慢しているんだから、

これだけ節電できてこれだけ費用が浮いた

とか、これだけ義援金で送ったとか、何か

我慢の結果に対してわかるものが欲しいと

いうことなのです。我慢している本校の卒

業生は口々にそう言っていました。もっと

はっきり言うと、大震災に便乗しないでく

ださいねということです。経営が苦しい大

学が、ということです。自分たちは大震災

のために我慢しているんだ、ということで

す。 

 あとは公立学校の現場の実際問題です。

これも後で時間がとれましたら詳しく申し

あげますけれども、要は①です。単なる調

べ作業で終わらないようにしたい。大学は

どういうところなのだろうかと、自分はど

うするのだろうかと高校生に考えてもらい

たいときに、わかりやく伝わる工夫をして

いただけると非常にありがたいということ

です。 

 それから、大学の情報は個人が運んでく

る場合もあります。そのとき広報担当者や

教育実習生に、自分は大学の代表で来てい

るのだという気持ちで行動していただけれ

ばありがたいのですが、幾つかの問題が過

去にありました。それはもし時間がありま

したらば後でお話しします。 

 ④に多文化共生時代の保護者と書きまし

た。神奈川県は三者面談で日本語による意

思疎通に困難を感じる保護者が担任と話す

場合、県教委に依頼すれば通訳を用意しま

す。本当にたくさんの人が住んでいます。

そして、たくさんの高校生や保護者たちが

大学について知りたいと願っています。そ

の願いに対して、具体的な方法がもっとも

っと見えてくるとうれしいなと思います。 

 では、まずこのあたりで。 

 

司 会（沖） 

 ありがとうございました。 

 幾つかまだ詳しく説明をという可能性が
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ある論点を出されていたかと思います。こ

の後のパネラー間での質疑応答の中で、あ

るいはフロアからいただく質問の中でお答

えできればというふうに思っております。 

 では、今度は私立の高校でということで、

富士見中学高校の大坪先生にお願いしたい

と思います。よろしくお願いいたします。 

 

大坪 崇 

（東京都私立富士見中学高等学校教諭）

 よろしくお願いします。 

 本校は東京練馬にあります中高６カ年一

貫の女子高です。私立学校ですので先ほど

の今村先生と違いまして、うれしくも悲し

くも異動は一切ありません。私は勤めてか

ら19年目になるんですけれども、１年を除

いてずっと進路指導部におりまして、進路

主任をやってからことしで５年目になりま

す。私立の中でも一つの特殊なケースだと

いうことでお聞きください。 

 まず本校でどんな進路指導をしているの

かということを、この後の話につなげるた

めにざっとお話ししたいと思います。本校

は２つの柱、進路指導と学習指導、この２

つを柱にしています。自分が何なのか、自

分がどう社会にかかわるのか、これが６カ

年の大きな柱になっております。 

 進路指導のテーマは、自分を６カ年の中

で広げていく、社会も広げていく、その中

でそのギャップを埋めていって、その重な

る部分が社会とのかかわりになってくると

考えます。ですから６カ年かけてこの自分

と社会をいかに広げていくかというのが、

富士見における進路指導ということになる

と思います。 

 社会とのかかわりを考えるということは

自分の可能性を広げることになります。自

分の可能性を広げるためには確かな学力が

必要だということで、しっかり勉強しなき

ゃいけないよというような学習指導を行っ

ているわけです。 

 これは生徒によく見せるスライドなんで

すけれども、英・国・数というのは生きる

ために必要な学問で、それ以外の学問とい

うのは自分の世界を広げるための学問であ

ると説明します。これらは受験にかかわり

なくすべて学ばなきゃいけないことで、こ

れを「リベラルアーツ」、日本語で言うと

「教養」で、人としてより豊かに生きるた

めに全部必要なんだと、つまり文系だから

「英・国・社」、理系だから「英・数・

理」、ではだめなんだというような指導を

しているわけです。 

 そういう話をしていく中でこのようなも

のも説明します。これは経産省の、多分皆

さんご存じだと思いますが、「社会人基礎

力とは」というやつです。アクション、シ

ンキング、チームワーク、これは大学でこ

ういうことが必要だということなんでしょ

うけれども、やはり高校・中学でもこうい
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うことを、部活動、委員会活動、ホームル

ーム活動を通じて、きちんと意識していか

なきゃいけないのかなというふうに思って

います。 

 ６カ年一貫の大きな流れを考えたときに、

中学３年間のうちは社会を広げ自分を広げ

ていく。ところが、本来はこの後もどんど

ん社会に向けて社会観、世界観を広げてい

かなきゃいけないんですけれども、残念な

がらといいますか、大学入試があるわけで

す。大学入試で生徒たちのいろいろな考え

を一回収れん、絞っていかなきゃいけない

んです。この部分のギャップをどうするの

かというのがこの後の話につながっていき

ます。 

 本校でも主な進路行事、こんなのがある

んですけれども、ざっとなんですが、赤字

が社会や自分を広げる行事、青字が大学の

情報を知って絞っていこうという行事で、

やはり高１までは赤いのがあるんですけれ

ども、もう高２・高３になるとそんなこと

はやっていられないというのが実情なわけ

です。 

 それで、大学の情報という今日のテーマ

になるわけですけれども、まずどんな大学

情報を提供しているか、私に与えられた

「お題」なんですが、入り口、中身、出口、

３つに分けて考えたいと思うんです。入試

と学部内容、学生支援、就職ということに

なると思うんですが、主に生徒が自発的に

取得していくのが中身と出口のこと、入り

口のところはかなり積極的に学校が集会と

か進路講話とかというところで提供してい

きます。 

 まず先にこっちの下のほうから見ていき

たいと思うんですが、生徒が取得といって

も勝手に調べなさいということではなくて、

そのような機会は設けるようにしています。

大学の方に来ていただいて、大学説明会を

やったり、それから出張授業もやっていた

だきます。本校は中高一貫ですので、中３

ぐらいから希望者には参加させています。

あと夢ナビライブという去年から始まった

やつなんですけれども、これは珍しく本校

では業者というか外部の行事に参加させる。

基本的には本校は業者を通じないで説明会

も模擬授業も運営してやっています。 

 あと高校２年生になると大学へ行こうと

いうことで、グループをつくって平日大学

訪問をさせたり、あとはオープンキャンパ

スレポートを夏休みに課したりということ

で、やはり高校になると少しずつでも大学

の情報を得てもらいたいんですが、ただ得

なさいと言ってもやらないので、そういう

場をできるだけ設定して取得させようとい

うことになります。 

 早慶シンポジウムというのは、本校は私

立文系が多いのでやはり多くの生徒たちに

早慶に進学してほしいということで、それ

ぞれの大学に在学中の本校の卒業生を招い
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て、早慶の魅力を語ってもらうという場も

設けています。ちなみに本校はどんなレベ

ルの学校かといいますと卒業生の40％から

45％ぐらいが、いわゆる偏差値帯で言うと

ころのＧＭＡＲＣＨ以上のところに進学し

ているというような学校です。 

 先程申し上げた中身と出口なんですけれ

ども、生徒が主に知りたがる情報内容とい

うのは学部・学科の内容、抗議の様子、ど

んな学びができるのか、取得できる資格、

留学制度、奨学金制度、学部外履修の可否、

そして、就職状況といったところです。パ

ンフレットを見れば書いてあるかなという

ところなんですが、先ほど今村先生の話に

もありました就職状況ということについて

は、今まで余り気にする生徒はいなかった

んですけれども、リーマン・ショックの不

況以来、どの大学は就職は大丈夫なのかと

いうようなことを気にする生徒が出てきた

のは事実です。 

 その就職情報というものをどう出すかと

いうことなんですが、パンフレットを見る

と書いてある大学が結構あるんですけれど

も、こんな企業に行きましたというのが多

いのですが、それよりも例えば一部上場企

業にどれくらいの学生が行ったのか、とい

う情報が欲しいという声もあります。でも、

そういうのを書くと一部上場企業へ行くこ

とがいいのかという話になっちゃうんで、

余り私はそういうのは好きじゃないんです

が、例えば就職した満足度、どれくらいの

生徒が就職できてそのうちの何％が満足し

た就職ができたのか、できなかったのか、

そのくらいはあってもいいのかなというふ

うに思います。 

 雰囲気とか立地、これは行ってみなきゃ

わからないんですけれども、こういうとこ

ろを結構気にする生徒も実際多いのも事実

です。 

 大学による対面広報活動、オープンキャ

ンパスとか出張授業、出張説明会というの

は、これは一定の効果とか影響はあると思

います。ただ、先ほどの今村先生の話にも

ありましたけれども、すべてがオーケーか

というとそうでもないところがあるんです

が、一定の効果はあると思います。 

 それともう一つ、パンフレットにしても

ウエブサイトにしても情報は結構出ている

と思うんです。ところが、その情報にたど

り着けない場合が多いかなという気がいた

します。パンフレットもものすごく細かい

んです。先ほど今村先生もおっしゃったよ

うに、いろいろな情報があってそこから拾

うのにものすごく時間がかかる。ウエブサ

イトも学校によっては全部つくりが違って、

どこをクリックしても欲しい情報が出てこ

ないということがあるんです。ですから情

報の出し方というものを少し工夫されたら

いいのかなと思いますが、現役高校生が欲

している情報というのは大体あるのかなと
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いう気がします。学校に来た大学生に聞い

てみると、入ってみるとこんな情報も欲し

かったとかということを言う学生がいるん

です。それから、今回はこれに出るんでツ

イッターで少し拡散してもらって、入学前

にどんな情報が欲しかったか聞いたんです

が、あまりないんです。入ってみるとある

んだけれども、高校のときにというのはあ

まりないかなというような反応が多かった

と思います。 

 高校生のときにどんな情報が欲しかった

か知りたいのであれば、皆さんの大学に学

生がいるわけですからアンケートでもとれ

ば、今の学生が振り返って、というのは多

分とれると思うんです。ということで、こ

こまでは生徒の情報収集の方法です。 

 では、我々教員側が積極的にやる入り口

の情報というのはどのように提供している

かといいますと、ほとんどが予備校等が提

供してくれるデータです。予備校やベネッ

セさん、非常によくまとめて情報提供して

くださいます。大学が発表した情報という

のは一々調べていられないんで、予備校さ

んの情報というのに非常に頼っている部分

があります。 

 ただ、もちろんその中で不足していると

かもっと知りたいというのがあれば、大学

のウエブサイトとかパンフレットを見るこ

とがあるんですけれども、先ほどのように

探すのが大変という状況はあるということ

です。ということで我々がここに重点を置

いているのは、やはり入試というものをク

リアしていく中で情報不足による受験上の

不利をなくしたいという点で、この辺に重

点を置いているわけです。 

 じゃ、大学の情報で不足している内容は

何かということなんですが、これもまた３

つに分けて考えたいと思います。入試の面

で言いますと、①合格最低点（教科ごと、

全体） ②正解（解答例）、配点 ③採点

基準、採点方法といったところです。 

合格最低点、これは結構公表している

大学はあると思います。 

 ただ２番目です。配点は我慢しましょう。

ただ正解（解答例）、これはまず公表して

いる大学はないですよね。我々は中学で中

学入試をやって小学生に受験させます。今、

中学の入試というのは非常に学校に厳しく

て、正解（解答例）を発表しないなんてあ

り得ないです。配点も公表しろと、そうい

う状況です。 

 大学側が正解（解答例）を発表しないと

いうのは理由はわかっています。問題に自

信がないからですよね。間違っているかも

しれない。これを正解にできない。それは

何でそうなるか。大学の教員がまじめに入

試問題をつくっていないということですよ

ね。それはもうそろそろやめたほうがいい

んじゃないですか。 

 入試問題というのは、大学が高校、受験
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生に向けて発信する一番重要なメッセージ

です。それを大学の先生が適当につくると

いうのはあり得ない話だと私は思うんです。

ですから正解（解答例）、もっと言えば配

点、採点基準、採点方法、こういうところ

までぜひ公表していただきたいなと思いま

す。 

 ことし、どことは言いませんが、ある大

学の入試問題の不備を見つけたんです。入

学センターに問い合わせたんです。そうし

たら出題者に確認してみます、折り返しご

連絡しますと言っていたんですが、１カ月

たっても連絡がないんです。１カ月たって

連絡したんです。そうしたらちゃんと聞い

てあったんですよ。それなら、早く連絡し

ろと思ったんですけどね。 

 ところが、詳しい話はできないんですけ

れども、その答えが「そういうこともあり

得る」という、ひどい回答で、出題者側の

非常に不真面目さというか不誠実さを感じ

て、そういう大学には生徒たちを行かせた

くないなとまで思ってしまいます。ですか

ら入試に対する情報というのは、できるだ

け公開していくべきじゃないかなというふ

うに私は思っております。メッセージです

からぜひよろしくお願いいたします。 

 それと、次に中身と出口というところな

んですけれども、先ほども申し上げました

ようにパンフレットにはたくさんの情報が

書いてあるんですけれども、細か過ぎて結

局何が一番言いたいのかよくわからない。

じゃ、この大学のこの学部は結局売りは何

なんですかと、これがうちの学校は得意で

すよとか、あるいは何でもできますよとか、

いろいろあると思うんです。 

 何が学べて、何が学べないのか。学べな

いことはあまり書かないかもしれませんが、

ここが重点ですということがわかれば、そ

れ以外はもしかしたらあまり力点を置いて

いないのかなということが読み取れると思

うんです。 

 重点を置いている分野、そうでない分野、

例えば何とか大学の経営学部というのがあ

ったときに商学分野も学べるのかどうなの

かというところが、一つの例になるかと思

うんですけれども、いずれにしても学びを

すごくまじめに考えている生徒、自分が学

びたい生徒は、この大学に行って本当に学

べるのかと気になるわけです。 

 それを一番わかりやすくするためにはこ

れですよね。シラバスを公表すればいいん

です。シラバスを学生に配っていると思い

ます。これを全部公表すればいい。冊子を

各高校に送られると、これは困ります。進

路室が各大学のシラバスでいっぱいになっ

ちゃいますから、ウエブ上にＰＤＦファイ

ルで載せてくれればそれで全然構わないと

思います。生徒たちはそれをクリックして

見ると思います。ぜひこれは簡単な手続で

というか、簡単な作業でできると思います
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んで、最近はスキャンスナップとか便利な

ものもありますから、ぜひやっていただき

たいなというふうに思います。 

 それともう一つ、これが実は一番気にな

っているところです。４年間でその大学あ

るいは学部がどのような学生を育ててくれ

るのか、特に本校では文系進学者が３分の

２なので文系が特にということなんですけ

れども、総合職を目指す文系学生が社会に

出て必要なものというのは専門性ではない

はずです。例えば経済学に秀でていても、

それは結局総合職になってしまえばそんな

ことは関係なくいろいろな業種に回される

わけですよね。どのような力をつけさせる

のかというのはＧＰＡ分布ではわからない

ことです。 

 先ほどこんなのも出しました。社会人基

礎力、これはやはり専門性とかそういうこ

とじゃないわけです。専門性を通じて培わ

れることもあるかもしれないけれども、そ

れだけではないと思います。 

 先ほど本校のテーマとか、あるいは本来

は拡散していきたいのに収れんしている現

状、これをやっぱり大学が社会に向けて改

めて拡散してくれなきゃいけないんじゃな

いかというように思うんです。 

 これも生徒に見せるやつなんですけれど

も、総合職、専門職、一般に言われるキャ

リア教育というのはこっちばかり重点が置

かれるわけです。なりたい仕事を見つけて

そのためにはどんな大学に行って、そのた

めにはどんな勉強をすればいいか、それは

専門職のキャリア教育としてはいいかもし

れないけれども、総合職のキャリア教育と

いうのはそうじゃないと思うんです。総合

職というのはゼネラリストじゃなきゃいけ

ないわけです。ということで大学は社会と

の接続というのをどのように考えていて、

預かった生徒を４年間でどういうふうに教

育していくのか、ここが今の大学情報では

全く見られないところかなというふうに思

っています。 

 生徒たちの漠然とした情報不足感という

のは多分こんなことかなと思います。その

大学に進学してその大学で学んだら自分は

こうなるだろう、というものは見えないと

いうことです。それはですから先ほど言っ

た４年間でどんな教育をしてくれるのかが

見えないからですね。 

 だったらばこんなことをしてみたらどう

でしょう。その大学を卒業した卒業生に自

分はこの大学でこんなことを学んだと、卒

業してすぐはわからなかった、でも、５年、

10年たって自分はこの大学で学んでこんな

ことを実は身につけた、それはこの大学だ

ったからだと。私は明治なんですけれども、

明治は今、個を育てる大学と言っているん

です。通っているときはわかりませんでし

た。でも、明治の学びの場というのは、今

はやっぱり自分に役立っているかなと思い
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ます。 

 ですから卒業生を活用して卒業生に自分

はこうだった、この大学はこういうところ

がいいよということをアピールされたらい

いのかなと、自分でこういうのを書きなが

ら思ったのは、高校でも例えばどこかの大

学の卒業した本校の卒業生を呼んで、高校

生に話を聞かせる場をつくってもいいのか

なと自分でまた考えたりもしたんですが、

ぜひいろいろな大学がこういう視点で情報

発信できたらいいんじゃないかなというふ

うに思います。 

 就職支援の部分というのは、結局は今お

話ししたようなことがちゃんとしていれば

いいのかなというふうに思っています。も

ちろんどういう就職支援をしているのかと

いう情報も必要だと思うんですけれども、

やはり４年間の育て方のところにポイント

があるのかなというふうに思います。 

 ということで最後に私のつぶやきなんで

すが、学びを絞れない、これは先ほどほか

の方からもお話がありました。それは必要

ないと思うんです、絞ることは。私は経済

なのか商なのか文なのかわからない、わか

らないと思うんです。それでいいと思うん

ですけれども、多くの大学は学部・学科が

決まっているんです。だから選びなさいと

いう指導をせざるを得なくなってしまいま

す。 

 東大とかＩＣＵ、それから早稲田の文と

か文化構想、慶應の文とかというのはリベ

ラルアーツなんですけれども、そういうと

ころはやっぱり非常に少ない。絞っていか

なきゃいけない。これはものすごい矛盾を

感じるんです。 

 しかも入試問題も文系は英・国・社で、

数学・理科は必要ないよと。入試の内容も

基本的には覚えていればいい。理解できて

も理解したことを覚えればいいということ

ですね。ですから結局、高校現場でも大学

に受からせるために科目を絞らせて、それ

でシステム的、テクニック的に点数をとい

うことになっちゃうんですけれども、それ

で本当に教育はいいんだろうかというふう

に思うんです。 

 そういう矛盾を抱えながら、要するに先

ほどの三角形でしぼんでいくほうと台形の

逆型で広がっていくほうのジレンマを感じ

ながら、私は進路指導をやっているんです

けれども、そういうところが大学から、い

やいや、そんなことはないよと、うちの大

学ではこういうことをやっているから安心

しておいでという情報が発せられれば、非

常にありがたいなというふうに思っており

ます。 

 私からは以上でございます。ありがとう

ございました。 

 

司 会（沖） 

 大坪先生、どうもありがとうございまし
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た。 

 公立高校あるいは私立高校からいろいろ

な情報発信の問題、あるいはその前提とな

るような大学の教育のあり方、あるいはそ

もそも学科・学部等のあり方についてもご

意見をいただいたかというように思います。 

 さて、今度は予備校側から見て現在の情

報の発信あるいは受け取りの状況がどうで

あるかにつきまして、新井様からご報告い

ただきます。よろしくお願いいたします。 

 

 

新井 智恵 

（駿台予備学校 立川校校舎長） 

 駿台予備学校立川校の新井と申します。

 私たち駿台予備学校は、間もなく100周

年を迎える予備校となっております。小・

中学生部門、高校生部門等々ございますが、

今回の立場としましては高卒生クラス、い

わゆる高校を卒業して浪人生のクラスを担

当している現場の私のほうからお話を差し

上げたいと思います。 

 駿台予備学校、「第一志望は、ゆずれな

い。」というキャッチフレーズのもとに頑

張っている受験生を応援しております。私

自身は教科指導ではなくて進学相談に乗っ

ております。進路相談、進学相談のみ乗っ

ておりまして、精神面、生活面を１年間支

え続けているというような立場です。 

 実際に予備校の進路指導という立場でど

ういう形で情報を提供しているのかといい

ますと、実は高校の先生方と全く同じよう

な形になります。大学の案内冊子が基本に

なります。各大学からの案内冊子を、すべ

て進学情報ルームに集めまして全部そろえ、

それをいつでも閲覧できるように準備をし、

最新のものはウエブでチェックをするとい

う形になります。 

 ちなみに大学の案内冊子はいろいろ特徴

があるものとか、何か珍しい形だなという

のが送られてくるんですけれども、余り大

きく出ると棚に入らなくて横置きされてし

まう可能性がありますので、Ａ４ぐらいが

いいのかなと思っております。 

 また、駿台から出しているものとして情

報の受験冊子等があります。こちらは私た

ちの進路が使うものとしてつくったものを、

高校の先生方にもお渡ししているというよ

うなものになっておりまして、駿台にも情

報センターという部署がございます。実は

この中に駿台の情報センターの者が来てお

りまして、詳しい情報はそちらに振ってい

ただければなというふうに思っているんで

すけれども、そちらでは各大学の情報をす

べてまとめる。加えまして全国で模擬試験

を行っておりますので、その模擬試験の状

況から今年度の受験生がどういうレベルで、

どういう大学を志望している人たちがどう

いう成績をとっているのか、そういったも

のを全部情報として組み入れたものを情報
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受験雑誌として出しております。そういっ

たものとあわせて実際に生徒はオープンキ

ャンパスに行っております。それから、大

学ガイダンスというものを実施しておりま

す。 

 まずオープンキャンパスは、予備校では

高校１・２年生に進めております。志望校

がまだ固まっていない、どういうものか全

然イメージがわかないというような生徒た

ちに勧めておりまして、高３、それから高

卒生に関しては余り勧めていません。気持

ちがなえてしまってモチベーションが下が

ってしまったというようなときには、ちょ

っと行ってみたらというような話をします

けれども、高卒生になりますとそれどころ

じゃなくて勉強せよという感じがございま

すので、まずは勉強をどんどん進めてもら

うという形になっています。 

 大学ガイダンスは、大学まで行かないま

でも駿台予備学校等にお越しいただいて、

こちらでお話をしていただくという機会に

なりますので、そういった説明会はだれも

が気軽に参加できる、全く考えていないと

いうような子供たちも参加できるいい機会

だと思います。 

 ただ、こういう形で大人数に対して大学

の先生方のほうから、先生方が発信したい

情報を発信していただく場になっています

ので、ちょっと一方的になってしまうこと

が多々あります。このガイダンスを受けた

後に子供たちが絶対にこの大学に行きたい

というふうに言って出てくる場合と、ここ

には行きたくないと言って出てくる場合も

ありますので、そのあたりはかなり重要な

ポイントになるのかなというふうにも思っ

ております。 

 個別相談会に関して言いますと満足度は

非常に高くなります。ただ、そこでの質問

が余りにも先生方とのギャップが大きくて、

そんなことを聞きたいのかというような質

問をしていくような保護者ですとか生徒も

多いというふうに伺っております。 

 駿台としては志望校へのキャンパスツア

ーというようなものもやっておりまして、

その大学を志望しているコースの子たちが、

浪人生は１年間たちますと大体疲れてくる

んです。特に秋口になりますと現役生がど

んどん伸びてきまして、もう無理なんじゃ

ないかなというふうにモチベーションが下

がってきます。そういったときに志望校へ

のキャンパスツアー、遠足と私たちは呼ん

でいるんですけれども、遠足をして何が何

でもここに行きたいと、前にいる４人がこ

の大学出身の駿台のＯＢであり、その大学

に行っている学生なんです。 

 ＯＢ、ＯＧの力というのは本当に大きい

です。心の底からうちの大学はすごくいい、

正直言いまして、この前の４人も当時第１

志望ではなかったんです。けれども、行っ

てみたらこの大学、うちの大学はすごくい
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いぞということになって、自分たちの後輩

を連れていきたいというふうに言ってくれ

るんです。連れていって学食でちょっと御

飯を食べて、何となく将来ここに受かった

らこんな生活ができるんだ、そのためには

こういう勉強が必要なんだというようなこ

とがわかって、モチベーションを上げてい

くというような機会を持っています。ＯＢ、

ＯＧの力というのは本当に大きいと思って

おります。 

 そして、テーマの１つとして受験生本人

と保護者の間で、求める情報や情報の活用

の仕方に今違いはあるんですかというもの

がありましたので、ちょうど駿台で受験生

の意識の変化といたしまして1995年にとっ

たアンケートと、昨年、2010年にとったア

ンケートの結果が出ましたのでそちらをお

持ちいたしました。 

 まず1995年、92年が受験人口のピーク時

だったと思います。そこから少したってか

らという形になるんですが、大学進学の目

的は何ですかといったときに学生生活を楽

しむため、就職に有利だから、学歴取得の

ためというところがふえていました。それ

から親が望むから、みんなが行くからとい

うところが駿台の校内生でふえておりまし

た。 

 そして、大学選定の基準は何ですかとい

ったときにふえているのは、大学のイメー

ジ、学部の特色、所在地、知名度、減って

いたのが大学の設備、教授陣とカリキュラ

ム、それから入試の科目といったところが

減っていました。それが選定の基準にはな

っていない。 

 そして、就職状況というところも実は選

定の基準というのは減っていたんです。こ

れはどういうことなんだろうかと、大学に

行くのは就職に有利だからというふうに言

っていますが、選定の理由になっていない。

何でですかと聞きましたら違いがよくわか

らない、パンフレットを全部読んでいって

も、どの大学も物すごく就職に関して頑張

ってくれているみたいだ、就職できている

みたいだ、よくわからないというところが

ありまして、それであればイメージのいい

ところとか、自分が通いやすいところとか、

知名度が高いところに行けばいいんじゃな

いかなというふうに思っているという、駿

台予備学校の生徒でこういう15年後のアン

ケート結果という形になっています。 

 そして保護者との関係です。合格・不合

格は保護者の協力と関係がありますか、15

年前は赤い部分です。受験は本人の実力と

努力だけですと言っている子たちが一番多

かったんですが、15年たちまして半分ぐら

いが親の協力が不可欠と言っております。 

 そして、志望校についてどんな点で保護

者とギャップがありますか、ギャップが大

きいのは大学の難易度ですというふうに答

えた生徒が多かったです。今の保護者と生
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徒というのはかなり近い距離だと思うんで

す。大学の所在地ですとか学部選択といっ

たところは、ある程度すり合わせができて

いる。ただ難易度についてかなりギャップ

がある。 

 これは親御さんの世代、今の18歳ぐらい

の子供たちの親御さんの世代というのが、

大学に行くということはやはり特別なこと

であり、とても大変だった時代だったと思

います。そのころと比べて今の子供たちは

大学全入時代とも言われますけれども、ま

ず少し勉強してくれれば何とかなるという

ところもありますので、うちの子が受かる

わけないじゃないかというような言い方を

よくされます。 

 ですので子供としてはここまで頑張りた

い、１つ上、２つ上の先輩たちがここまで

部活をさんざんやった上で、ちょっと頑張

ったらここに受かったからねらいたいと言

ったとしても、保護者のほうでストップを

かけてしまう。それから国公立大学に行き

たい、でも、地方はだめというふうに保護

者が抑えてしまう。そういうようなところ

でのギャップがかなり出てきているという

ふうに感じます。 

 このギャップが出たとき、保護者と意見

が不一致の場合どうしますかと聞きました

ら、15年前は自分の希望を通す学生がほと

んどだったわけですが、今の子たちは話し

合い、妥協点を見つけるそうです。自分の

気持ちを通し切らないみたいですね。一応

話し合いをして、どうしても親がこう言う

のであれば、じゃ、そうしますというふう

に割と従うというようないい子が、結構ふ

えてきているのかなという感じがいたしま

す。 

 親の影響力はかなり強いんだということ

であれば、大学の情報を提供していく場合

にも、かなり保護者の方たちは案内書は逆

に余り見ないんですけれども、インターネ

ットで見ています。１日中ですね。特にお

母様とかずっと見続けています。間違いな

く私たちよりも詳しいです。こういう勉強

ができてこういうことができると、こうい

う設備もあるからということを物すごく調

べていますので、保護者に向けてもわかり

やすくというのは、やはり１つのポイント

ではないかなというふうに思っております。 

 いろいろな保護者がおります。極端な例

を出しておきましたが、予備校でもいろい

ろな保護者が出てきました。「私が受験生

のころはこんなじゃなかったから絶対に合

格しないぞ、受からないんだから就職し

ろ」と言うような親、これは昔からいたと

思うんですが、反応が違います。子供の反

応、「こういうふうにお父さんに言われた

ので就職先を見つけたいんですけど」と予

備校に相談に来るんです。慌ててお父様に、

お父様が言った言葉でこういう動きになっ

ていますよということを伝えなくてはいけ
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ない。 

 それから、「文系の大学に行くと言って

いますが、うちの子に普通の就職なんて無

理です。手に職をつけたいので理系の大学

に行かせるようにしてください」とお母様

が言うんです。甘いんだか厳しいんだかわ

からないですね。その子は数学とか全くで

きない子ですから、ちゃんと文系の大学に

行かせてあげたほうがいいんじゃないかな

と思います。 

 それから、「うちの子はしっかり者なん

です。なので余計なことを言わずにほって

おいて」と言われたのでほっておいたら、

勝手に受験校を２校しか受けなくて受かり

ませんでした。「どうしたらいいんですか、

１年浪人することになりました。ことしは

ほうっておきません。うちの子は何時に行

きましたか。お昼は何を食べましたか。全

部教えてください」というような保護者の

方がいます。 

 予備校でも生徒の指導というよりは保護

者の指導、こちらのほうをしっかりやって

いかなくてはいけない時代になってきたな

というように思います。本当に保護者は二

極化しております。とても教育熱心な親と

完全に放任主義、無関心、でも、何とかし

てねと言う親というのが出てきました。で

すので今後に向けてといったところですが、

こういった保護者にもわかりやすい具体的

にわかりやすくというのが、キーワードに

なるのではないかなというふうに思いまし

た。 

 先ほど高校の先生方がたくさん大きなお

話をされましたので、私は小さい話をして

よろしいですか。大学の受験の科目ですと

かそういったものを出されるときに、でき

れば変更した場合には変更しましたではな

くて、去年はこうで、ことしはこう変更し

ましたといったところを、いつから変更で

すということを教えていただきたいなと、

あと出題範囲は例えば国語を古典を除くと

いう言い方ではなくて近現代のみとか、数

学であれば統計処理を除くという言い方で

はなくて、行列と式と曲線と確率分布が出

ますという形で書いていただけると非常に

わかりやすいです。 

 あと入試方式名、私立大学の先生方、Ａ

方式・Ｂ方式、前期・後期、１期・２期、

いろいろな名前が物すごくたくさんありま

すけれども、せめてセンター利用方式であ

れば「セ」とか、全学部統一方式であれば

それがわかるような、「Ｔ」とかではなく

て、できればそういった方式名をちょっと

わかりやすくしていただけるとありがたい

なと思います。 

 あとは学部・学科名、たくさんいろいろ

な学部・学科がありますが、実際何をやる

んですかというのが、保護者の方が全く想

像がつかないというような学部名もたくさ

んありますので、ちょっとわかりやすくし
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ていただけるとありがたいです。 

 そして、ことしセンター試験が変わりま

す。それから、2015年には新課程という形

になりますので、いろいろな科目の選択方

法でいろいろ表記が変わってくると思いま

す。これらを当然私たちは予備校情報セン

ターが一生懸命まとめていくわけですけれ

ども、それぞれの大学でちょっと変わって

いるなというような特色を、もし科目選択

で出すのであれば、そこに理由を教えてい

ただけると非常にありがたいです。 

 例えばうちは理系だから全然いいんだ、

社会なんてこれだけで十分なんだとか、１

科目だけでいいんだけれども、そのかわり

に大学に入ってからこういう教育をするか

ら安心してくれとか、何かそういったとこ

ろを一言添えていただきますと予備校側と

しても、高校の先生方ですとか保護者会で

すとか、そういった機会で説明しやすくな

ります。 

 説明しやすいと説明します。そうします

とその名前が売れていくと思います。科目

を変更するとかというようなときにはそれ

もチャンスだと思いますので、そのあたり

をぜひ使っていただければなんていうふう

に思いまして発表させていただきました。 

 とりあえずこちらで終了とさせていただ

きたいと思います。ありがとうございまし

た。 

 

司 会（沖） 

 新井様、どうもありがとうございます。 

 当事者としてかなり耳の痛い話も幾つか

あったように思います。 

 パネリストの報告は５番目ということで

まとめという形にもなるかと思いますが、

進研アドの川目様からご報告をいただきま

す。よろしくお願いいたします。 

 

 

川目 俊哉 

（㈱進研アド 代表取締役社長） 

 進研アドの川目と申します。 

 ここにお越しの先生方は大学の方が多い

と思いますが、日頃から大変お世話になっ

ておりまして、本日は高いところから失礼

することをお許しください。 

 今まで皆さん方のご報告を聞いていて、

私はこちらに座っているんじゃなくて多分

そちらへ座って、受験の情報誌ですとかあ

るいはウエブサイトですとか、我々自身が

今いただいたお話をもとにをどんどん改善

をしていかないといけないなと思っており

ました。 

 ただ、きょうは高校側でもなく大学の側

でもなくその間にいる立場として、少し引

いてデータを中心に置いたものですから、

お手元の資料はスライドが６枚、Ａ４に入

っている形でしょうか。それであれば大変

見にくくて申しわけない限りであります。
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少しスクリーンのほうで色をつけたりして

おりますので、私の口頭とスクリーンのほ

うでご確認をいただきたいと思います。 

 私どもの仕事上この情報の部分というの

は、情報の公表ということが出たんですけ

れども、情報の公表とコミュニケーション、

伝えるということ、この問題は案外やっぱ

り似て非なるものかなと考えています。情

報はこういうものが出ています、あるいは

こういうものが欲しいですということは、

恐らくいろいろなところでたくさん出てい

るんですが、実際にそれを例えば保護者の

方とか高校生に伝える、伝わる、理解する

というところまで持っていく、そこにはか

なり大きな作業が必要なんだろうというの

が問題意識の根底にあります。 

 急いでざっとデータをもとに簡単にご説

明させていただきます。１つ目のスライド

はお手元のは見にくくて恐縮なんですが、

高校の先生方と保護者にベネッセの調査・

研究のところから、必要としている大学の

情報を聞いています。お手元はカラーにな

っていないと思いますが、入口と中身と出

口で色を分けました。中身を示すオレンジ

がほとんどですが、中身に関するところと

いうのは、必要としているかという意味で

は先生方も保護者の方も若干下へ行ってい

て、基本的にはこの入口と出口に関すると

ころに非常に関心というか注目が行ってい

ます。どうしても大学の本来の中のプロセ

スのところ、そこがなかなか表にうまく、

私どもの責任も大きいんですが、出し切れ

ていないという感じが非常にいたしており

ます。 

 次のスライドは、今度は不足している情

報です。先ほどの例えば必要としていてか

つ情報はあって、それはもう大体わかって

いるよというようなものは、例えば入試に

関するところ、入試の要件ですとか合格に

かかわる偏差値みたいなものは、必要でか

つ大体情報としてはわかっています。逆に

これは今、議論の多いワードが一番上にな

っていますけれども、途中での退学とかそ

ういった学生の実際の状況、休学者の状況

とかこういうのが非常に上に出てくるんで

す。 

 ただ私が思うのは、これを数字でという

よりはこの下にある例えば学生の学習の実

態状況がどういうことなのか、それがこう

いった数字に多分あらわれてくるんであっ

て、単純に例えば休学している率、退学し

ている率がどうのこうのと、それを数字だ

け横に並べてという話では、それは多分情

報を曲げてしまう話なんじゃないかなと感

じています。こういうものの真意、裏側を

どう捉えていくかというところがかなり重

要です。保護者の側は出口側に非常に寄っ

ています。それは先ほどのリーマン・ショ

ックのお話もありましたけれども、出口側

へのシフトというのは保護者のところには
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かなりあって、その後でそれを実現する中

身というものへ来ていると、だから学生の

教育をしている実態のプロセス、その成果

としての客観数字、このあたりが非常に大

きいギャップでこれから改善をしていくポ

イントになるのかなと考えています。 

 例えば、教育内容よりも就職率のよい大

学を勧めたいかという質問に対して、基本

的に先生方はそれは違うだろうという反応

を示していらっしゃるわけです。 

 ですからさっきのような中退率とかそう

いうものも含め就職率もそうなんですけれ

ども、それは私たちの自然な感覚としてあ

りますけれども、そこの数字の上下だけを

言うのではなくて、やっぱり学びとどうリ

ンクしているかというようなことはかなり

重要です。ただ、きちっとそのあたりの情

報が公開されていないとそういう大学への

進学は勧めにくいなというのを、高校の先

生方は圧倒的大多数がお感じになっていま

す。 

 かつ中身がわからなくなっているところ

のポイントは最近の学部名もそうですが、

よく言われる今までは学部・学科を見れば

大体中身が想像できたというところがある。

その辺が非常に今わかりにくくなっている。

かつ社会との結びつきというものが見えに

くくなっていると、こういうようなところ

がポイントとして挙がってきます。中身を

どういうふうに分解してお知らせするのか、

それは単にこういう授業をやっていますと

いうことではなくて、学生と大学と場合に

よったらさっきの社会あるいは仕事とか、

学生と大学と仕事、社会での活動が相互に

絡み合って、うまくそれをストーリーにす

る必要があると感じています。 

 今までは高校の先生方のリサーチ結果で

すけれども、これに対して大学の皆様方は

どういうふうにお答えになっているかとい

うのが次のデータです。今の中身のところ

で言えば、ここがちょうどシラバス等の教

育内容・方法、ここは大学側の皆さんの認

識は、これはもう出しているよというお話

なんです。 

 ただ、ピンクで帯になっているところ、

ここが実はこれから検討していきたいんだ

と、あるいはこれから公開予定していると

ころなんですといことですが、そのパーセ

ンテージが高いのはやっぱり出口のディプ

ロマポリシー、それからカリキュラム、そ

してその下の学生の学習成果、このあたり

がポイントになってきています。先ほどシ

ラバスの話もありましたけれども、ここで

ポイントになるのは教育内容等は出ている

けれども、３つのポリシーと盛んに言われ

る、このポリシーという言葉がポイントじ

ゃないでしょうか。すなわちどうして我が

大学あるいは我が学部・学科・コースは、

どういう社会での活躍を大学の一番の強み

として考えていて、ゆえにこういう科目を
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配置して学生さんを社会へ送り出そうとし

ているんだというところです。ポリシーと

いうのはその裏側をどれぐらい説明できる

かというところにポイントがあるんじゃな

いかなと感じています。 

 次は文部科学省のほうで、大学側で情報

をこれぐらい出していますよというものを

調べられたものですから、先生方もご覧に

なっているかと思いますけれども、今回の

情報公表の一番初めに出てくる教育の目的

というものは、かなり多くの大学で出され

ているわけです。 

 ただ、ここに関係してくるものとして、

例えばその下のこういった学生の進路の状

況ですとか、先ほどのシラバスですとか、

それから学生数ですとか教員の方々の数で

すとか、学部によってはＧＰですとか、こ

ういうものが多分全部要素をうまく組み合

わせてどんなストーリーに組み上げるか、

これがないと多分情報としては出している

けれども、なかなか伝わりにくいと思って

おります。少し定性的な話になっています

が、高校の先生方と大学の方に集まってい

ただいて、このシンポジウムもそうなんで

すが、各地域で双方の方からまさに放談し

ていただいて、こういうのが足りないよと

いうことをよく言っていただく会をやって

います。１つはやっぱり高校側からは学び

のことが出ます。学びのところをもっとき

ちっと伝えてほしいと、それは具体で言う

とここに出てくる学生のゼミだとか卒論だ

とか、こういうものももっと前へ出してほ

しいというお声を聞きます。 

 一方で大学の側は、学ぶ情報を持ってい

ませんねというのを高校側におっしゃるん

ですけれども、そこは多分改善をしていか

なきゃいけないところでしょうし、学部の

枠を超えた大学としての情報、このあたり

は非常に難しいです。大学全体としての方

針をお伝えすることと、高校生の関心のあ

る学部・学科にフォーカスをする塩梅が難

しいんですが、そのあたりがポイントです。

いずれにせよ大学側が高・大７カ年で社会

へ出る人材を育成するんだという気持ちで、

各エリアでやるときは非常に高校の先生と

大学の方が仲よくなっていただけます。ぜ

ひ一緒にやっていきましょうというお話に

なるので、そういう活動はぜひ続けていき

たいと思っています。 

 学びのところは先ほど高校の先生からも

お話がありましたけれども、やはり今、

高・大７カ年で社会へという言葉をご紹介

しましたけれども、社会の現実の活動と学

びをどうリンクさせるかと、そこへ向けて

我が大学ではこういう独自な方法をやって

いるんだということが、例えば地域の主要

な産業と結びつけながらできれば非常にわ

かりやすくなると思います。データはぜひ

数値データの後ろにある定性情報と絡めな

がら、ばらばらとスペックの情報ではなく
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て、少しソフトな物語になるといいと思っ

ています。 

 それから、第三者評価等々いろいろあり

ますし、やっぱり勉強していらっしゃる保

護者の方は当然民間企業でもＰＤＣＡを回

せと言われているわけで、去年からどうい

うふうにバージョンアップしたのか、その

あたりのことを、情報としてどうつくって

いくかというようなことがポイントになる

と思います。いずれにせよ出口のところで

どういう約束を高校生あるいは保護者の方

に伝えられるかと、それをこうやって私た

ちが実現しますよというあたりが、１つポ

イントかなと考えております。 

 あと資料がついておりますが、実際には

コミュニケーションしようと思うとだれに

対して話すのかという意味では、これはも

う皆様方に縷々ご説明いたしませんけれど

も、いろいろな高校生を一括りにはできな

いので高校生の目指しているもの、あるい

は１年間の時間のタイミングで非常に進路

行動はばらばらですから、このあたりを精

査しながら情報をつくっていくことが重要

かなと思っております。 

 私からは以上でございます。ありがとう

ございました。 

 

司 会（沖） 

 川目様、どうもありがとうございます。 

 今までの川目様までの４名の報告とかな

り重なっている、あるいはそれに少し言葉

を与えていただいたようなお話だったかと

いうように思います。 

 幸い時間が非常に順調に進んでおります

ので、これから20分ほどということになり

ますが、まず様子を見ながらパネリストの

間で少し意見交換ということで、どのよう

な質問あるいは意見等が出るかということ

を確認してみたいと思います。 

 机のほうを移動させていただきますので、

恐縮ですがお時間をいただきます。 

 

（会場準備） 

 

司 会（沖） 

 では、パネラーの間で少し質疑応答、意

見交換という形で、４時ごろまで少しお時

間をいただければというふうに思います。 

 いろいろな立場からあるいは内容も非常

に多岐にわたり、あるいは個別のかなり具

体的な話から大学改革全般にわたるような、

あるいはもっとその先の問題まで見据えた

話もあったかというふうに思います。 

 いかがいたしましょうか。特に質問とい

うような形でもし何かご意見がありました

ら、どんどん振っていってもいいんですけ

れども、あるいは私のほうからご質問して

もいいんですが、まず何か特にこれはちょ

っと違うとか、あるいはこの辺がよくわか

らないとかいうのがございましたら、ある
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いはもうちょっと自分自身の報告を強調す

るというようなことでも結構ですので、何

かございましたらいただければと思います

が、いかがでしょうか。 

 

福 田 

 先生方、どうも発表ありがとうございま

した。 

 今村先生のほうから「大学の情報提供が、

受験雑誌でつくられた大学のカテゴリーを

打破することを期待」するというお話があ

ったかと思います。確かにそのこと自体そ

ういったふうになればというのが私自身も

思うところではあるんですけれども、その

中で大学のほうで一番やっぱり気にするの

が、数字のひとり歩きあるいは資料のひと

り歩きということです。先ほど就職状況の

話も少し出ましたですけれども、例えば就

職状況をどのくらい就職しました（就職

率）、あるいはどういった企業に就職しま

したというようなデータを高等学校がお求

めになるというのは非常によくわかります

が、大学での教育の成果とはただそれだけ

ではなくて卒業生を送り出してから10年後、

20年後、大学で学んだことが社会に出てか

らどのように生かされているか、そういっ

たところもしっかり見て欲しいということ

も大学の思いとしてあります。 

 先ほど今村先生のお話の中で、大学のカ

テゴライズを打破する期待というのがあり

ましたが、大坪先生や今村先生にも少しお

伺いしたいのが、大学がこうした情報を提

供したときに、従来の大学のカテゴライズ

を外してフラット（公平）な状態で高校生

にお届けいただける、あるいはそれを補足

して高校生や保護者が持っている既成概念

を、外して届けていただけるようなことと

いうのはしていただけるのかどうかという

ことです。 

 

今 村 

 わかっている範囲でお話ししたいと思い

ます。 

 私の資料の⑩、「職員室」という項目に

週刊誌、経済誌、新聞の大学特集記事と書

いてあります。実はこう書きましたが、松

陽高校としてやっているわけではなく完全

に去年と今年、私の個人技です。私は毎週、

受験情報が手に入りやすいという意味でサ

ンデー毎日、週刊朝日、ＡＥＲＡ、それか

ら経済誌や週刊のエコノミスト、東洋経済、

ダイヤモンド等、自腹を切って自己投資し

ております。 

 そういう中で2010年10月16日号の東洋経

済の特集で、「大学四季報」が発表されま

した。そこで財務状況や就職率などが読者

に公開されたわけです。 

 10月の半ばは指定校が決まってしまって

いるわけですよ。９月に校内で指定校を決

めたある生徒は、その財務状況なり就職率

－ 34 －



 

なりを見て「もう少し調べて考えればよか

ったかな」ということを言いましたが、松

陽高校が定めた選考規定を守って、行って

もらわなければ困ります。行ってもらいま

した。 

 公開の時期というのも非常に重要なので

す。生徒が指定校を決める前、あるいは一

般受験に本腰を入れる前の適当な時期に、

大学間で連携して情報提供をしてもらえな

いかと願っています。 

 確かに、その結果の数字のひとり歩きと

いう危険性は十分承知しております。しか

し、これは必要です。本校は現３年生238

人のうち130人が先週、予約奨学金の説明

会に出席しました。高校授業料が無償化に

なりました。その結果、授業料減免レベル

の生徒を本校が何人抱えているのか逆に見

えなくなりました。奨学金説明会の様子か

ら想像するに、大分苦労している保護者は

多いのではないでしょうか。 

 保護者にとって、１年間で100万を超え

る買い物です。合計金額は400万を超えま

す。ある親が言いました。「先生、400万

の車に乗ったことありますか」と。要は

「子供を私立大学に行かせるということは、

４年間400万の車を子どもにやるのと同じ

なんですよ」と。とても高い買い物なのだ

からきちんと知りたいという気持ちがあり

ます。 

 ですから資料の２項目目を、「本当はど

のような情報が欲しいのか」というタイト

ルにしたのです。情報の数字のひとり歩き

の危険性は十分高校生の進路指導をする側

として理解しておりますが、「本当は」と

書いた気持ちを、あとはどうやって大学関

係者に酌み取っていただけるかということ

であります。 

 数字のひとり歩きを防止する方法として

は進研の川目様から提示されましたが、リ

アリティー、ストーリーという考え方があ

ります。私は買った雑誌の記事をノートに

まとめます。大学名のあいうえお順にペー

ジをつくり、コピーして切り張りしたりメ

モを残したりしておきます。 

 何のためか。受験生生活に入る前に幅広

いアドバイスをするために活用する場合も

ありますが、ノートの効果は本命校に落ち

た後に発揮されるんです。だめだった。不

本意入学になってしまう。でも、家のこと

を考えたら、妹や弟のことを考えたら、自

分は行きますと言う生徒が毎年います。結

果が出るのは２月あるいは３月上旬です。

それは自由登校期間、学校に来ていない時

期です。家の中で、孤独の中で決断をする

わけです。 

 生徒たちは傷つき疲れた気持ちを抱いて

います。こちらは電話で最終進路を確認し

ますが、そのときに、「まあよくやったじ

ゃないか」とそれだけで終わるか、「君が

行こうとする○○大学だけど、知らなかっ
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た？自分がこういう授業を受けたいと思い、

大学に要望すると講師の先生を呼んできて

くれるんだよ」と素敵な点を教えるか。大

きな違いがあります。 

 あるいは「△△大学は、聴力障害の学生

をサポートする体制を学生みずからつくっ

てるんだって」とか。そして、励まします。

「１つすごいことがある大学は２つも３つ

もあると思わないか」と。ほとんどは数分

の電話であります。しかし、卒業する直前

の最後のもう一押しで大学のストーリーを

伝えることは非常に効果があると思ってい

ます。不本意入学としか思えなかった若者

に、「知らなかっただろう。こういうスト

ーリーがあるんだよ。すごい大学なんだよ。

おもしろいじゃないか」と応援して皆様の

初年度教育の現場につなげたいのです。 

 ストーリーの効果、物語の強みというの

はあります。河合隼雄は「物語は人の心を

いやす」と言っています。私は実は落ちた

生徒への、本当に最後の進路指導に臨むた

めに、その種の特集記事を集めているよう

なものです。数字のひとり歩き。若者たち

を数字だけの人間にするかしないかは、目

の前の教員がどんな勉強を日常的にできる

かという問題と大きくかかわっていると思

います。 

 

大 坪 

 私にも振られたのでお話ししますけれど

も、カテゴライズを外して届けられるのか

と言われたら、それは私の答えは外せませ

んとやっぱり言わざるを得ない。私立学校

ですので一応進学実績を上げなきゃいけな

いというのがありますんで、一応本校では

先ほどもＧＭＡＲＣＨよりも上のという表

現をしましたが、今40％から45％ぐらいで、

それをやはり50％、60％に上げていきたい

といったときにカテゴライズは外せないん

ですが、ただ、今の今村先生のお話にもあ

ったように、生徒たちが２学期、10月、11

月、12月にだんだん受験校を絞り込んでい

くときに、もう行きたいところは決まって

いるわけです。上位校、せめてＧＭＡＲＣ

Ｈに行きたいとか、もっと下の子たちはＧ

ＭＡＲＣＨは難しいかもしれないけれども、

もうちょっとその下には入りたいと。ただ、

やはり押さえの大学、自分が第１希望、第

２希望じゃなくて第３、第４とかそういう

ところを決めていくときに、「先生、どう

やって決めたらいいでしょうか」と相談さ

れるわけです。それに対しては、まずやっ

ぱりいろいろな大学の情報をとりにいきな

さいと、パンフレットを見なさい、それか

らウエブも見なさいと、そういう中で自分

が１つこれはいいなと思えるところを見つ

けないとだめでしょうと、そういうのがあ

ったらできるだけ早いうちに１回は見てお

いたほうがいいよという話をします。あと

はやはり先ほど今村先生がいろいろな週刊
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誌を買っているというお話がありましたけ

れども、私は自腹じゃなくて進路の予算で

全部買っちゃっているんですけれども、そ

れもやっぱり進路室にあります。 

 そうするとやはり何々に強い大学とかい

ろいろな雑誌に出ていますよね。そういう

のに目を通しておいて、ああいうところに

も雑誌があるからこういう特集ページを見

てごらんと言うといろいろな大学が出てい

るわけです。 

 ですから数字がひとり歩きしてしまうこ

とはあると思うんですけれども、やはり出

して、それこそＧＭＡＲＣＨと言われるよ

うな大学よりも、うちはここが売れるぞと

いうものがあれば、それはやっぱりどんど

ん出したほうがいいんじゃないかなという

ふうには思います。 

 

今 村 

 この中にＧＭＡＲＣＨ該当の大学の方が

いらっしゃったら、本校の女子生徒のちょ

っとした心配を聞いておいてください。 

 2010年10月に発表されたＧＭＡＲＣＨの

実態なのですが、青山学院が女子学生の在

籍率は45.2、それから立教が51.8、残りの

大学は30％台です。本校のような公立の中

堅高校は女子でもっている部分が大きいの

です。行事も生徒会もクラスも、しっかり

勉強する女子が頑張っています。そして、

ＧＭＡＲＣＨあたりに現役で受かってくれ

ると、よくやったねと、学校のことありが

とうねと送り出します。そういう彼女たち

が、恐らく人生で最初の挫折を強烈に感じ

るのは就職活動ではないかと、今思ってい

ます。 

 もちろん人気大学ですから受験生の人気

は衰えませんが、女子学生への就職支援が、

この３月に送り出した卒業生にとっては４

年後になりますが、どういう結果が出るか

なというのを楽しみにもし、ちょっと心配

もしながら待つことでしょう。中堅以上の

県立高校の多くは、すごく女子ががんばっ

ています。彼女たちがどうやって社会とリ

ンクしていくかという興味と、若干の心配

があるということをつけ加えておきます。 

 

川 目 

 今のカテゴリーの件で、私も個人的には

カテゴリーというのをもっと外して見られ

ればいいなという気がします。カテゴリー

自体は私は入試の学力という物差しの一つ

としてそれはそれで消えていかないものだ

ろうなと思います。 

 ただ、最も大事なのはどこの大学であっ

てもそこにある種のコミットメントを持っ

て、自分の意思の関与の度合いというもの

を高く持てるようにして学生生活が始まる

ということ、実はきょうはデータをお持ち

できなかったんですが、ある調査をグルー

プでやったときに、そこの最初の学生生活
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の始まり方、大学の選び方から含めてなん

ですが、それによって実は内定の率が相関

するあるグループが見つかっています。 

 全部の学生がそうというわけではないん

ですけれども、あるグループにそういうも

のが見つかっていて、やっぱりどんな大学

に入ってもこれからの日本をいろいろなパ

ートで支えていく人材になっていくわけで

すから、そこのところは多分大学の情報の

提供の仕方、入試のメッセージのあり方、

それから初年次教育という、ここの高・大

がつながっていくところでいかに学生を人

材として育てていくかという、このことに

ぜひ高校と大学は一緒に歩みを進められれ

ばいいなと思います。 

 

大 坪 

 今のお話の関連なんですけれども、本校

は中学・高校６カ年一貫教育で、本校は最

近おかげさまで進学実績も上がっているん

で志願者も増えているんですが、一方でも

っと上の中高一貫校に行きたかったんだけ

れども、行けなくて本校に来るという子の

割合がすごくふえてきて、昔は富士見が第

１志望という子たちが多かったのですが、

そういう子が大分少なくなってきた。 

 そうするとやっぱり中学１年に入ったと

きに挫折感からスタートする子が多いんで

す。そのときに今までのことをリセットし

て、６カ年いるんだから富士見生として楽

しもうよということで切りかえをさせるん

ですけれども、この切りかえがうまくいっ

て学校生活を楽しめた子というのは、本当

に成績が伸びて早稲田に行ったりあるいは

ＧＭＡＲＣＨに行ったりするわけです。 

 ところが、挫折感をぬぐえずに中１、中

２と過ごしてしまうと、大体そういう子は

高校へ行って完全に伸びなくなっちゃう。

それはやっぱり大学も一緒だと思うんです。

第１志望、第２志望に入れなかった、私は

本来ここに来るつもりじゃなかったと、そ

ういう生徒たちを、いや、違うよと、リセ

ットしよう、うちの学校に来たらこんなふ

うに伸びるんだよというものがもっともっ

と見えてくると、我々もそういうふうに挫

折感にある子たちに、いや、この大学はこ

ういうところがあるじゃないかと、一流大

学の三流学生でいるよりも三流大学の一流

の学生で社会に出るときに頑張れという言

い方ができるわけです。ですからやっぱり

そういうところの今、初年次教育というお

話がありましたけれども、そういうものを

もっともっと情報公開していただけるとあ

りがたいかなという気はします。 

 

新 井 

 駿台予備学校は「第一志望は、ゆずれな

い。」というキャッチフレーズで１年間ず

っと育て続けます。そうすると大半の子は

第１志望には受かれないわけなんです。で

－ 38 －



 

すので予備校ではすべてが終わった後に進

路報告会ですとか合格祝賀会ですとか、大

学準備講座といったものをプランしてあり

まして、そこに受験を終えた子たちを全員

呼びます。そして、さあ、ここからもう一

度スタートだという形で送り出しています。

どの大学であっても自分が行ったところが

第１志望なんだと言って、そこで前向きに

なって頑張っていくんだよということをさ

んざん言います。それが伝わらないと５月

ぐらいに戻ってきています。ですので戻っ

てこないように頑張って送り出しています。 

 ですので数値等はあくまでも参考にしか

見ないと思います。ひとり歩きをするかど

うかと言われますと、今インターネットは

物すごく細かくいろいろなことが出ていま

すので、どうしても勝手に出ていく情報と

いうのがたくさんあると思います。私がち

ょっと調べたときに、入りやすくて就職が

できる大学はどこですかというふうに検索

したんです。そうすると本当に素人の人た

ちが勝手な返答をたくさんしています。そ

れを参考に受験生が本当に検討しているん

です。「ここの大学は結構入りやすいし就

職はかなりいいらしいよ、東京工業大学っ

て」と書いてあって、全然入りやすくない

とかというふうに思ってしまったんですけ

れども、そういうのが普通に載っているん

です。 

 ですのでそうなったときに受験生ですと

か保護者はそれを、じゃ、そこの大学を調

べてみようといって調べに行きます。調べ

に行ったときにきちんとそこで数値をしっ

かりと報告されている、例えば退学率が非

常に高いですと言って、何人退学しました

として出すときに、ついていけなくて退学

になりましたという数値なのか、それとも

大学にきちんとこういう指導をしていった

けれども、だめでしたという子供たちの数

なのか、そういったところまできっちり情

報公開してしまったほうが、じゃ、ちゃん

とついていけばいいんですねというふうに

覚悟して入っていくというところもあると

思いますので、余り怖がらずに情報公開し

ていただくといいのかなというように思い

ます。 

 

司 会（沖） 

 ありがとうございます。 

 １つ質問が出た途端に全員お話をいただ

いてという、司会がとても楽なパネラーが

そろっていて助かっておりますが、あとも

う一点、先ほど幾つも論点として出ており、

ぜひ意見交換をしていただきたい、あるい

は質疑応答の中で出していただくことにな

るのかなというふうに思っていますけれど

も、特にこの時間で簡単になるかどうかわ

からないんですが、先ほど大坪先生のほう

から特にシラバスを公開して欲しいという

話が出ておりました。 
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 しかし一方で川目さんのほうからの報告

では、実は大学側はシラバスはもう公開し

ているというふうに考えている方が多いと

いうギャップ、そこなどがまさに情報の公

開の度合いとその活用でしょうか、あるい

は受け取り方の度合いの違いみたいなもの

があるのかなというふうに聞きながら考え

たんですが、この点についてお２人あるい

はほかの方でも結構ですけれども、何かも

しお考えのところがあれば伺えればと思う

んですが、いかがでしょうか。 

 

大 坪 

 シラバスの公開というのはどの程度の範

囲を公開しているのかということと、私が

先ほど申し上げたのは全公開です。それと

もう一つは、例えば大学に来たら見られる

よというのは、これは公開じゃないかなと

思うんですよね。ですからだれもが簡単に

アクセスできる形ですべてを公開するのが、

私はシラバス公開だと思っているので、そ

うじゃないものは公開と言ってほしくない

なというふうに思います。 

 

川 目 

 恐らくホームページが全大学そろわれた

のは2000年ごろだったでしょうか。そのこ

ろからかなりウエブということで公開が進

んでいますが、今まさにおっしゃった、ご

覧くださいといって見に行くというのはな

かなか厳しいですし、私の認識ではさっき

の文部科学省の調査は大体このウェブでの

公開だと思います。ただ、非常に膨大な量

のデータなので、それこそストーリーにす

るには難しいのかなと思います。紙にする

と分厚いものがウエブに上がっていて、や

っぱりそこにもう一工夫、二工夫、編集加

工をしていくと、もっと見ていただけると

感じます。 

 

司 会（沖） 

 ありがとうございます。 

 私も昔こういうのを調べて挫折したこと

があるんですけれども、まさに入り口がど

こにあるかというところからシラバスの出

し方の問題といいますか、あるいは担当教

員名で検索ができるのか、あるいは科目の

内容なのか、しかし、科目の名称だけだと

内容がよくわからない、見つからないとい

うこともあるので、なかなかこの出し方の

問題というのは、特に比較的公開が進んで

いるはずのシラバスでも受け取られ方につ

いては、検討しないといけないのかなとい

うことを伺いながら感じた次第です。 

 さて、４時をもう回ってしまいましたの

で、ここで大変申しわけありませんが、15

分休憩をとらせていただきまして、４時15

分から再開とさせていただきます。この間

にぜひお願いしたいのは先ほども申し上げ

ましたが、質問用紙のほうに何かご質問あ
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るいはご意見等をお書きいただきまして、

係の者が箱を持って回るということのよう

ですので、ぜひそこで出していただければ

というふうに思います。よろしくお願いい

たします。 

 では、４時15分に再開いたします。よろ

しくお願いいたします。 

 

（休  憩） 

 

司 会（沖） 

 お待たせいたしました。そろそろ時間と

いうことになりました。時間が過ぎており

ますので、改めて公開討論会後半の部を始

めさせていただければと思います。 

 この後、大体時間としましては５時過ぎ

ぐらいまでご質問を受けまして、お答えを

いただくということにしたいというふうに

思っております。残り数分間で私のほうか

ら本日の議論をまとめさせていただくとい

うことで終わらせていただくということを

想定しております。 

 質問用紙を大変な数出していただきまし

てまことにありがとうございます。まだ整

理し切れていないところがございまして、

いただいていながらすべては質問できない

という事態が起こるのは、ほぼ確定してお

りますので前もっておわびいたします。申

しわけございません。 

 最初に福田様に少しお尋ねしたいという

ことで質問が出ております。 

 先ほどのご報告について、接触者が出願

に結びつく歩留まりをよくするためにどの

ような対策、具体的な工夫をされているの

かお聞かせくださいというご質問をいただ

きました。よろしくお願いいたします。 

 

福 田 

 お配りした資料の２枚目に初回接触年次

（学年）別出願率というのを挙げさせてい

ただいています。 

 この表に挙げさせていただいているのが

一番左に１年、5,724人、２年、1,017人と

いうふうに挙がっていますが、高校１年生

で本学に接触してきた生徒さんが5,700人

いて、そのうち2年生になった時に再度接

触してきた生徒が1,017人いるということ

を表しています。色が薄くなっているのは

そのときに接触をしなかったが、その次の

年次で接触したという意味です。 

 一番右側が出願率ですが、数こそ少ない

ですが、１年生に接触して２年生に接触し

て３年生に接触した生徒は、出願率が44.

1％で最も高くなっています。もちろん数

としては非常に少ないです。次に多いのが

３年生の段階で初めて接触してきて大学に

出願している生徒が33.8％です。 

 ３年生に初めて接触する生徒は、ある程

度出願するつもりで接触してきています。

ただ、１年生の段階で接触している生徒は、
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自分に課せられるいろいろな条件（学力、

地域、学費など）を度外視して大学を見て

くれているのかな、というふうに感じます。 

 まだ高校１年生で情報が少ないですから、

先ほどの大学のカテゴライズもそうかもわ

かりませんし、学費の問題あるいは家から

通学できるかできないか、そういった条件

もすべて省いて印象的に資料請求をしてい

っているのではないか。とするならば、フ

ラット（公平）な状況で情報を伝達するこ

とができるわけですし、そうするとその生

徒を長くつなぎとめていけば、高いモチベ

ーションの生徒が出願してくるんじゃない

かなというふうに考えております。 

 答えになっているかどうかわからないで

すが、できるだけ早い段階の低年次生で大

学に接触してもらって、その生徒さんに継

続的な情報提供をすることが入学時のモチ

ベーションを上げるということと、かなり

意識の高い受験生を迎えることができると

いうことになるのではないかというのが私

の見解でございます。 

 

司 会（沖） 

 ありがとうございます。 

 川目様、よろしければお願いします。 

 

川 目 

 今のお話に関連して、いろいろな大学の

方とおつき合いしている中でこういうお話

を伺ったことがあります。今の関西大学さ

んの例で言うと１年生で接触して入ってく

ださった学生さんというのが、関西大学さ

んがどういうふうにお考えになっているか

は別として、大学の非常にコア層として大

学のいい意味でのブランドを担う学生にな

ってもらう、それは勉学であれ学生生活で

あれサークルであれ、いろいろな側面があ

ると思いますけれども、そういう低学年か

ら接触をしてきてくれて最終的に選んでも

らった子どもさんと、やっぱり３年生の受

験モードの中で選んでくれた学生さんとい

うのは、少し意識に違いがあるように伺っ

た例もあります。そんな点も大学のカラー

をつくっていくというときには、１つポイ

ントになるのかなと思います。 

 

司 会（沖） 

 では、次の質問へまいりたいと思います。 

 似たようなご質問、内容面がほぼ同じで

あろうと思われるご質問を幾つかいただい

ています。例えば、高校教員は忙しいと存

じ上げながら高校訪問を続けております。

高校教員にとって意味のある高校訪問につ

いてお聞かせください。 

 あるいは公立高校の実際問題ということ

で、情報を運んでくる大学の人についてと

いうことでご質問をいただいておりますの

で、関係する今村先生、大坪先生、新井様

からこの問題に関して幾つかご発言があっ
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たかと思いますので、もし何かございまし

たらよろしくお願いいたします。 

 

今 村 

 では、資料２枚目下の、実際問題②です。

対面広報はもちろんオープンキャンパスと

か模擬授業も含みますけれども、ここでは

広報活動にあたる「人」に限って問題提起

できないかと思いました。 

 まず話しやすい方、教育実習生からいき

ます。本校では四年制大学に行って勉強し

た卒業生が教員免許取得のために毎年、少

ないときは６人か７人ぐらい、２けたに乗

るときもありますが、来ます。１枚目「ど

のように集めているか」の⑫ですが、実習

生に１時間来てもらいまして今の大学生活

を紹介してもらいます。非常にいい大学紹

介になるはずなのです。 

 本当に若者たちはストーリーが好きです。

リアルな実感を求めています。活字はいっ

ぱい提供されています。けれども、これか

ら大学を目指す自分の目の前で、実習生が

自分は高校時代こう過ごした、これを失敗

した、これは頑張った、その自分、この大

学に入って１年目はこう、２年目はこうと

言ってくれることがすごくいいんです。 

 そういう場で、君１人が、今は大学の代

表なんだよとこちらは思っているんですが、

毎年ちょっと困っちゃう例が出ます。自分

の好き好きを優先して、おれは今の大学失

敗したと思うんだよなと言われちゃうと、

それがもろに大学のイメージとして高校生

に刷り込まれてしまうんです。 

 ここに来ている皆さんはほとんど教育実

習担当の方ではないと思うんです。教育実

習は３週間もあるんです。オープンキャン

パスは１日。模擬授業は90分ぐらいですか。

大学代表として出身高校に帰って膨大な時

間を背負って教育活動をしている教育実習

生に対して因果を含めるというか、大学の

代表なんだという意識を持たせるというか、

何かしらやっておいていただくと相当違う

かなと思います。中には、高校生から「先

生の大学はどんな大学？」と聞かれて言え

ない人もいるんですよね、言えるようにし

ておいてほしいなと思うんですが。 

 最近では３週間の実習の初日にオリエン

テーションを組んで、こういう機会がいず

れあるから頼むねと言っておきます。その

ときに私だったら、君１人の好き好きは言

うな、君１人の成功体験、失敗体験を大学

の代表例のように言うな、そこだけは頼む

よと言っておきます。実習生についてはそ

んなところです。 

 こちらとしていっぱいしゃべってもらう

とうれしいのは、高校３年のときにきちん

と学部・学科をちゃんと調べて大学生にな

ったタイプとともに、部活や行事などは一

生懸命やったんだけれども、進路研究につ

いては細かく調べられなかった、だから大
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学に入ってから考えようと思ってリベラル

アーツ系が初年度に充実しているところに

入って、入学後に細部を決めたというタイ

プがいると非常にうまいんです。すべて調

べて臨んだ人間だけが勝つというのはおか

しい社会だと思います。その現場に行って、

生きて決めるというやり方も私はありだと

思うので、２タイプの実習生がいるととて

もうれしいです。 

 もう一つ、対面広報担当で公立高校の人

間として感じているのは、表現がちょっと

難しいんですけれども、元校長が来るとき

は気を使います。要するに私たちの先輩な

のです。ですから本当はこっちがいろいろ

言いたいんですけれども、特に知った人が

現れると、難しいところがあるんですよ。 

 こちらとしては卒業生がきっちりやって

いるのか、入試の変更点は何なのか、さら

に、去年は貴校についてはこういうことが

あって困ったんですよという話を、さっぱ

り出せるほうが本当はいいんですけれども、

かつての我々の先輩がいらっしゃると気を

使う場合があります。あとは大人の関係で

読み取ってください。 

 公立高校のほうは以上です。 

 

大 坪 

 例えば先ほども私の話の中に大学説明会

だとか模擬授業、出張授業のお話があった

と思うんですが、非常に我々としては感謝

しています。忙しい中で説明をわざわざし

にきてくださったり、あるいは大学の先生

に高校生に授業をしていただくというのは、

非常に生徒たちにとってはいい機会になっ

ていますし、先ほども一定の効果、影響が

あるというふうに書いておきました。 

 模擬授業なんかは本当にそこで何か爆発

的な影響があるわけではないんですけれど

も、その中で、迷っていたけどやっぱり私

はこの学問に行こうと思う生徒がいたり、

あるいは経済学部とかですとグラフや数式

が出てきた段階で経済は数学だからやめよ

うみたいな、そういう向かないというのも

わかったり、非常にいい効果があるんです

が、ただ先ほどの教育実習生の話もそうな

んですけれども、例えば大学説明会に来て

いただいてやっていただいたときに、説明

される方の説明が、パンフレットを１ペー

ジ目からずっと朗読しているようなそうい

う説明だと、やっぱり生徒たちは起きてい

るのがつらいんですよね。我々は来ていた

だいているのに申しわけないのでそんな失

礼な態度をとるなと指導するんですけれど

も、内心これじゃしようがないよなと思い

ながら指導することもあるんです。 

 ですから、大学の看板を背負っていると

先ほど今村先生がおっしゃったんですけれ

ども、何かつまらない説明をするとつまら

ない大学なんじゃないかという印象を、生

徒たちは受けかねないというところもある
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んです。逆にものすごい楽しくものすごい

わかりやすく説明していただけると、私は

この大学を受けようと思ったりとか非常に

そういうところがあります。模擬授業も同

じなんです。 

 それから、あと高校訪問を個別に時間を

とってアポをとって来ていただいてという

こともあるんですけれども、最近は入学セ

ンターの方ではなくて、大学の先生がわざ

わざ時間をとって来ていただくということ

があって、特に理系の大学学部ですと先生

が回られることが多いんですけれども、先

生に来ていただけると具体的なお話が聞け

て、すごく熱心にうちの学部でこんなこと

をやっているんですと、とても伝わってき

て非常にいいことが多いんですが、まれに

すごくノルマ感といいますか、来たくない

んだけれども、学校に言われて来ているん

ですよねとまでは言わないんですけれども、

そういう雰囲気がオーラとして出ている先

生の話を聞いていると、聞いているこっち

が申しわけなくなってしまうこともあるん

です。 

 ですから、大学の説明をするときには、

それぞれの大学のすべてを背負っているん

だという意識を持たれるということを、す

べての職員・教員に徹底されたほうが、あ

と学生も含めて、いいのかなというふうに

思います。 

 

福 田 

 大学の立場から意見を申しますと、高等

学校を訪問し、先生方に大学の紹介をさせ

ていただく機会があります。先ほど川目さ

んのお話にもありましたように、私はでき

るだけ大学がやっていることに対してスト

ーリーを持たせてお話しするようにしてい

ます。例えば初年次教育の目的や必要性、

キャリア教育の目的はどこにあるのかとい

うことなどです。大学教育のストーリーを

お伝えしようと心がけておるんですけれど

も、時々というか、結構の多くの割合で高

等学校の先生方の中から、時には予備校の

方もなんですけれども、売りを端的にワー

ド（ひとこと）で言ってくださいと言われ

ることがあります。 

 いろいろな大学の情報があってわからな

いんで、ここは司法試験合格率何％とか、

そういうふうなワードで言ってもらえます

かという意味でおっしゃっているのです。

こうしたことを言われたりすると、実はち

ょっとがっかりするところがあります。一

側面だけの評価ではなく、トータルで大学

を評価していただけると有難いですし、教

育の成果が異なる形でその後に表れるとい

うこともあるのではないでしょうか。大学

の立場からすると高等学校の先生方にはじ

っくりストーリーを聞いていただける場合

と、そうでない場合というのがあって、非

常にやっぱり対応としても大学側も難しい
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ところが少しあります。 

 もう少し大学の立場（教育）に対しても

理解をいただきたいと思う場面もあるとい

うのが、正直な気持ちです。 

 

司 会（沖） 

 ありがとうございます。 

 今のお話は、実は質問というか意見とし

ていただいているもの、あるいは先ほどか

らお話しいただいている中にも、幾つか関

連する話題があるのかなというふうに思っ

て伺っておりました。 

 ここでまとめてしまうのも何なんですが、

特に高校側もいろいろなスタイルがあると、

きょう登壇していただいている２つの学校

はそれぞれ非常に熱心に、あるいは先生方

もそうですし、学校全体としても、キャリ

ア教育、進路について非常に熱心に指導さ

れているところですと、とりわけこのスト

ーリーの問題というのは非常に重視される

のかなと伺いながら感じました。 

 一方で、私も研究者として高校を訪問す

る場合があるんですが、進路指導の部屋に

ほこりが積もっているという学校も、残念

ながら県立高校の中には一部あったりとい

うようなこともありますので、そういうと

ころですと先ほどのワンワードみたいな形

の話で、とにかく形式上でも伝えればよい

というような高校も一方ではあります。逆

に言いますと、それは大学側から見たらそ

ういう学校にどういうふうな力を、どれだ

け費用と時間をかけてもそれほど効果がな

いんであろうと、もし効果を考えるのであ

ればどのような高校に力をかけるかという

話なのかなというふうに思いながら司会と

しては伺いました。 

 ここで一遍とめまして、また別の質問と

いうことで少しこれは新井様、川目様のほ

うに質問という感じで出ているんですが、

ほかの方でも結構なんですけれども、各大

学かなり頑張ってオープンキャンパスをや

っていると思いますので、こういったこと

はマイナスになるといったようなこと、そ

の理由などがありましたらぜひお教えいた

だきたいというご質問がありました。お願

いいたします。 

 

今 村 

 オープンキャンパスなんですが、生徒に

どこを見ろと言っているか。私は１つです。

曜日なんです。定員充足率が90とか80は定

員より少ないですよね。ところが、幾つか

の本校の生徒が非常に興味を持つ私立大学

で定員充足率が120を超えるところは、そ

こでオープンキャンパスを土曜か日曜にや

っているときには、過密状態が分からない

ですよね。学生さんは少ないわけでしょう。

私は定員充足率120を超えるところは、オ

ープンキャンパスの開催日がもし土日か夏

休みだったら、平日に１回どうにか都合を
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つけて見に行くとキャンパスの実態がわか

るんじゃないのかという言い方はしていま

す。 

 オープンキャンパス自体は、生徒は生身

の動物ですから本当に雰囲気って大事だと

思うんです。さっきも大坪先生がおっしゃ

っていたけれども。ただ、一応生徒に何曜

日をと私は聞くほうなんです。ふだんのこ

とがわからない曜日があるということです

よね。 

 例えば120を超えているある私立大学に

進学した卒業生に聞いたところ、「先生、

土曜日はトイレに並ばなくていい。食堂だ

って並ばないけど、平日ってトイレは行列

なんですよ。女の子なんて長いから特に」

と言うんです。集中する大学は集中する良

さがあるんでしょうが、暮らしという面で

見ると、私は曜日はアドバイスしています。

ただ、見に行った生徒はみんな「わかって

よかった」と言って帰りますから、今のス

タイルで十分によろしいんじゃないですか。

ただ教員が一方的に仕掛けるより、学生を

巻き込んで学生ボランティアが非常に元気

に参加していると、いい印象を持って帰る

生徒が多いようです。 

 

大 坪 

 オープンキャンパスは、大学さんが自分

の大学のいいところをぜひ受験生に見ても

らいたいということだと思うので、本当に

お祭りとして楽しくやっていただいたらい

いと思うんです。 

 今、今村先生のお話にあった学生をとに

かく使うことがとても大切だと思いますし、

でき得るならば先ほど申し上げたように卒

業生とか、そういう視点もあったらいいの

かなというのはちょっと思っているんです

が、かつて私が担任した生徒がある大学に

行って、入ってきたときには何かさえなそ

うな学生だったんだけれども、プレゼンが

始まったらとてもすばらしいプレゼンで、

私は絶対ここの学生になるというふうに思

って一生懸命勉強した子もいるんですけれ

ども、やっぱりそういうところでオープン

キャンパスはいいのかなと思います。 

 ただ、我々も小学生相手に学校説明会と

かやりますと、基本的にはいいことしか言

わないので、普通の日にどうぞいらしてく

ださいということを言っているわけです。

先ほども言いましたように、大学へ行こう

ということでグループをつくって大学へ行

かせる、そういうときに多分応対してくだ

さると思うんですけれども、そういうとき

の多分応対の仕方とか、あるいは学生の雰

囲気だとか態度だとか、そういうのが多分

生徒たちには大きな影響があるのかなとい

う気がいたします。 

 

新 井 

 オープンキャンパス、事前予約が必要だ
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ったということを知らないで行って、わざ

わざ行ったけれども、入れなかったという

生徒がいました。なのでそのあたりは早目

に教えていただかないといけないのかなと、

事前に準備をしていなかった生徒が悪いん

ですけれども、そういったところもきちっ

とホームページ等で出していただくといい

のかなと思いました。 

 行った生徒は特に研究室とかというのは

かなりあこがれるみたいです。ツアーがあ

ってぐるぐると見て回ったときに大きな教

室ですとか、こういうお部屋とかいったと

ころも、最近の高校はかなり小ぢんまりし

ていまして、駿台予備学校も昔は200人、3

00人の教室がたくさんあったんですけれど

も、今は30人とか40人の教室で小ぢんまり

と授業をやっていたりします。 

 なので逆に大学のいかにも大学だなとい

うようなお部屋とか、物すごく散らかって

物すごい研究を必死になってやっているな

というような研究室とか、そういったとこ

ろを見ると具体的にイメージがわいてくる

というような形で、絶対あそこの何とか先

生のゼミに入るんだと心に決めて帰ってく

るというような生徒もいますんで、そうい

うツアーとかも必要かなと思います。 

 あと保護者と一緒に行くというパターン

が今すごく多いと思いますので、保護者の

方は大体おしゃべりしたいんです。なので

個別相談のところですとか、あとお茶がで

きる場所といったところで長くゆっくりで

きると、大体満足して帰っていらっしゃる

というようなところを感じております。 

 

川 目 

 大体、今いろいろな点が出たわけなんで

すけれども、やっぱりオープンキャンパス

というのは仕立ててあるので、コントロー

ルが弱くなっているところでどういう対応

が実際に起こるのかという点はポイントで

すね。 

 一番は受付のところで学生さんがどうい

う対応をするのかということでしょうけど、

これはかなり高校生が受ける印象として最

初のまさに第一印象を形成してしまうとこ

ろで、ただそこはもう恐らく多くの大学の

方々は意識をされているでしょうし、キャ

ンパスの中を回っていくときにプログラム

化されている教室というのは、その対応に

なっているんだと思うんですけれども、当

然動線を全部限定することはできないので、

ちょっと廊下を曲がって入っていって垣間

見える研究室とか、案外勉強していらっし

ゃるというか関心の高い保護者の方だと、

要はつくった側のむしろ舞台裏を見ている

ようなところがあって、なかなか全部にく

まなく神経を張り詰めさせるというのは不

可能かもしれませんけれども、ここはちょ

っと今回の企画の中では範囲として重点化

されていないなというような部分というの
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は、そこをどう扱うかというのをちょっと

注意をされてみるといいのではと思ってい

ます。 

 

新 井 

 １点だけ、トイレは重要です。特に最近

は男子学生がトイレは重要です。女の子は

意外と平気なんですけれども、予備校選び

のときにも結構見て必ずトイレは案内する

んですが、男の子はものすごく今きれいな

トイレをおうちで使われています。ですの

でトイレが汚いと「えっ」というふうに、

もうあそこは僕は通えないなんていうこと

を平気で言ってきます。 

 

司 会（沖） 

 思わぬ方向へ話が行っていますが、今オ

ープンキャンパスあるいは学校の訪問とい

う、実際に大学側が場面を設定して情報を

提供するということについていただいたご

質問についてお答えいただきました。 

 一方で統一されたフォーマットという話

も既に出ておりますけれども、各種の情報

を集め、あるいはそれを公表するという動

きの中で、それに関連して幾つかご質問い

ただいています。 

 特に今回議論というか、プレゼンの中で

は出てこなかったんですが、今村先生、大

坪先生、新井様にご質問ということで出て

おります。 

 高校の卒業生の個別の大学での成績状況、

席次などや就職先に関する情報は必要でし

ょうか。個人情報保護などの問題もありま

すが、高・大接続の観点からは非常に重要

なことだと思いますが、そのあたりのご見

解をお聞きしたいと思いますというご質問

をいただいております。いかがでしょうか。 

 

今 村 

 公立高校というか県立高校の一教員とし

てなんですが、生徒が卒業した時点で個人

情報はどんどん破棄してます。皆様から郵

送であるいは対面で持ってきていただく学

校案内を見て最近驚きます。今どきの大学

生はすごいんですね。自分の写真を載せて

実名を載せてパンフレットに協力している

んですね。電車の中づり広告だって名前が

載っている予備校がありますよね。私など

は、もし自分の娘があんなことをしたら、

おまえ、誘拐されたらどうするんだと言い

たくなっちゃうんですけれども、すごいで

すね、最近は。 

 県立高校は、個人情報の扱いについては

本当に厳しいです。部活のマネジャーへの

連絡用に、顧問が自分の携帯にメールアド

レスを入れるのも許可を取ります。こちら

としては、行った大学で元気にやってくれ

ればそれでいいと私は思っています。 

 また、卒業生たちも、いつまでも高校の

先生に自分のことを知られるのは嫌じゃな
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いかなと思います。ただ、幾つかの神奈川

県内の大学では、指定校合格で入学した学

生はこういう成績で頑張っていますとか、

ちょっと苦労しているみたいですねと、対

面訪問のときに教えてくださる場合があり

ます。指定校とはそういう関係ですから、

それはもう了解して、「はい、ありがとう

ございます」「なるほど、承知しました」

ということは言いますが、本校の進路指導

部もすごく欲しい資料だとは思っていない

でしょう。もし卒業生に学校の後輩たちへ

の出前の進路説明会等をお願いするならこ

ちらから直接アポをとります。提供したほ

うがきっと印象がよくなると思う材料には、

入れなくていいと考えています。 

 

大 坪 

 多分ここら辺は公立と私立と全く違うと

ころだと思うんですけれども、私立は先ほ

ども言いましたように教員は全く異動があ

りませんから、本当に何年も前の卒業生が

遊びにきても教員がいるわけです。 

 我々もとにかく中２、中３、高１、高２、

高３と各学年で卒業生を使った行事、卒業

生に話をしてもらったり、そういう機会を

設けています。個人情報も全部ストックし

てあって、例えば難関校に入りたい子がい

て私の成績で大丈夫でしょうかというと、

それくらいの過去の生徒を見つけて、先輩

で君と同じくらいのがいたが、ちゃんと入

っている、大丈夫だ、そういうのを全部や

ります。 

 ただ大学に入ってからの成績というもの

については今のところはそれほど、個人的

に気にはなりますけれども、進路指導部と

して必要かというとそれはどうかなと思う

んですが、就職先についてはできればもし

可能ならば私は欲しいです。卒業生シンポ

ジウムなどでそういう情報というのは非常

に必要になるんですが、ただ一義的には本

校の努力で大学を卒業した生徒たちに、就

職先などの情報はちゃんと本人の了承のも

とにとりにいくべきものかなとも思ってい

ます。 

 

新 井 

 駿台予備学校も異動がありますので、そ

のときの当時の生徒を知っている職員がい

るとは限らないという状況です。就職先を

報告いただくというのは余りないかなとい

うふうに思うんですが、生徒自身は結構追

いかけて、まず就職の相談から入って就職

できましたというような報告をしてくれる

場合もあります。あと資格が最終的に国家

試験に無事受かりましたといって、駿台の

当時の友達同士で会社を立ち上げましたと

か、動物のお医者さんを開くことにしまし

たとかいうようなうれしい言葉で報告をく

れたりします。 

 そのときに私は、じゃ、何かポスターつ
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くってよ、掲示するからという形で言うと、

僕たちはこういうふうに勉強して無事受か

ってこういうふうになっているよなんてい

うようなものを、掲示するスペースという

のは駿台にありますので、それはかなり売

りになるのかなと思います。 

 もしそういった報告をいただけるのであ

れば、掲示ができるような個人情報が余り

満載し過ぎておらず、でも、あなたの学校

から卒業してこういうところに就職して、

こういうふうに頑張っている人がいるんで

すよというのは一つの売りにはなるのかな

というふうに感じます。 

 

司 会（沖） 

 ありがとうございます。 

 あと情報に関連するところでもう一つぜ

ひ伺いたいということで今村先生、大坪先

生にチェックが入っていますが、あと川目

様にも少しお尋ねしたいと思います。 

 名目上公開はされているものの、ほとん

ど無意味と思われる情報は何でしょうかと

いう質問です。 

 例えばアドミッション・ポリシーの８割

程度が、極言すると意欲がある人に収れん

してしまうほど抽象的だと思われますが、

「これは数Ⅲを履修した人」のように具体

的な条件にしていくべきだと思われますか

という質問です。いかがでしょうか。 

 

川 目 

 私どもも大学案内ですとかウエブサイト

ですとか、各大学様のものをつくらせてい

ただくことが多いので、申し上げる立場に

ないのですが、もし大学名を伏せてアドミ

ッション・ポリシーを並べて、例えばここ

にいらっしゃる高校の先生方に、エリアの

大学でこのアドミッション・ポリシーはど

この大学のですかとお尋ねして、わかるか

なというと、それは多分わからないんじゃ

ないかなというふうに思います。 

 ですから確かに未履修の問題とかいろい

ろあってこの科目をここまでというのは、

それをアドミッション・ポリシーと言うか

というと、ちょっと違和感がなくはないで

すけれども、当然大学の教育と接続するに

当たってこれこれをやっておいてほしいと

いうことは、きちっと出すべきだろうなと

いうふうに思います。 

 ただ、アドミッション・ポリシーを言お

うとすれば先刻ご承知のとおり、じゃ、出

口を一体どう考えているから、かつこうい

う教育体制を整えているのでぜひこういう

人に入ってきてほしいという、まさにスト

ーリーがないといけないんですけれども、

そこまでを多分高校の先生方に見ていただ

いてなるほどと感じていただくには、もう

少しブラッシュアップが必要なんだろうな

と思います。 

 科目については、私はそれは情報として
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アドミッション・ポリシーの下のところに

こういう教育体制をこういうふうにとって

いる、あるいは初年次教育をこういうふう

にとっているのでこれをぜひお願いします

ということは、要件として明確に出したほ

うがいいんじゃないかなと感じます。 

 

大 坪 

 先ほどの報告の中にもありましたけれど

も、大学側としても高校に対して大学生と

しての基本的な教育ができていないじゃな

いかという、そういう声は多分あると思い

ます。それはやはり我々の責任だと思いま

すし、そういう教育をしていかなきゃいけ

ないという部分もあって、ですから先ほど

のような進路指導をしながら、少しでも生

徒たちにいろいろな力をつけさせたいなと

は思っています。 

 ただ、やはりその上で、じゃ、大学は４

年間で何をしてくれるのかというものも、

やはり出していただきたいなという部分が

あるのが１つ、それからあと、無意味な情

報というお話があったんですけれども、情

報は使うときによってそれが無意味であっ

たり無意味でなかったりすることがあると

思うんです。ですから大学さんがこれは必

要ないんじゃないかと思って出している情

報というのは、もしかしたらどこかのとこ

ろで必要になる場合もあると思うので、出

していただくのはとにかく何でも出してい

ただいていいと思うんですけれども、やは

り先ほど申し上げたような今不足している

情報というものを、さらにプラスして出し

ていただいたらいいのかなというふうに思

います。 

 

今 村 

 無意味な情報ということについての考え

方は、大坪先生と同じです。 

 

司 会（沖） 

 今、情報の問題がありました。この情報

に関してもう一点だけお願いします。 

 ご質問は今村先生、大坪先生、新井様宛

なのですが、多分内容から見ると福田様に

もご意見をいただく可能性があります。こ

のような質問がありました。 

 保護者向けの情報誌に抵抗を感じる大学

生がいたのですが、近年多くの高校生にと

っては抵抗がないものなのでしょうか。こ

れは要するに特に就職関係であるとかラン

キングであるとかという情報が、かなりオ

ープンになっている、あるいは実際切り抜

きもされているという話が先ほどから出て

いるわけです。 

 これは実は大学側から見るとこういうふ

うにランクづけされるというのは、ずっと

伝統的に抵抗感がある話でありまして、教

職員はもちろんのこと、学生の中でも実は

こうやって自分の大学をランクづけられて

－ 52 －



 

何番目だとかというふうに言われることに

対して、実は結構抵抗感というか嫌がって

いる部分があるんですけれども、それはど

のように受けとめたらいいのかというか、

余りその辺は考えなくてもいいのかという

のが質問の趣旨かと思われますが、いかが

でしょうか。 

 

大 坪 

 ランキングづけされるという点で言うと

我々もそうなんです。プレジデントファミ

リーとか、あれに中高一貫校のランキング

みたいなのが出るわけです。うちの学校は

極めて国際色豊か「でない」学校のようで

す。ランキングに全く入っていませんでし

た。悔しいなと思ったりこのやろうと思っ

たりしますけれども、ただ、それが多分第

三者の評価なのかなということであれば、

この辺をちょっと上げられたらいいよねと

いうやっぱり話になっていくと思いますし、

先ほどの話にもありましたが、やっぱりそ

ういうランキングの中で高評価のものが１

個でもぽんとあれば、こういうところは評

価されているというふうになったら、じゃ、

次は今度はここを評価してもらうという形

で、ランキングされる側としてはもちろん

不快に思う部分もありますけれども、逆に

それをいい方向に向けて学校改革につなげ

ていかなきゃいけないかなと私は思ってい

ますんで、大学さんもそういうふうに思わ

れたらいいんじゃないかなというように私

は思います。 

 

今 村 

 ランキングは、もう出ているものです。

なので、出ているものはプラス方向の資料

として使うとしか言いようがありません。

きょうのレジュメを見てくださった大学の

先生方、松陽はどこの高校かと全員思われ

ませんでしたか。進学重点校の名前なら聞

いたことがある。世の中とは、本当にそう

いうものです。ランキング外の、結構まじ

めに頑張っていて地域の評価は高い松陽高

校ですけれども。ランキングはやっぱり物

を考えるプロセスの中で大事なものにはな

っていきます。 

 しかし、最後までランキング一辺倒で卒

業に至るかというと、多くの生徒はそこま

ではランキングに縛られていないし、いろ

いろ予想外のことは起こるし、まさかとい

う結果も起こるし、先程申しあげたように

いざというときにどうやってストーリーで

癒すかということも、こちらの給料のうち

ですから。ただランキングはプロセスの資

料としては使わせていただいています。 

 

福 田 

 保護者向けの雑誌などでもいろいろな出

し方があると思います。今出ているランキ

ングも内容によっては誤解を招くかもしれ
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ません。先ほどの話の繰り返しになります

が数字がひとり歩きしてしまうということ。

前提となる情報や知識がない状態の人にも

そのまま受け入れさせてしまう危険性があ

るように思うことがあります。 

 ただ、逆に数字を提供しないとそこに名

前も出てこないので、こうした調査なんか

にも答えざるを得ないというような状況も

あります。そこのところにストーリーが、

先ほどから話があるように見えてこないと

いうのが一つの部分です。ですから非常に

何か怖い。 

 例えば先ほどご説明しましたが退学率と

か進級率ということを仮にランキングとし

て表現されたとしたときに、低いのがいい

のか高いのがいいのかわからないですよね。

就職率も果たして高いのがいいのか、確か

に400万払ってという話はあるかもわかり

ませんけれども、その就職した時点の就職

率が高くても３年後の離職率が高ければ全

く意味がなかったりするわけですよね。だ

からそのあたりのところをきちっと説明が

ついた状態であれば、こうしたランキング

が出ていくというのは抵抗はないですが、

残念ながらそういったものばかりでないと

いうのが印象的なところです。 

 

司 会（沖） 

 我々自身がどう情報を出していくかとい

うことと、だめなものはどうやって淘汰さ

せていくかというのは、もう少し別の問題

として出てきそうな感じがいたします。 

 ５時になっていますが、もうちょっとぜ

ひということで、もしよろしければお１人

短いものというので申しわけないんですけ

れども、フロアのほうからもし何かこれは

ぜひ尋ねてみたいというものがございまし

たら、お１人だけで申しわけありませんが、

いかがでしょうか。せっかくの機会ですの

で何かご発言いただければと思いますけれ

ども、いかがでしょうか。ご希望の方は挙

手でお願いいたしますが、よろしいでしょ

うか。 

 じゃ、すみません、こちらにもう一つ実

は重大な質問があって、だれが答えられる

かよくわからないものがあります。１点だ

けこちらで最後の質問ということで、答え

られなくて結構ですが、どなたかもしあれ

ばということです。 

 アウトプット、就職率などに関する情報

が、高校保護者の方にとって知りたい情報

であることは認識しているが、そもそもそ

の情報が大学選択の上で大きなウエートを

占めるべき情報であるのかどうか、要する

に大学は就職予備校として機能すべきかと

いう質問がございます。これについてもし

何かご意見がありましたら、どなたからで

も結構ですからお願いいたします。 

 

今 村 
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 就職を頑張る大学になることが予備校化

することとイコールなのでしょうか。例え

ば以下の例も卒業した生徒から聞き取った

ものですが、就職支援活動を専門学校や予

備校に丸投げしている私立大学があるそう

です。数字を上げるためです。その一方、

遠回りではあってもいろいろな改革を通し

て、本当に社会との切り結び方、働き方と

いうのを教えてくれる大学もあると聞いて

います。 

 私は、今の自分が学生ではないので卒業

生たちにどんな大学かと聞き取っているだ

けです。いいことも悪いことも誇張して言

うことはあるかもしれません。しかし大学

側が就職を決めてやろう、卒業したときに

社会と切り結ぶ、その何か手がかりを与え

てやろうというときに、皆様がどういう４

年間をつくっていこうとするのかというこ

とは大きいんじゃないでしょうか。 

 例えば初年次教育を中学や高校までさか

のぼってできないという大学は、本当に塾

か予備校に丸投げしていると聞くんです。

あるいは、合格率を上げるために専門学校

講師を呼んでくるという話も私は聞きまし

た。大学受験のときに別れたと思った予備

校の先生に、大学に入ったらまた会っちゃ

ったんだよと言うのです。 

 それぞれに事情はあると思うのです。大

学で専門性の高いレベルの研究をなさって

いる教授にとって、高校数学をわからない

子たちの手とり足とりの補習が似合う仕事

だとは思いません。ですから、大学がこれ

からもっといい仕事を目指すときに切れる

ものは切る、分けられるものは分けるとい

うのはわかるのですけれども、イコール就

職予備校という名のつくりにするかどうか

の問題というのはどうでしょうか。イコー

ル就職予備校というふうにとるしかないの

かな……という気持ちが、今ちょっとした

んです。 

 

大 坪 

 私も全く同感で、本校は私が勤めたころ

の20年ぐらい前と比べて進学実績も上がっ

てきました。それで、学校改革をいろいろ

やりながら実績が伸びてきたんですけれど

も、そういうときに進学実績を上げるとか、

ＧＭＡＲＣＨ以上何％とかいうと、昔の年

配の先生たちは予備校になるのか、という

ような批判をしたんです。 

 だけれども、実績を上げるだけだったら、

今村先生がおっしゃったように予備校にど

んどん通わせればいいんですけれども、そ

うじゃなくて私立学校でお金を払って来て

もらってやっぱり学校で育てていく。６年

間でどういう教育をするのか、どういう人

間を育てるのか、そういう教育をした結果

として進学実績が出てくるわけですよね。

ですからそういうふうに視点を変えて我々

も頑張りましょうということでずっとやっ
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てきました。 

 ですから大学さんが就職率を上げたりと

か、学生が満足いく就職をたくさんさせる

ことに力を注ぐことが就職予備校になると

いうんであれば、それは大いに就職予備校

になったらいいと思うんです。そういうこ

とをすることによって生徒たちが学びの意

識を持ち、自分の専門分野の学びもやり、

そして、社会にちゃんとコミットしていく

という力を育てられればいいわけですから、

単なるその数字が目標なんではなくて、そ

の数字を出すために大学４年間でどういう

学生を育てるのかと、先ほど私のプレゼン

の中にもあったように４年間でどういう学

生を育てるか、その結果として数字が出て

くるわけですから、やっぱり今の大学とい

うのは専門分野だけを教えていればいいと

いう時代ではないわけです。実際に大昔の

大学というのは、専門分野を学び専門的学

問を学ぶところでよかったと思います。だ

けれども、実際今の世の中はそうなってい

ないわけですから、社会のニーズにこたえ

るためには、やっぱりそういう視点も取り

入れていってちゃんと人間教育をする。高

等的な学問を学ぶ機関でありながら、学生

をしっかりと人間教育していく機関になっ

ていかなきゃいけないんじゃないかなとい

うふうに私は思います。 

 

新 井 

 幼い意見なんですけれども、大学がそれ

ぞれであってもいいのかなと私は感じてお

りまして、徹底的にうちは就職が絶対でき

る大学ですというのを売りにしていく大学

があってもいいと思うんです。うちはもう

就職の面倒なんか一切見ないよと、でも、

研究はとことんやるからというのを売りに

する大学でもいいと思うんです。この地方

で就職するんだったら絶対うちの大学だぞ

というような大学があってもいいと思うん

です。うちの大学は徹底的に遊べるぞとい

うのでもいいと思うんです。その大学の持

つ自分の大学はこれだというのが自信を持

って言えるのであれば、ほかのところでラ

ンキングが下になったとしてもこっちでは

高くなるというようなところのアピールが

出せれば、大学は生き残っていけるのかな

と思います。 

 駿台に来ている子供たちも就職を物すご

く気にする子供、保護者がいるとすれば、

そんなことは関係ないからもっとしっかり

と勉強をしたいんだというような学生もた

くさんいます。ですので一概には言えない

かなというふうに感じています。 

 

川 目 

 確かに保護者はキャリア教育とかそうい

うところに関心があるというのが出ている

んですが、私は大学は社会に出る前のステ

ップなので、先ほどどちらかの先生がおっ
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しゃった社会と切り結ぶ重要な役割を、私

はミッションとして持っていると思います。

それを就職という形でするのか、会社に就

職するのではない形でするのかは、それは

いろいろあり得ると思うんですけれども、

保護者の方のキャリア教育を見ている目線

を、なるべく我々は矮小化しないように、

つまり、何とかアセスメントの対策講座を

やっていますとかそういうことじゃなくて、

今多分問われているのは、18歳から22歳の

若者を次の日本を担う人材にどう着地させ

るかということだと思うので、それは私の

中では全く就職予備校という感じではない、

社会へきちっと着陸させるという意味では、

私はぜひ大学はそのことを強く意識してい

ただけるといいなと考えています。 

 

司 会（沖） 

 ありがとうございました。 

 巷間言われているような言葉というのも

とらえ方によっては、全く積極的なものと

してとらえることもできるのかなというふ

うに伺いました。 

 もうほぼ時間がなくなっております。最

後に私のほうから１分30秒ぐらいでまとめ

ということで、どうやら本日の今までお話

を伺いました、あるいは意見交換させてい

ただきましたものの中から私が無理やりま

とめると５つぐらいの論点といいますか、

キーワードがあったのかなというふうに思

っております。 

 １つ目がメディア、媒介者としての学生、

これは大学生であるとか卒業生だと思いま

すけれども、いかに情報発信の場に学生、

場合によっては卒業生を活用していくのか

というのが繰り返し問われたかと思います。 

 ２点目が同じメディアとしての教職員で

す。これはまさに訪問先あるいはオープン

キャンパス等でどのようなオーラを発する

かという問いかけが、ご報告のあちこちか

ら出ていたかなというように思いますし、

どうそれぞれの大学を肯定的に見てもらう

かという点かと思います。 

 ３つ目、これはどうやら高校側とも共通

するのかなと思うのは、保護者教育といい

ますか、保護者対応というのは、情報発信

の何か基本的なスタンスのどこかに意識し

ておかなくちゃいけないことかなというふ

うに思います。これが３点目です。 

 ４点目が繰り返し出ましたキーワード、

ストーリーという言葉です。これは私から

はもう説明しませんが、まさに今日の議論、

特に前向きな情報発信あるいはそれを理解

していくというときに必ず出てきたのが、

ストーリーという言葉であったかというふ

うに思います。 

 最後に５番目として幾つか出てまいりま

したが、まとめてしまうと生を見せる、あ

りのままを見せるということ、特に今、大

学教育がブラックボックスになって特に中
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身の問題、それをどう伝えるかというのが

非常に難しいという点でリベラルアーツと

いう言葉が出てきたり、生を見せるという

ような言葉、いろいろな表現があったかと

思いますが、最終的にはやはり情報発信の

本質の部分というのが大学の教育機能、何

を教育していて学生をどう支援して成長・

発達させているかということを、ちゃんと

伝えるということが、どうやら根底には共

通で理解されているのかなと、立場を越え

て理解されていることかなというふうに思

いながら伺いました。 

 まとめとしてこんな雑駁なものでいいの

かどうか不安なところもありますが、ぜひ

本日いろいろパネラーの方から、本当にさ

まざまな立場からご意見を出していただき

まして、いろいろとお考えになることが多

数あるかというふうに思いますけれども、

それをお持ち帰りいただいていろいろとご

活用いただければ、我々企画をした側とし

てそれにまさる幸いはございません。 

 最後になりましたが、本当に長時間おつ

き合いいただきましてありがとうございま

したというお礼をこめて、パネラーの先生

方にぜひ拍手で終わりたいと思います。ど

うもありがとうございました。 

 

以 上 
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平成 23 年度全国大学入学者選抜研究協議大会 公開討論会資料 
                                    

神奈川県立松陽高等学校  
進路推進グループ 

   教諭 今村 梅子 
◆ 大学の情報をどのように集めているか（平成２２年度） 

① 「総合的学習の時間」１  大学ホームページや大学パンフレット・進路情報誌  １・2 年 
② 「総合的学習の時間」２  大学見学 1 年 
③ 「総合的学習の時間」３  ７～８月にオープンキャンパス参加 ２学期に報告書を提出 2 年      

④ 「総合的学習の時間」４  外部講師による生徒対象の進路説明会   １・２年  
⑤ 「総合的学習の時間」５  ２０校～３０校参加の進路説明会 体育館＋教室  3 年 
 
⑥ 外部講師による保護者対象の進路説明会  １・２・３年 

 
⑦ 大学による高校教員対象の入試説明会 
⑧ 予備校・進学情報企業・新聞社等による高校教員対象の入試情報分析会・入試説明会・対策研究会 
 
⑨ 進路資料室    大学ランキング・大学パンフレット・ポスター・大学案内 DVD・進学情報誌・ 

大学過去問・推薦受験生の受験報告書 
⑩ 職員室      週刊誌・経済誌・新聞の大学特集記事 

 
⑪ 大学からの対面広報活動  
⑫ 教育実習生による学生生活紹介 〔LHR または総合的学習の時間〕 
⑬ 卒業生から  大学シラバス・講座案内・大学特産品 
⑭ 卒業生の声   

 
◆ ほんとうはどのような情報がほしいか 

《高校生 ～進路資料室の相談から～》 

 

① 通っている学生の意見や感想。「生」の声。 
② 大学の情報を自分自身で比較検討できるような、フォーマットの共通化。用語の定義の共通化。 
③ イベント向きの授業ではなく、「普段の授業」がたくさん映像化されていて検索できるもの。 
④ 習得できる知識・技能は何で、それはどのような勉強を続ければ可能となるのか。 
⑤ 就職状況。（男子学生、女子学生、外国人学生、身体的ハンディキャップを持つ学生、それぞれの

就職状況。また、正規採用か非正規採用か、就職先の場所は首都圏なのか地方なのか等も。） 
 
⑥ 定員充足率／教員一人あたりの学生数／中途退学者数と理由 
⑦ 財務状況。学生の教育活動にどのくらい還元しているのか。 
⑧ 資格を取得するためのスケジュール。１年次～４年次、どの時期に何をしなければならないのか。 
⑨ 学生がどんな社会的活動をしているのか。それを支援する教員・研究室の紹介も。 
⑩ 学生相談室や保健室の利用状況。その理由。ハンディキャップのある学生への支援体制。 
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《大学２年生の「生」の声の例》 

① 初年度、シラバスの活字では比較できず、イメージもわかなかった。同じ「英語」でも教員の意識

と教え方で全然違うと知った。ビデオ学習や衛星授業で受験勉強する時代なのだから、従来のシラ

バスのような読む資料だけではなく、見て授業風景を確かめられる資料が作れないものか。 
② シラバスの内容と授業の実態がかなり違う先生がいる。その違いについて、ある時、質問してみた。

先生は、受講生である我々学生の「力」・「質」のせいにしようとした。その先生のシラバスの文章

は、この５年間ほとんど変わっていないと院生が言っていた。我々の変化を理由にするなら、シラ

バスを変更すべきではなかったのか。自分の大学は、「研究」をしたかった先生と「教育」に力を

注ごうとする先生との差が激しすぎるという意見が多い。自分もそう思う。 
③ 大学の１コマの授業料は、５０００円以上と聞いた。奨学金と仕送りとバイトで頑張っている学生

はたくさんいる。だからこそ、登録する前に、過去の受講生の「生の声」が知りたい。マークシー

トの授業評価システムでは浮かび上がらない経験者の「声」をしっかり拾い上げ、公開してほしい。

「○○大学裏サイト」「○○学部教員情報サイト」に走るのは、手を抜きたいからではない。我が

身を護ってきちんと学びたいからだ。 
④ 大学に入って、自分が高校時代より成長しているという実感が持てない。その理由の一つに「大学

の教員は、レポートや試験の答案を返却しない」ことがある。私は、自分の考え方や解答の未熟な

部分を修正し、乗り越えていきたい。しかし、一生懸命作成したレポートに何の説明ももらえず、

評価の記号だけが３月に郵便で届けられた。大学の勉強は虚しいと思った。本当に読んでくれたの

かと思った。どこが駄目だったのか、どこが認められたのか教えてほしかった。高校時代の先生た

ちは、行事や部活や面談で忙しいのに、文章に赤ペンを入れて、あるいは直接説明して返却してく

れた。自分自身も、苦手科目のテストは、出来なかった問題をやり直して力をつけた。是非とも、

レポートや答案を返却してほしい。そのくらいの授業料は納付しているつもりだ。 
⑤ 大学に来てよかった。自分がいかに一方向の人間だったかを、K 先生の講義で思い知らされた。自

分が語る善も悪も真も美も、いったい何だったのだろうと痛切に思う。一回きりの人生だ。今は迷

って迷って勉強を続けたいと思う。あと、K 先生の授業は誰もが取るべきだとは思わない。それな

りにキツイ。 
 
◆ 公立高校の実際問題 

①「総合的な学習の時間」の調べ学習が、単なる作業で終わらないようにしたい。 
 →思考を促すようなフォーマットの共通化 
 →数値に加える「解説（読み取り方）」の必要性 
 →高校生や保護者が望む種類の情報を開示 
② 情報を運んでくる大学の「人」について感じること。 
 →対面広報担当 
 →教育実習生 
③ オープンキャンパスや模擬講義の効果とは。 
 →体験そのものに意義 
④ 多文化共生社会の「保護者」。 
 →保護者面談に通訳を用意する現場 
⑤ 身体的なハンディキャップのある高校生・保護者への、大学からの情報提供。 

   →具体的な方法は 
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高校生の進路指導情報のあり方

～高校が求める情報と大学が発信したい情報～

学校法人山崎学園

富士見中学校・高等学校

進路指導部 大 坪 崇

富士見の進路指導富士見の進路指導

富士見の進路指導

●進路指導のテーマ
「自分とは何か。

自分は社会と如何にかかわるのか。」

●学習指導のテーマ
「自ら学ぶ姿勢を身につける。」

●進路指導のテーマ
「自分とは何か。

自分は社会と如何にかかわるのか。」

自分 社会ギャップ

社会とのかかわりを考える

自分の可能性を広げる

確かな学力が必要

●学習指導のテーマ
「自ら学ぶ姿勢を身につける。」

人間社会で生きる
基礎力を学ぶ学問

国語 数学英語

理科 家庭社会 保体芸術

自分の世界を広げるための学問

理科 家庭社会 保体芸術

Liberal arts ≒「教 養」
人として、より豊かに生きるために

すべて必要なこと！
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大学

高３

高２

社 会

中３

中１

中２

高１

高

大学の情報で
不足している情報は何か

～本当はどのような情報が欲しいか～

１．進路指導の現場で提供する
大学情報とは？

1.進路指導の現場で提供する大学情報とは？

入口 入試主
に
学 主

出口

中身
学部内容
学生支援

就職

学
校
が
提
供

主
に
生
徒
が
取
得

【生徒が知りたがる情報内容】
●講義のようす ●取得できる資格

1.進路指導の現場で提供する大学情報とは？

主に生徒が取得 出口中身

●講義 ようす ●取得できる資格
●どんな学びが ●留学制度

できるのか ●奨学金制度
●就職状況 ●学部外履修の可否

etc...

◎雰囲気 ◎立地(交通の便)
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①大学による対面広報活動の効果はあるか？

主に生徒が取得 出口中身

1.進路指導の現場で提供する大学情報とは？

◎オープンキャンパス
◎出張授業
◎出張説明会

↓
●一定の効果・影響

②情報過多の中からの整理で精一杯の状態。

主に生徒が取得 出口中身

1.進路指導の現場で提供する大学情報とは？

欲しい情報は提供されているものが多い。
その情報にたどりつけないケースも多い。

↓
大学案内もWebサイトも，情報にたどりつ
くのが困難（教員でも）

入口 ＝入試情報

【情報源】
①予備校等の提供する資料・データ
②大学担当者から 情報

1.進路指導の現場で提供する大学情報とは？

主に学校が提供

②大学担当者からの情報
③大学Webサイト，大学案内

※情報不足による受験上の不利を
なくしたい。

２．大学の情報で不足している
情報とは？
～高校進路担当者が知りたいこと～

2.大学の情報で不足している情報とは？

入口 入試

出口

中身
学部内容
学生支援

就職

入口 ＝ 入試情報

①合格最低点（教科ごと・全体）
②正解，配点
③ 点基準 点方法

2.大学の情報で不足している情報とは？

③採点基準，採点方法

●入試問題は大学からのメッセージ！
↓

入試問題に対する真摯な態度を！
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●学部・学科の特色

◆「ウリ」は何なのか？

中身①

2.大学の情報で不足している情報とは？

◆「ウリ」は何なのか？
◆ 何が学べて何が学べないのか
◆ 重点を置いている分野，

そうでない分野

(ex) ○○大学経営学部
→商学分野も充分学べるのか否か

2.大学の情報で不足している情報とは？

●４年間でどのような学生を育てるのか？

総合職を目指す文系学生が
専

中身②

大学は社会との接続を
どう考えているのか？

◆どのような力をつけさせるのか？
◆ＧＰＡ分布ではわからない！

総合職を目指す文系学生が
社会に出て必要なもの

専門性

●生徒たちの漠然とした「情報不足感」
「その大学に進学し，その大学で学んだら，
自分はこうなるだろう

2.大学の情報で不足している情報とは？

中身②

自分はこうなるだろう」
という具体的なイメージがわかない？

●卒業生がどのように活躍しているのか。
●卒業生がその大学で何を学び，何を得たのか。
●卒業生から見て，その大学の良さは何か。

●出口の部分の就職支援のあり方は？

出口

2.大学の情報で不足している情報とは？

●中身＝学生支援
◎４年間でどのような学生を育てる

のか？
◎大学と社会の接続をどう考えるて

いるのか？
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2011年5月25日

株式会社進研アド　代表取締役社長

川目　俊哉

高校生の進路指導情報のあり方

ー高校が求める情報と大学が発信したい情報ー

公開討論会

平成23年度全国大学入学者選抜研究連絡協議会大会（第6回）

高校・大学間の情報ニーズに関する一考察

22【高校教員と保護者】　必要としている大学からの情報発信　

88.6 

84.4 
82.4 

77.2 

74.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

毎年度の卒業後の就職先・進学先情報

入試科目の内容や合格要件情報

学費や納付方法情報

毎年度の卒業後の就職率・進学率情報

資格や免許の合格実績情報

奨学金情報

年度毎の志願者数・合格者数・入学者数の情報

カリキュラムの内容情報

合格偏差値情報

キャリア教育や職業支援情報

育成を目指す具体的な能力情報

各学部の定員数情報

施設・設備情報

学生に対する相談・支援情報

大学に対する企業からの評価情報

学生の学習成果（育成された能力）情報

学生の学習実態情報

教育目標・方針情報

大学に対する学生からの評価情報

シラバスの内容情報

財務など経営の安定性を確認するための情報

退学者数・休学者数情報

特筆すべき研究成果情報

大学の教育・運営に対する点検・評価結果情報

教員の研究実績情報

教員の教育実績情報

大学に対する高校教員からの評価情報

学生の生活（課外活動やアルバイト等）情報

海外への留学情報

設置許可・届け出の内容情報

卒業生・同窓会情報

88.3 

86.1 

82.8 

80.1 

70.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

入試科目の内容や合格要件情報

毎年度の卒業後の就職率・進学率情報

学費や納付方法情報

毎年度の卒業後の就職先・進学先情報

合格偏差値情報

カリキュラムの内容情報

年度毎の志願者数・合格者数・入学者数の情報

キャリア教育や職業支援情報

育成を目指す具体的な能力情報

資格や免許の合格実績情報

施設・設備情報

学生の学習実態情報

大学に対する企業からの評価情報

教育目標・方針情報

各学部の定員数情報

学生の学習成果（育成された能力）情報

学生に対する相談・支援情報

奨学金情報

大学に対する学生からの評価情報

大学の教育・運営に対する点検・評価結果情報

学生の生活（課外活動やアルバイト等）情報

財務など経営の安定性を確認するための情報

教員の教育実績情報

大学に対する高校教員からの評価情報

シラバスの内容情報

特筆すべき研究成果情報

教員の研究実績情報

設置許可・届け出の内容情報

退学者数・休学者数情報

卒業生・同窓会情報

海外への留学情報

海外からの留学生情報

≪①高校教員が必要としている情報≫ ≪②保護者が必要としている情報≫

【出典】ベネッセ教育研究開発センター①「高等学校からみた大学改革の課題に関する調査」　(2010年3月実施　 ：全国高校の進路指導担当の教員対象n=2733校)　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　②「高校生の学習・生活と卒業後の進路に関する調査」(2009年実施　n=4635s)

※「大いに必要」と「まあ必要」の合計

１
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33

【出典】ベネッセ教育研究開発センター①「高等学校からみた大学改革の課題に関する調査」　(2010年3月実施　 ：全国高校の進路指導担当の教員対象n=2733校)　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　②「高校生の学習・生活と卒業後の進路に関する調査」(2009年実施　n=4635s)

12.6

19.9

23.3

28.6

0% 10% 20% 30% 40% 50%

海外への留学情報

教育目標・方針情報

設置認可・届け出の内容

卒業生・同窓会情報

施設・設備情報

各学部の定員数情報

学生の生活情報

合格偏差値情報

カリキュラムの内容情報

シラバスの内容情報

特筆すべき研究成果情報

学費や納付方法情報

教員の教育実績情報

教員の研究実績情報

教育・運営に対する点検・評価結果

入試科目の内容や合格要件

大学に対する高校教員からの評価

育成を目指す具体的な能力

奨学金情報

学生に対する相談・支援

キャリア教育や職業支援

志願者数・合格者数・入学者数

学生の学習成果情報

資格や免許の合格実績情報

財務など経営の安定性を確認するための情報

学生の学習実態情報

毎年度の卒業後の就職率、進学率

大学に対する学生からの評価

毎年度の卒業後の就職先、進学先

大学に対する企業からの評価

退学者数・休学者数情報

【高校教員と保護者】　大学からの情報発信で不足していると思う情報　　

15.3

11.3

11.3

8.0

0% 10% 20% 30%

大学に対する企業からの評価情報

毎年度の卒業後の就職先・進学先情報

奨学金情報

学費や納付方法情報

毎年度の卒業後の就職率・進学率情報

入試科目の内容や合格要件情報

合格偏差値情報

大学に対する学生からの評価情報

資格や免許の合格実績情報

カリキュラムの内容情報

学生の学習実態情報

退学者数・休学者数情報

育成を目指す具体的な能力情報

大学に対する高校教員からの評価情報

学生の学習成果（育成された能力）情報

キャリア教育や職業支援情報

学生の生活（課外活動やアルバイト等）情報

教員の教育実績情報

学生に対する相談・支援情報

大学の教育・運営に対する点検・評価結果情報

財務など経営の安定性を確認するための情報

年度毎の志願者数・合格者数・入学者数の情報

教育目標・方針情報

教員の研究実績情報

施設・設備情報

特筆すべき研究成果情報

各学部の定員数情報

シラバスの内容情報

設置許可・届け出の内容情報

海外への留学情報

卒業生・同窓会情報

海外からの留学生情報

この中に不足しているものはない

≪①高校教員が不足していると感じる情報≫ ≪②保護者が不足していると感じる情報≫

※情報が不足していると回答した
n=674名に「特に不足している情報」
を5つ選択してもらった回答結果

※「不足している情報」を複数回答
で選択してもらった回答結果

２

44

≪高校教員の現在の大学進路指導への意識≫

【高校教員】　大学の中身・出口の情報は認識しにくい　

【出典】ベネッセ教育研究開発センター　「高等学校からみた大学改革の課題に関する調査」　(2010年3月実施　 ：全国高校の進路指導担当の教員対象n=2733校)　
　

３

6.0

13.4

28.2

6.0

2.7

3.2

6.0

40.8

56.6

50.0

37.5

16.1

17.2

29.5

35.7

19.9

17.2

42.9

61.9

47.1

47.5

14.3

7.7

2.3

10.7

16.0

26.8

12.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

専門化が進み過ぎて、大学・学部の教育内容と社会・職業のつながりがわかりにくい

学部・学位名を見ても何を教えているのかがわからないことが多い

就職率や定員充足状況など、十分な情報を開示していない大学への進学は勧められない

従来の偏差値を基準とした進路指導が難しくなっている

地域の国公立大学が提供する教育内容と地域の人材ニーズが異なってきている

生徒には、教育内容よりも就職率のよい大学を勧めたい

各大学の主たる機能を研究・教養教育・職業教育などに整理し直した方がよい

とてもそう思う まあそう思う どちらでもない あまりそう思わない 全くそう思わない・無回答

－ 74 －



55【大学】　情報の公表状況

【出典】ベネッセ教育研究開発センター「質保証を中心とした大学教育改革の現状と課題に関する調査」（2009年9月実施　全国国公私立大学学部長対象n=851学部）　

Ｑ．今後新たに公開を予定または検討する情報はありますか？

４

66

【出典】文部科学省「19年度の大学における教育内容等の改革状況について」（2１年3月）

【大学】　情報の公表状況
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(742校、100%）

(727校、98.0%）

(717校、96.6%）

(711校、95.8%）

(680校、91.6%）

(679校、91.5%）

(645校、86.9%）

(641校、86.4%）

(638校、86.0%）

(612校、82.5%）

(594校、80.1%）

(500校、67.4%）

(492校、66.3%）

(477校、64.3%）

(459校、61.9%）
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(377校、50.8%）

(345校、46.5%）

(328校、44.2%）

(311校、41.9%）
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(303校、40.8%）
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0 200 400 600 800

大学紹介（大学設置の趣旨、沿革、特色等）

入学案内

学部・研究科紹介

施設・設備紹介

キャンパスの概要

行事内容

学部、学科、研究科等ごとの教育課程の概要

学部、学科、研究科等ごとの教育研究上の目的

教員紹介（教員氏名、経歴、主な業績等）

公開講座、履修証明プログラム等の開設状況

学生の卒業後の進路状況

財務諸表

教員の公募

受験者数、合格者数、入学者数等

在学者総数

シラバス

教員総数

学部、学科、研究科等ごとの学生数

自己点検・評価の結果の概要

研究の状況（紀要、重点的研究領域紹介等）

留学生向け入学案内

認証評価等の結果の概要

学部、学科、研究科等ごとの教員数

学則

GP等の採択状況

設置認可申請書、届出書

設置計画履行状況報告書

（校数）

国立大

公立大

私立大

注.①調査対象大学数は、国立87校、公立76校、

私立579校（放送大学含む）の合計724校。

②（ ）内は、各掲載内容の国公私立大合計

数、及び全大学数724校に対する割合。

③文科省「19年度の大学における教育内容等

の改革状況について」（21年3月）より。

５
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高校教師のニーズ（2010年度：国立大を囲んだ高大接続協議会議事録より抜粋）

高大接続：進路選択場面で高校が大学に求める視点

◆今後、「高大７ヵ年」でキャリア形成を見ていく時代

になる。入学後の学生リサーチ、卒業生調査などを通

じて、大学側もマーケティング力を高めるべき。

◆上記調査などを踏まえた市場把握が、個々の大学

の教育改革における、マネジメントサイクルの形成に

繋がるべき。

◆人づくり、研究者育成を視野に入れた教育の方

向性把握のために、「就職率」などの数値だけに

留まらないリアリティーが欲しい。

◆動画サイトや、大学HPを使い、講義の模様、実

験風景、キャリアガイダンスの模様、学生のゼミ

活動、卒論テーマ、就職指導など、いまある教育

の実像に触れたい。

今後求められ
る情報

◆進路指導時期に合致した、タイムリーで、かつ

生徒や保護者に説得できる情報を期待。

◆大学情報を、高校教員そのものが勉強する場

がなく、大学公表値などを評価する力が不足。高

校教師の進路指導ノウハウも課題あり。

◆受験誌やマスメディアなど、出てくる情報に影

響されるのが、今の高校現場であり、教師。

一方、高校生は自分が進学する大学の「入学前

教育」の中身を知らない。高大を通じた「学び」と

いう最も肝心な情報流通の乏しさを痛感。

高校教員サイド

◆学外に公開していない情報が、大学内部では蓄積

されている。これらの情報が評価されるかどうかを懸

念し、公開に踏み切れないのが現状。

◆学部を超えた「教育・研究に関する情報」を、大学と

して発信する視点が、未整備。

教育に関する
情報公開

◆入学者の汎用的スキルが低下。入学後の就職への

レディネスも未成熟であり、「入るための情報」は持っ

ていても、「入学後に学ぶ情報」を持っていない。

学びの連続性

大学サイド

６

88

◆学びに関する情報
　　⇒学びを社会での現実の活動とリンクさせる
　　⇒社会的な力を育成する独自の教育メソッド

◆定量的な情報
　　⇒数値データの背景にある定性情報とのリンク
　　⇒「スペック情報」から「全体としてのストーリー」へ

◆教育を扱う機関としての情報
　　⇒時間の流れ(PDCAサイクル)を念頭に置いた
　　 プロセス情報

　　⇒組織の協働を念頭に置いた統合情報

これからの高校・大学間の情報流通のありかたこれからの高校・大学間の情報流通のありかた

これからの高校・大学間の情報流通のありかた ７
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99高校生調査からみる進路決定行動の特徴　～弊社高校生調査からみる進路決定行動の特徴～

高校区分 入試方式 キーワード 特徴

難関大
中心
進学校

一般・センター 「偏差値」
「ブランド」
「研究・学問」

高校生の早い段階（または入学前）から、難関大学を志望している生徒が多いが、入試対応学
力の目処がつく高校3年の秋頃までは受験校の絞り込みはしない。受験校選択する際「学問」　
「研究」を重視しながら、最終的に受験直前期の学力と「偏差値」で受験校を決定している。

推薦・ＡＯ 部活などで学力に不安がある生徒が、自身の学力以上の大学に進学するため指定校推薦や、国立大
学の公募推薦等を受験する様子がうかがえる。高校入学時から指定校推薦を獲得するため、高校の成
績を重視する傾向が強い。高3の1学期でどれだけ評定平均値を上げられるかが勝負。受験校決定に「
担任教員」の関与度が高い。大学選択時には「学問」　「研究」を重視する傾向がある。

進学校 一般・センター 「学歴」

「周囲からの評価」
「知識・技術」

第一志望を決定する時期が最も早い。大学選択時には、「学歴」や「大学が周囲からどんな評
価を受けているか」など、大学に通うことによって、人から自分がどのように評価されるかを気
にする傾向が強い。学問の追求よりもより自身に身に付く知識や技術に興味がある。

推薦・ＡＯ 一般・センター入試まで頑張りたいが不安が残るという生徒が、自分の学力に見合った大学の
指定校推薦や国立大学の公募推薦と出合ったときに受験する傾向。学問の追求よりもより自
身に身に付く知識や技術に興味がある。

中堅校 一般・センター 「就職・資格」
「施設・環境・雰囲
気」
「入学前教育」

大学に対しては早い段階で興味を持つが、難関大中心進学校・進学校より志望校の最終決定
期間が短い。「キャンパスライフ」を重視する傾向が強いため、「大学の雰囲気」や「施設」を重
視する傾向がある。オープンキャンパスや説明会などの対面でのイベントが進路意識に影響
を及ぼす。「就職率」を最も気にしている。

推薦・ＡＯ 早い段階で受験勉強から開放されたいという気持ちから、志望校ランクを下げてもいいから現
役合格をしたいと思っている。また大学入学後の学力に不安を抱えており、「入学前の学習プ
ログラム」などへの関心が高い。

進路
多様校

一般・センター 「資格・免許」
「学費・奨学金」

大学に興味を持ち始める時期が遅く、中堅校よりも短期間で進路決定を行う。「資格」「免許」な
ど実践的な能力を重視している。他の層より「自宅通学できる大学」への進学を希望している。

推薦・ＡＯ 受験期になって急に進学を意識し始め、最も短い期間で進路決定を行う。専門学校への進学
も視野に入れているが、進路を考える上で重視するのは「就職」「資格」。高校側も推薦・ＡＯ入
試での大学受験を推奨する。「奨学金制度」への関心がどのクラスターよりも高い。

【出典】進研アド　「2010年高校生調査」　（2010年7～8月高校１～3年生対象n=3017)
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高校生は、

●地域の活性化、産業発展や

●通学する学校の進路実績、進路指導方針、

●家庭の教育の対する意識、経済的な状況など

様々な背景によって、

進路決定プロセスに

違いが見られる。

都道府県内の

個々の地域性

都道府県内の都道府県内の

個々の地域性個々の地域性

高校の

進路指導方針

高校の高校の

進路指導方針進路指導方針
進路実績進路実績進路実績

進路指導

スケジュール

（指導ストーリー）

進路指導進路指導

スケジュールスケジュール

（指導ストーリー）（指導ストーリー）

保護者意識

（大学への期待）

保護者意識保護者意識

（大学への期待）（大学への期待）
家庭の経済環境家庭の経済環境家庭の経済環境

まとめにかえて ９
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 平成２３年度全国大学入学者選抜研究連絡協議会大会（第６回）大会関連行事 

大学入試センターセミナー 

 

「発達障害の入学者選抜と高等教育への受入」 

日   時：平成２３年５月２４日（火） １５：００～１７：００ 
会   場：早稲田大学大隈記念講堂 大講堂 
企   画： 上 野 一 彦（大学入試センター 入学者選抜研究機構特任教授） 
司   会： 宮 埜 壽 夫（大学入試センター 試験・研究副統括官）  
パネリスト及びサブテーマ： 

田 中 久仁彦（日本学生支援機構 学生生活部特別支援課長）  
「2009 年、2010 年度における高等教育機関における 

発達障害者の現状と入試状況 」 
上 野 一 彦（大学入試センター 入学者選抜研究機構特任教授）  
「2011 年度大学入試センターにおける 

発達障害者の区分導入と入試状況」  
近 藤 武 夫（東京大学 先端科学技術研究センター特任講師）  
「米国における発達障害者をめぐる入試と高等教育 」 

コメンテーター： 高 橋 知 音（信州大学 教育学部教授）  
渥 美 義 賢 

（国立特別支援教育総合研究所 前発達障害教育情報センター長） 
  

 

 

 

 

 



 

 



 

大学入試センターセミナー 

 

日   時：平成２３年５月２４日（火） １５：００～１７：００ 

会   場：早稲田大学大隈記念講堂 大講堂 

テ ー マ：「発達障害の入学者選抜と高等教育への受入」 

企   画： 上 野 一 彦（大学入試センター 入学者選抜研究機構特任教授） 

司   会： 宮 埜 壽 夫（大学入試センター 試験・研究副統括官）  

パネリスト及びサブテーマ： 

田 中 久仁彦（日本学生支援機構 学生生活部特別支援課長）  

「2009 年、2010 年度における高等教育機関における 

発達障害者の現状と入試状況 」 

上 野 一 彦（大学入試センター 入学者選抜研究機構特任教授）  

「2011 年度大学入試センターにおける 

発達障害者の区分導入と入試状況」  

近 藤 武 夫（東京大学 先端科学技術研究センター特任講師）  

「米国における発達障害者をめぐる入試と高等教育 」 

コメンテーター ：  

高 橋 知 音（信州大学 教育学部教授）  

渥 美 義 賢 

（国立特別支援教育総合研究所 前発達障害教育情報センター長） 
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司 会（宮埜 壽夫 

大学入試センター試験・研究副統括官） 

 それでは、大学入試センターセミナーの

ほうを始めさせていただきたいと思います。 

 私、司会をさせていただきます、入試セ

ンターの宮埜でございます。よろしくお願

いいたします。 

 今回は、ここにありますように「発達障

害の入学者選抜と高等教育への受入」とい

うことでセミナーを、これは隣におります

上野先生に企画していただきました。 

 このセミナーの趣旨でございますが、セ

ンター試験のほうにあります受験特別措置

に発達障害が新たに組み入れられましたが、

それに対する理解を深めていただこうとい

うこと、それから、発達障害者に対する大

学での教育、高等教育ですが、そこに対す

る理解を同時に深めていただくこと、ひい

ては、全体として発達障害というものに対

しての理解ということをお願いしたいとい

うことで企画されました。 

 とは申しましても、私幾つかはてなをつ

けたのですが、発達障害って一体何でしょ

うということで、そもそもこのことについ

てよく知られていないのではないかと思い

ます。同時に、発達障害者というのは、一

体我が国ではどれくらいいるんだろう。あ

るいは、そういった人たちへの教育上の支

援と言いますか、そういったものはどうな

っているんだろう。あるいは、入試センタ

ーは受験特別措置ということで発達障害の

区分を入れたのですが、実際どうなんだろ

うか。あるいは、その大学に入ったときの

学習上の支援というのはどうなったんだろ

う。我が国以外のところ、海外のほうでは

一体発達障害の人たちに対する教育、ある

いは、入試というものはどうなっているん

だろう。考えてみると、はてなばかり浮か

んできて、全く皆目わからないということ

で、今日は３名のパネリストと２名のコメ

ンテーターにお願いして、そのはてなをと

っていただこうということで、このセミナ

ーを企画いたしました。もしもとれればセ

ミナーの趣旨が全うされたということにな

ります。 

 最初のパネリストが日本学生支援機構の

田中先生、２番目のパネリストが入試セン

ターの上野先生、３番目が東京大学の近藤

先生です。またコメンテーターとして、信

州大学の高橋先生、国立特別支援教育総合

研究所の渥美先生にご参加いただいていま

す。多分、我が国を代表するそうそうたる

メンバーということになろうかと思います

ので、必ずやよいセミナーになるものと期

待しております。 

 それでは、これから始めさせていただき

ますが、各パネリストに20分ぐらいという

ことでお話をいただき、その後コメンテー
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ターの２人に10分から15分程度お話いただ

きます。それから、もしかすると時間が足

りないかもしれないのですが、会場からの

質問をその後お受けしたいというふうに思

っておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 それでは、田中先生、よろしくお願いい

たします。 

 

田中 久仁彦（日本学生支援機構 

学生生活部特別支援課長） 

 ただいまご紹介にあずかりました、独立

行政法人日本学生支援機構の学生生活部特

別支援課長をしております田中でございま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 

 本日、大変恐縮でございますが、資料と

してパワーポイント配布資料をお配りする

つもりでございましたが、ご用意ができて

おりませんで、大変おわびを申し上げます。

主にモニターをごらんただきながら、また

本日お手元に資料としてお配りしておりま

す水色の冊子があるかと存じますが、これ

もまたごらんいただきながら、ご説明を進

めさせていただければと存じます。どうぞ

よろしくお願いいたします。 

 あと、私ども日本学生支援機構、通称Ｊ

ＡＳＳＯと申し上げておりますが、ＪＡＳ

ＳＯのホームページにぜひアクセスをして

いただければということで、チラシを入れ

ております。ＪＡＳＳＯのホームページに

アクセスというところをごらんいただきま

して、その検索のところにありますキーワ

ードをご入力いただきますと、この私ども

の特別支援課の障害学生支援のページに飛

んでまいります。 

この中で裏面をごらんいただきますと、

私どもの取り組みでございますネットワー

ク相談事業。これは全国に９つの拠点校と

３つの協力機関がございまして、それぞれ

の拠点校に各大学、短大、高専がご相談い

ただくというようなことができるようなネ

ットワークをつくっているところでござい

ます。お帰りになられまして、ぜひホーム

ページをごらんいただければと思います。

そのほか、さまざまな研修等に活用いただ

けるようなプログラムでございますとか、

ガイドブック、さまざまな事例集等々、資

料としてまとめているところでございます

ので、ご活用を賜れれば幸いに存じます。 

それでは、順を追いまして、今回の

「発達障害の入学者選抜と高等教育への受

入」ということでございますが、私どもで

行っておりますこの調査に基づきまして、

ご説明をさせていただきたいというふうに

考えております。 

私どもＪＡＳＳＯの取り組みといたし

まして、また改めて申し上げますと、日本

学生支援機構ということで奨学金がよく知
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られているところでございますが、当機構

では広く学生の支援を行っているというこ

とでございます。先ほど申し上げましたよ

うな内容は、この中に含まれるところでご

ざいまして、大学等の教育関係職員の業務

に関する情報収集・整理・提供をさせてい

ただいております。また、学生等の修学環

境を整備するための方策にかかわる調査・

研究を行っているというところでございま

す。 

その中で当機構といたしましては、大

学等において障害のある学生の修学環境の

整備充実が図られるようにということで、

障害のある学生の修学支援に関する調査・

研究を行いまして、障害学生修学支援の一

路となるように、さまざまな情報の提供を

しているというところでございます。 

ごらんの調査結果でございますが、こ

れがお手元のブルーの冊子にもございます、

本日これからご紹介申し上げようという内

容の一覧でございます。障害学生数から始

まりまして、最後のほうでは発達障害のあ

る学生の修学状況について触れさせていた

だきたいと存じます。 

まず初めに、この障害学生数の状況で

ございます。冊子のほうでは７ページ、６

ページあたりをごらんいただければと存じ

ます。平成22年５月１日現在の数字でござ

います。障害学生数が8,810人ということ

でございますが、これは全体の学生数が32

4万人ということですから、障害学生数の

数は全体の0.27％ということでございます。

これを22年度５月１日現在と21年度との比

較ということで、それぞれの障害種別での

表を用意いたしました。この上が22年度、

下が21年度ということでございます。数値

は入れておりませんでしたが、21年度の障

害学生数は7,103人ということでございま

したので、22年度に1,707人の増という大

幅な増という状況になっております。この

中で特に顕著な数字の増をあらわしており

ますのは、この発達障害の学生数というこ

とでございます。 

また、こちらの表でございますが、障

害学生数の所属される学科専攻等の特徴を

示している表でございます。これをごらん

いただきますと、社会科学、人文科学でほ

ぼ55.8％ということで半分以上を占めてお

り、その後に工学、また続いて医学・歯学

を除いた保健、また教育というふうに続い

ているところでございます。こんなところ

から、これは20年度から行っております中

での傾向で見てとれるところでございます

が、比較的実験、実習、実技等が多い学科

専攻の割合が低くなっているのかなという

ところが見てとれるところでございます。 

続いてまいります。こちらが障害学生

の在籍する学校数ということでのグラフで
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ございます。これによりますと、障害学生

が１人もいないというところは、435校、3

5.7％ということで、22年５月１日現在、

障害学生数が１人以上いるという学校につ

きましては、全体の1,220校に対しまして7

85校ということで、64.3％の割合になって

きているということでございます。 

これにつきましても、21年度、22年度

の比較をごらんいただければと存じます。

ごらんのように下の21年度から上の22年度

に対しまして、障害学生数がいないという

ところがかなり減ってきているという状況

が見てとれると思います。 

続きましてこの表でございますが、こ

れは先ほど来、障害学生数を紹介してござ

いましたが、これは障害学生からの学校へ

の申し出があったことによりまして、学校

から何らかの支援を受けている学生を、こ

こでは支援障害学生と呼ばせていただいて

おりますが、その支援障害学生数の数を示

しているところでございます。先ほど障害

のある学生数全体で8,810人というふうに

申し上げたところでございますが、この中

で支援を行っている障害学生数は全体で5,

253人ということで、半数強、59.6％の学

生に対して学校から何らかの支援を行って

いるという結果でございます。 

これも21年度との比較を示しておりま

す。支援障害学生数については、21年度か

ら22年度に大幅に増加傾向を示していると

ころでございます。それぞれの種別におき

まして、人数の増がごらんいただけるかと

思いますが、特に発達障害の増について顕

著な状況になっているという状況でござい

ます。 

続きまして、支援障害学生数の在籍す

る学校数ということでございます。学生の

要請に基づいて支援を行っている学校の状

況を示しておりますが、ゼロ人のところは

48.6％ということで、１人以上在籍する学

校数は627校の51.4％ということになって

おります。これも前年度との比較で見てま

いりたいと思います。ここで21年度、支援

学生数がゼロ人というところは643校で52.

5％ということで、半数以上を占めていた

ところでございますが、この22年度の調査

におきましては、ゼロ人のところは48.6％

ということで半数以下という状況になって

きたというところで、支援業務の増という

ことが起きているというふうに考えられる

ところでございます。 

次のこの表でございますが、それぞれ

の障害種別においての支援内容を説明して

おります。支援内容の内容につきましては、

この冊子の56ページのところにそれぞれの

項目ごとの具体的な内容はございますので、

また後でごらんいただければと思いますが、

まず初めに視覚障害においては、教材の拡
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大でありますとかの対応が特徴的になって

おります。また、聴覚・言語障害ではノー

トテイクが最も多くの支援をしているとい

う状況を示しております。また次の肢体不

自由におきましては、専用の机であります

とか、いす、スペースを確保するというよ

うなものが上がってきております。またそ

の下の病弱・虚弱におきましては、実技・

実習における配慮、また休憩室の確保等が

出てきております。また発達障害につきま

しては、これは後ほどまた出てまいります

ので、そちらでごらんいただければと存じ

ます。 

続きまして、これは入学時に障害を理

由とする特別な措置を行った入学者数とい

うことでございます。全体の合計が下にご

ざいますが、受験者数が2,197人に対して、

各大学、短大、高専において特別な措置を

行って入学受験を行ったというものでござ

います。これに対して合格者数は913人。

入学者数が656人ということになっており

ます。これを特に大学にスポットを当てて

見てみますと、大学の入学者数（学部（通

学））は全体で580人でした。この580人に

対して、各大学等でどんな入試の対応をし

たかという簡単なものでございますが、大

きく上が特別入試による対応。また、下の

ほうはそれ以外の入試というふうに示して

おります。特別入試対応として、ＡＯ入試

としては107人、推薦入試としては184人。

また、障害者特別入試枠を設けて行ってい

るところは17人ということでございます。

これらにつきましては、大学入試センター

の身体障害者に係る受験特別措置の内容に

該当する措置として調査を行ったものでご

ざいますが、その一番下の特別入試以外の

入試につきましては、これによらない何ら

かの対応をしたものということで調査をし

たところ、272人という結果が出てきたと

ころでございます。 

続きまして、障害学生の卒業後の進路

ということのグラフでございます。21年度、

最高年次に障害学生の数は、全体で1,526

名。そのうち無事卒業された学生数が、一

番下にございますように1,180人というこ

とでございました。その卒業後の進路の状

況ということでございますが、進学が235

人の19.9％、就職が548人の46.4％という

ような状況がございます。これも前年度と

の比較ということで見ていただければと思

いますが、若干この表上訂正がございます

が、向かって左側が21年度でございます。

21年度の一番下が142人の14.3％でござい

ますが、違う数字も入ってしまいまして、

実際に130人の13.2％という数字でござい

ます。比較してごらんいただきますと、進

学の部分。大学の学部、もしくは大学院の

研究科への進学者数の増が顕著になってい
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るというようなところが見てとれますが、

ほかのところにつきましては、昨年同様の

数値を示しているような状況でございます。 

次は、それぞれの大学等で対応されて

おります研究・啓発活動等の取り組みの状

況というところで調査を行ったものでござ

いまして、中ほどやや下にありますブルー

のラインのところでございますが、障害学

生やその支援を行う学生などのスタッフに

対する相談対応でありますとか、懇談会等

の実施が最も多く572校ということでござ

います。また逆に、心配されるところでは、

その２つほど上のところでＦＤ、ＳＤの取

り組みということで示しておりますが、こ

れをいずれも行っている取り組みといたし

ましては、全国で163校にとどまっており

まして全体の13.4％ということで、今後学

内での理解・啓発が必要になってくるので

はないかというふうに考えられるところで

ございます。 

ようやく発達障害のところに入ってま

いりましたが、私どもでは発達障害につき

まして、まず真ん中から上の表でございま

すが、ＬＤ、ＡＤＨＤ、高機能自閉症等の

３区分で調査をさせていただいているとこ

ろでございます。先ほども出てまいりまし

たが、一番右の計のところで小計の欄をご

らんいただければと存じますが、計の左枠。

障害学生と示している部分がございます。

この小計を見ますと1,064人、昨年度569人

に対して、大幅に発達障害の学生がふえて

いるという状況でございます。その右の欄

でございますが、811人となっております。

これは実際に支援を行っている障害学生の

数ということでございます。これらの学生

は、診断書を持って所属している学生とい

うことでございますが、この表の今度は下

の部分でございます。この調査につきまし

ては、発達障害が推察されることにより実

際に教育上の配慮を行っている学生がいる

ということでございまして、その調査をさ

せていただいたところでございます。ここ

では発達障害の診断書なし、配慮ありとい

うふうに示しております。ですので、ここ

では障害学生の欄には障害学生の数には含

めずに、支援障害学生の数として掌握して

いるところでございます。これによります

と、全国で1,944人の実際に診断書がない

にもかかわらず支援を行っている発達障害

が推察される学生がいらっしゃって、支援

を行っているという状況でございます。 

続きまして、こちらが在学学校数とい

うことでございますが、診断書有と診断書

無・配慮有りとがありまして、いずれの対

応も行っているところが真ん中のところに

なりまして、全体の学校に対して432校が

そのような学生を１人以上支援していると

いうところで、全体の1,220校に対して35.
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4％が１人以上の発達障害学生、または発

達障害と思われる学生の支援を行っている

という状況でございます。 

各大学等の具体的な授業の際の支援内

容を、ここに改めて入れております。休憩

室の確保が、まず最も多い数値を示してお

ります。また、続いて実技・実習配慮が２

番目に。注意事項等の文書伝達が３番目に。

教室内座席配慮が４番目。また、チュータ

ー、ティーチング・アシストの活用。また

試験時間の延長・別室受験。講義内容の録

音許可。解答方法の配慮というふうに続い

ております。また、授業以外の支援という

ことでは、保護者との連携というところが

一番多くの対応をしているという調査結果

になっております。続いて学習支援、社会

的スキル指導、または専門家によるカウン

セリング、進路・就職指導、発達障害支援

センターとの連携、生活指導、出身校との

連携、特別支援学校との連携と数が少なく

なってまいります。 

発達障害学生に対して、先ほど全体で

見てまいりましたが、発達障害学生の入学

時の支援の状況でございますが、特別入試

でＡＯ入試で行っているのが１人、推薦入

試が４人と、また特別入試以外の入試で11

人で計16人でございます。また、診断書な

しの場合９人がこのような内訳になってお

ります。 

こちらの表は就職の状況ということで

ございますが、これは発達障害の方の中で、

今回116人の最高年次を迎えておりますが、

そのうち卒業されたのは90人となっており

ます。診断書有の方の中で進学されたのは

12人、就職が23名、専修学校・等教育訓練

機関等に進まれた方が９人ということでご

ざいます。また同様な調査で、診断書無・

配慮有の場合でございますが、最高年次に

240人いた学生のうち177人が卒業いたしま

して、進学が48人、就職が50人、専修学校

教育訓練機関等に行かれた方が６人という

ような状況になってございます。 

以上、私ども調査に基づきまして整理

しました調査結果について、簡単でござい

ますがご報告させていただきました。どう

もありがとうございます。 

 

司 会（宮埜） 

 どうもありがとうございました。 

 質問は最後にということで、申しわけあ

りませんが、よろしくお願いいたします。 

 それでは次に、大学入試センターの特任

教授であります上野先生にお話をいただき

たいと思います。 

 

上野 一彦（大学入試センター 

入学者選抜研究機構特任教授） 

 それでは、続きまして大学入試センター
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の上野でございます。 

 引き続き報告、話題提供をさせていただ

きます。 

 ただいまの高等教育機関についての、日

本学生支援機構さんのこの調査研究という

のは、大変すばらしい報告で、高等教育機

関千二百幾つかに対して毎年100％の回収

率ということです。ただその中で発達障害

が診断書のある発達障害が300人だったも

のが、約600人近くになり、ことし初めて1,

000人を超えたというそういうことで、随

分この発達障害というのが広がってきてい

るということが示されておりました。 

 さて、その勢いは実は高等教育でもこの

ように反映してはいますが、障害学生全体

の数が320万の大学・大学院生の中のわず

か0.22％です。アメリカあたりとは１けた

オーダーが違いますので、まずその小さい

中でもそのように急激に伸びてきていると

いうことであります。実は初等・中等教育

の中の特に小学校レベルでは、一層その勢

いがあります。きょうは発達障害について、

詳しくお話することはできませんけれども、

その発達障害という子供たちへの教育の対

応が一気に進みつつあるということを、ち

ょっと先にお話したほうがいいかと思って

おります。歴史的には、大きな動きとして

はちょうど20年になります。1990年に通級

による指導という、通常学級にいながら支

援サービスを受けるという、そういう制度

をきちんと整備しようという、し始める検

討が始まりました。そのとき全国のＬＤ親

の会ができ、そしてその２年後にＬＤ学会

ができ、実際の制度としては1993年から開

始された。そして、もう一つ大きかったの

は、2002年にこの発達障害、ＬＤ・ＡＤＨ

Ｄ、高機能自閉症などに関する全国調査が

文部省で行われまして、このとき推定数が

6.3％という数。この6.3％という数が、そ

の後の一つのガイドラインになってきてい

るかと思います。そして、2005年に発達障

害者支援法という法律がきちんと整いまし

た。やはり法律ができますと、初めてそこ

から大きな動きになっていくということを

感じております。同時にこの特別支援教育

の推進体制というのが、幼稚園から高等学

校へ。特に高等学校へ広がったというのが、

大変大きなことだったと思います。そして、

その後、翌年2006年には初めて通勤による

指導の中にＬＤ・ＡＤＨＤ等のお子さんた

ちが障害区分として入ったということです。

特殊教育から特別支援教育という名称変更

がされたのは、翌年2007年。そして去年の

12月には、障害者自立支援法の中にもこの

改正の中に発達障害という概念規定が入り

ました。 

 さて、今のことをもっとわかりやすい図

にしてみたいと思いました。2005年に法律
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が整えられて以降、この情緒障害という部

分が、自閉症と情緒障害という形で分離さ

れました。それから、初めてＬＤとＡＤＨ

Ｄというものがこの上に載ったわけですけ

れども、このわずか四、五年間でもって急

激な伸びを示しております。このデータは

ちょうど10日ほど前に文部省から出された

ものなのですけれども、ここの伸び方は当

時に比べると大体３倍以上です。去年で2.

4倍ぐらいですから、非常にこれはリニア

な形で伸びてきているということです。こ

れは小・中学校あわせての話なんですけれ

ども、実は小学校がかなりその充実度があ

ります。続いて中学校になりますので、そ

れがさらに高等学校という形になりますと、

少しその勢いというのはこのとおりではな

いにしても、間違いなくその波及効果がき

ているということです。 

 もともと通級による指導というのは言語

障害のようなお子さんたちの支援を目的に

つくられた制度ですが、かつての８割を超

えていた言語障害のパーセンテージは、現

在51％ぐらいまで落ちております。そのか

わりに、ＬＤ・ＡＤＨＤ、自閉症がだんだ

んふえてきて、ここの部分が年々倍とまで

はいかないけれども、急激にふえていると

いうことです。私どもは、これが後期中等

教育から高等教育にどのように波及してい

くかということの中で、大学入試センター

でもそうした志願状況の推定をしなければ

いけません。現在の段階ですと、この通級

による指導、義務教育段階ですと２万1,00

0人、去年が１万6,000人ぐらいですか。そ

のくらいの数でふえてきているわけですけ

れども、今は小学校のほうが多く、90％ぐ

らいは小学校になるんですけれども、それ

を学年当たりで割ってみると大体１学年当

たり3,000人ぐらい。中学校ですと、こと

し単純な割り算ですけれども約900人にな

っております。ですから、学年当たりこの

くらいの数のお子さんが来て、これがまた

高等学校に来て、しかもこの子供たちの中

のどのくらいが高等教育に入ってくるかと

いうことになります。そういうようなこと

から考えていくわけです。また後で、その

推定数を出したいと思っております。 

 ことしの１月に実施されましたセンター

試験におきまして、初めて知覚障害、聴覚

障害、肢体不自由、病弱という身体障害系

の４つの障害区分があって、それ以外は全

部その他ということだったんですけれども、

こういった特に初等・中等教育における発

達障害の伸び方というものを勘案いたしま

して、大学入試のところでも発達障害を入

れてはどうかということが検討されたわけ

です。確か四、五年間で、その他でもって

80人くらいの方が、特別な措置を求めてこ

られた歴史があったと思いますけれども、
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それが初めて区分導入ということになった

わけです。 

 その前に、このことを考えるに当たって

諸外国でどうなっているかということで、

簡単な比較表ですけれども、アメリカのＳ

ＡＴとそれからＡＣＴと、それからイギリ

スのＧＣＥのＡレベルと、それから日本で

は日本語能力試験という試験。これは現在、

約全世界で70万ぐらいの留学生の方がこれ

を受けます。そういう形の中で、やはり特

別な措置というのが行われております。そ

れぞれどのような措置内容があって、どう

いうふうに実施されているかということを

ざっと比較したものです。これに対して初

めてことしの１月から、入試センターにお

いて発達障害についても特別措置が始まっ

たという、そういう比較になります。 

 実際には、既存の４障害の次の５番目の

ところです。発達障害という障害区分が入

り、そして対象となる者については、ここ

に書いたような自閉症、アスペルガー症候

群、それから広汎性発達障害。これらは全

部自閉系のものです。それから学習障害、

注意欠陥多動性障害というふうな診断名。

それから、具体的な措置内容としましては、

試験時間の延長（1.3倍）。それからチェ

ック解答。拡大文字冊子の配布。これは入

試センターでは一般問題冊子と併用という、

同時に配るという形をとっております。そ

れ以外の別室等の設定など、その他まだい

ろいろな措置があるわけですけれども、少

なくとも発達障害においては、これまで他

の障害で実施してきたものを、まずはその

中で利用できるものを利用するという形を

とらさせていただきました。 

最終的に提出書類に関しましては、本

人の申請書以外には医師による診断書と、

それから基本的には学校長名になりますけ

れども、状況報告意見書という書類の提出

になります。これは診断書ですけれども、

主診断としてこういった障害名、それから

合併するものがあればそれも書いてもらう

ということ。そして、心理や認知検査等に

よって、あるいは行動評価によって、どの

ようなエビデンスを持って診断されたかと

いうことも書き入れていただく。診断名だ

けではないということです。それから、こ

れが大事で、肢体不自由のようないろいろ

な様態を持っている場合には、状況報告意

見書というのを出すことになっておりまし

て、これは教育の側から出てくるものです。

発達障害の場合にも、そういうさまざまな

ものがありますので、ここに状況報告意見

書を求めまして、措置を内容に対して必要

とする理由を書いていただくという形にい

たしました。 

もう一つ、現在の日本の初等・中等教

育においては、こういった障害のあるお子
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さんに対しては、個別の指導計画を１年単

位で、そのお子さんをどのように理解し、

どのように指導していくかということと、

それからもう少しロングタームの独自の教

育支援計画という形で、これはもう幼児段

階から卒業するまで、どのようにそれを引

き継いでいくかという長いものと、２種類

のものをつくることを求めておりますので、

そういうものがあるのでしたら、それの有

無をお聞きして、可能な範囲でつけていた

だくことにしました。特に高等学校段階で

は、まだそういうプログラムは20％以下の

普及率ですので、十分にそういう準備がで

きていないというようなことはあったかと

思いますけれども、逆に言えばそういうも

のの整備が、高等学校段階においてこれか

らは求められるということになるかと思い

ます。 

さらに、先ほどの報告の中にも発達障

害の場合に、特にＡＤＨＤ等のお子さんの

場合に注意力や、あるいは聞き漏らしが非

常に多いので、そういう場合には注意事項

等の文書による伝達というのも、この必要

な措置事項として入れたほうがいいのでは

ないかということが検討されています。そ

れから、せっかくこういう計画を出してい

ただくのですけれども、事務方としてはそ

ういうものがあって、できるだけ理解した

いわけですけれども、有るとは書いてある

のに、実際に具体的に何かよくわからない

場合も多く、そういう場合には連絡をとら

せていただいて、実際にあるんでしたら出

してくださいというようなことを、結構丁

寧にとっておられます。そういうことだっ

たら、有りと記入される場合は必ずコピー

をつけていただくということを求めていっ

たらどうかなというのが次の進行状況です。 

実際には、本年どのくらいの数かとい

うことで、周知期間とかいろいろありまし

たので、大体100人ぐらいから始まるのか

と予想しましたら、大体100人弱。その中

で実際に発達障害として特別な措置を認め

られた方が95名ありました。時間延長とい

うのは、エビデンスがはっきりしていない

と、試験の公平性という点からは簡単には

認められにくいことなんですけれども、そ

れ以外にはチェック解答と別室等。いろい

ろな要望がございましたので、それらを入

れると、全部で95名というのが最終的な数

でした。 

こういった発達障害の特別措置がやっ

と日本でも始まったわけですけれども、今

後どのように変化していくんだろうかとい

うことについて、幾つか論点をまとめまし

て、また皆さんと一緒に考えてまいりたい

と思っております。 

数の予測なんですけれども、大体当初

は100名ぐらい。それから、数年のうちに
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それは数百名になっていくだろうと。それ

から、恐らく５年から10年のうちには1,00

0人から2,000人になっていく可能性がある。

これは恐らく現在の障害者の特別措置の数

に匹敵する数になっていくのではないだろ

うか。アメリカのデータなんかを見ますと、

アメリカでは大体障害者のさっきオーダー

が違うと言いましたけれども、大学進学す

る方が大体２％ぐらい障害者の方がいて、

その中の中心部分というのがＬＤ等だとい

うふうに聞いております。実際にどのくら

いの数にこれからなっていくのか。それか

ら、入試という形の中でどのくらいの数ま

で、それに大学側が受け入れていけるんだ

ろうかというようなことが課題になるかと

思われます。恐らくこういうような試験制

度が変わることによって、医者の診断書と

いうものがきちんと認められるということ

と、それからこれは初等・中等教育におい

て、どのような教育措置が具体的にされて

きたかということ。それがかなりそのお子

さんの理解、あるいは志願者に対する措置

の導入ということにおいては有効になって

いくかと思います。したがって、高等学校

での理解と対応が前提となるわけですし、

また同時に入った学生さんに対してどうし

ていくかという、ちょうど先ほどの田中先

生の調査等、入った方に対する、大学生活

というものに対する責務を、大学はしっか

りと果たしていかなければならないという

ことになります。 

さて、最後にこの障害者の特別措置を

受ける課題というのはさまざまあるわけで、

特に試験における公平性ということがよく

問われます。それを考えましたときに、日

本の特色というのはやっぱり身体障害系か

ら始まっていきますので、どうしても盲聾

というところの専攻的な実態を倣っていく

わけなんですけれども、欧米を見ますと、

やはり私たちが何が提供できるかというサ

ービスがあって、そしてそのサービスに対

してどのような理由が、障害も含めてある

のかという、そこの順序性がどうしても日

本の場合ですと障害が先にきてしまって、

支援ニーズのほうが後になっている。した

がって、現在の恐らくセンターから配られ

る特別措置の申請書なども、非常に複雑な

ものになっているというのは、障害別にな

っていることがその理由ではないかと思い

ます。 

もう一つは、いろいろな入試に対する

特別措置が考えられるんですけれども、大

事なことは普段その方がどのような支援技

術を受けておられるかということ。そこの

普及が大事であって、それが試験において

も、どのように反映可能かということであ

ろうかと思います。恐らくこの後の近藤先

生のアメリカでのご報告の中には、やはり
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この辺の支援技術の問題が、日本とレベル

が大分違うので、いろいろな入試のときの

特別措置が考えられるんですけれども、た

だそれが普段使っていないものですと、入

試で使うということは、本人にとってどこ

までうまくいくかという問題が残るかと思

います。 

それから、特にアメリカで大事にされ

ている公平性の中では、アコモデーション

とモディフィケーションということがある

かと思います。アコモデーションというの

は、その質を変えることなく公平性を保て

る措置になるわけですし、場合によっては、

もうそういう形ではどこまで公平性が保つ

ことが難しいという場合には、かなり大胆

な修正というようなことが考えられますが、

それがモディフィケーションです。問題数

を減らすとか、あるいは実際の試験の内容

を別の形態にするとかというようなことに

なっていくこともあり得るわけです。この

辺は、現在私たちはできるだけ公平性とい

うことで考えているわけですけれども、障

害者の特別枠などを設けることによって、

そういう優秀な方を優先的にとるというよ

うなこともあり得るかもしれない。この辺

は入試におけるさまざまな受験生のとり方

と、育て方ということと関係していくのだ

ろうと思っております。 

それから、そういうようなことが費用

対効果と言いますか、やはりある程度コス

トがかかることです。それから、人的な大

学側がそれだけのものをどれだけ用意して

いけるかということがあります。と同時に、

そのことはどれだけ費用がかかってもやら

なければいけないのだという一つの哲学も

ありますし、それにどこまで耐え得るかと

いう、この辺がリーズナブルなアコモデー

ションということにもなってくるのではな

いかと思います。実際にこういう導入をし

た中で考えてきて、私たちのまた次の課題

になっていくかと思っているのですけれど

も、センター試験というのは、試験として

は大変日本においては大きな意味があるわ

けですけれども、実は試験としてはかなり

特殊な試験ではあります。したがって、現

在の２日間の限られたスケジュールの中で、

時間延長等もどこまで可能なのかというこ

ともあるわけで、恐らく現在相当これは限

界にきている可能性はあります。 

それから、大学案内なんかを見ますと、

必ず試験の入試における障害者の特別措置

はというと、入試センターのそれに準ずる

みたいな言い方で皆さん逃げます。センタ

ー試験ではもう既にこのように扉を開きま

したので、ここから先はそれぞれの大学が

お考えになること。二次試験はどうするの

か。あるいは、センター試験の場合には論

述試験はありませんので、マークシート方
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式ですけれども、マークシートでない試験

における特別配慮は、皆さんどのようにさ

れるのか。そういう学生さんは、面倒くさ

いから入れないという時代ではないので、

こういう学生さんをどのようにとり、そし

てその学生さんをどのようにその力を確か

め、そして同時にどのように育てていくか

ということが、大学側の責任になってまい

ります。 

それから、実際にコンピューターの発

達とともに、さまざまな支援ツールやソフ

トができております。そういうものを経済

的にどれだけ支援するかというのもありま

すけれども、実際にこれが高等学校段階、

あるいはもっと前の段階で、もっと普及し

ていないと、こういうものがテストにおい

ても使えないし、それから大学においても

それを使っていくことができないわけで、

そういうような支援ツールやソフトをどこ

まで適用可能かということ。この辺は入試

のことを考えると同時に、もっとその学生

さんがよりよい自己実現を果たすために何

ができるのかということをあわせて考えて

いく課題ではないかと思います。 

そのあたりを期待いたしまして、宮埜

先生ときょう私以外の先生、それからコメ

ンテーターの方を私たちが名前を挙げたわ

けなんですけれども、多分、今私が語り尽

くせなかったことをたくさんお話いただけ

ると期待しております。よろしくお願いい

たします。 

 

司 会（宮埜） 

 近藤先生、よろしくお願いいたします。 

 

近藤 武夫（東京大学 

先端科学技術研究センター特任講師） 

 東京大学の近藤です。よろしくお願いし

ます。 

 私のほうからは、アメリカとの比較の中

で実際に日本とどういったところが違うの

か。それから、アメリカを参考にするとす

るのであれば、どういったことが考えられ

るのかといったお話をしていきたいと思い

ます。 

 最初に、我々実はＤＯ－ＩＴ Ｊａｐａ

ｎという障害のある高校生が大学へ進学し、

そしてその後大学から就労へ移行すること

を継続的にサポートする事業を、東大を中

心としてやっておりまます。この活動から

得られたさまざまな事例があるので、日本

の中で、どういった事例があるかを少し挙

げてみます。このＨさんの事例というのは、

読み書き障害のある、ある学生さんの事例

です。彼は発達性の読み困難ではなく、高

次脳機能障害によって、いわゆる読むこと

が困難になりました。目は見えておられる

んですけれども、文字を認識する。目で見
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て文字を認識するということに困難がある

ということです。純粋に言うと視覚障害で

はないんですけれども、視覚認知の障害が

あって文字を見て理解することが難しいと

いう障害です。彼も大学を志していたんで

すけれども、どういった勉強の仕方をして

いるかと言いますと、日常では読み上げソ

フトウエアというものを使っておられます。

パワーポイントや、ワードのファイルなど

のテキスト（文字）が書かれている部分を

ボタン一つで音声に変えることができて、

それを耳で聞いて読むことができるという

ソフトウエアを使って日ごろ勉強をしてい

ます。彼のような読み書き困難があって、

こういったテクノロジーを使うことで勉強

できている学生が、どういった配慮ニーズ

があるかというと、一つはこの音声読み上

げソフトウエアの利用が、非常に重要なも

のになってくるわけです。さらに、このソ

フトがあればそれでいいかというと、そう

いうわけではありません。音声読み上げす

るためには試験問題のテキストデータが必

要です。印刷物だとアクセスできなくても、

テキストデータだと読み上げソフトを使っ

て、耳で聞いて読むことができるので、こ

のテキストデータというものが必要です。

さらにソフトウエアの利用をしていますと、

やっぱりどうしてもその操作で随分時間が

かかってしまうんです。そうすると、やは

りセットとして時間延長というものが必要

になってくる。読み書き障害のある学生の

場合だと、こういったニーズというのは基

本的なニーズとしてあらわれてきます。 

読み書き障害に対する時間延長の許可

というのは、発達障害のある受験生への特

別措置が大学入試センター試験に昨年度か

ら新しくできてきました。それによってこ

の時間延長という部分をクリアできるんで

すけれども、残念ながら読み上げのソフト

ウエアというのは、現在まだ認められてい

ないんです。つまり、読み書きの困難があ

って、テクノロジーを使うことでそういっ

た困難を代替している学生は、大学にはほ

ぼ入れないという状態にあると言えると思

います。先ほど上野先生が非常にわかりや

すく、海外のテストと日本のセンター試験

のどういった配慮の違いがあるかというの

をまとめていただいた表がありましたが、

あの表を見ていただければ日米で許可され

ている配慮内容の違いが一番わかりやすい

と思います。 

ＤＯ－ＩＴとしては、障害のある学生

たちがこういった技術を利用するとどうい

うふうに効果があるかとか、他の学生との

公平性というのは、こういう風に担保でき

ますというようなデータを添えて、いわゆ

る大学側に説明するということもサポート

の一環としてやっています。読み書き困難
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とは言っても、もちろん中には読み上げの

ソフトウエアを使うことで読んでいるとい

う学生もいます。しかし、中にはそうでは

なくて、文字を拡大したりとか、行間を少

し広めにとってくれれば自分は十分読める

という学生もいたりというふうに、配慮の

内容は障害の種別で決まるのではなくて、

その学生が持っている個別のニーズで決ま

ってくるわけなんです。そうなると、ニー

ズごとにどういう配慮が必要かという説明

がやはり必要です。もう一つは、障害のあ

る学生が、こういう配慮をしてくださいと

いうことをお願いする権利には、日本では

現在、法的な根拠がないんです。日本とア

メリカの大きな、一番大きな違いは何かと

言うと、こういった配慮の申請が、いわゆ

る障害者の差別禁止法をバックグラウンド

として、人権の保証として法的根拠がある

かないかだと感じています。アメリカだと

いわゆる法令遵守の枠組みで配慮が提供さ

れます。しかし、日本だとこの法令がない

わけですので、こういった配慮をしてくだ

さいと言っても、いやそれはできませんと

言われてしまうと、なかなか次の段階まで

行くことが難しい。この法的根拠は現在整

備中で、日本でも障害者の差別禁止法を制

定すべく、国連の差別禁止法の障害者権利

条約を背景に議論が進められています。国

連の権利条約にはもう日本は調印はしてい

るので、次に、国内法の段階でどういうふ

うに批准していくかという段階を、政府が

一生懸命整備中なんですが、そういったも

のができれば、恐らくいわゆる法令遵守と

して差別禁止の枠組みで、今のような配慮

をしなければならないという段階になると

は思います。しかしそれは、少し先のこと

だと思います。 

それともう一つは、今のような枠組み

のなさということが原因なんですけれども、

教育において支援技術の利用は、国内では

あまり一般的ではありません。なので、

我々この支援技術の利用法というのを、い

ろいろな特別支援学校なんかにセミナーを

提供したりとかしています。この支援技術

というのは、今のような読み上げソフトを

使うといったものです。そういったものは、

なかなかまだ一般的ではないという現状が

あります。 

このような配慮の有無の違いというこ

ともあり、日本とアメリカでは障害学生数

に大きな開きがあります。これは発達障害

だけではなく障害のある学生数の全体の統

計です。例えばアメリカですと、日本だと

大学生数が320万人学生がいるんですけれ

ども、アメリカだと大学生数自体が非常に

多くて、大体2,000万人ぐらいいるわけで

す。大学生の母体自体が随分多いわけです。

これは、日本では高校を卒業した若い学生
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たちが就職の前まで大学にいるという感じ

なんですけれども、アメリカの場合だと、

年齢は関係なしにいろいろな人たちが生涯

学習として進学しますし、職業訓練的な枠

組みも持っていたりするので、学生の数自

体がとても多いわけです。しかし、母数が

多いことを考えても、320万人のうち日本

の障害学生数は7,000人です。これは2009

年のデータなのでちょっと古いですが、今

年は今8,000人とおっしゃっていましたね。

大体それくらいの数なんです。が、アメリ

カの場合だと、障害のある学生数が200万

人います。障害のある学生数だけでも日本

の高等教育の学生数に迫るくらいの数があ

るというわけです。大学生数全体に対する

障害のある学生数の比率は、パーセンテー

ジにすると、日本は0.22％ですが、アメリ

カだと10％という大きな数の違いになって

います。 

この内訳を見てみましょう。このグラ

フは日本との比較です。アメリカには発達

障害といえば知的障害の枠組みになってし

まうので、日本で言うところの「発達障

害」とはちょっと意味合いが違います。な

ので、日本の枠組みの発達障害に当たるも

のというと、例えば精神障害、うつ等の困

難、それから注意欠損障害、学習障害、デ

ィスレクシア、もしくは、その他といった

ところが恐らく日本で言うところの発達障

害に含まれると思います。アメリカの学生

統計では、それらが障害学生全体に占める

割合を見ていただくと、ほぼ半数弱ぐらい

です。つまり、障害学生の半数弱ぐらいが、

いわゆる日本で言うところの発達障害のあ

る学生に当たると考えていただいてよいの

ではないかと思います。 

障害のある学生数の多さという点で言

えば、例えば実際に私は昨年までアメリカ

のワシントン大学という西海岸の大学にい

たんですけれども、そこは大体４万3,000

人くらい全学生数がいる大きな公立の大学

でした。ワシントン大学の障害学生支援室

に登録している障害学生数は、1,000名い

ます。つまり、４万3,000人中1,000名は何

らかの障害のある学生ということです。ア

メリカだと法令遵守として公的な資金提供

を受けているすべての大学に障害学生支援

室があるんですけれども、それの支援を７

名のスタッフで運営している。つまり1,00

0名を７名で支援しているというような状

況があるということです。 

今、法令遵守というお話をしました。

大学入試のような、競争に基づいていたり、

選抜結果の影響が大きいようなテスト、こ

れは大学での単位認定とか、資格試験なん

かも全部含まれますが、そうしたテストに

は、アメリカでは障害者差別禁止法を背景

として、実施機関側は合理的配慮を提供す
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ることが必要とされます。この合理的配慮

というのは、なかなか難しい概念です。英

語だとリーズナブル・アコモデーション

（Reasonable accommodation）のことです。

これは一般的な意味での合理的な配慮とい

うことではなくて、法的な用語であるとい

う点に注意が必要です。日本が批准しよう

としている、いわゆる国連の権利条約の中

にも、この合理的配慮を提供しないことは

差別になる、というのはうたわれています。 

合理的配慮とはいったい何なのか、な

かなかこれは感覚としては把握することが

難しいと思うので、具体的に大学の中でど

んなことがおこなわれているのか、その法

的な側面は何かというのを、少しご説明を

したいと思います。合理的配慮の具体的方

法としては、人手によるサポートとか、支

援技術とかいろいろあるんですが、ちょっ

とおのおのざっと見ていってみましょう。 

人手によるサポートとしては、代筆者

と代読者というものが基本的によく行われ

ています。なので、発達障害のある学生で

紙とペンで書くことができない人の場合は、

代筆者がついて、口頭で言っていることを

代わりに書いてくれるんです。それを本人

の解答として採用をしてもらえる。代読者

というのは、読むのが難しい人の場合、そ

の横について問題を読み上げてくれる。こ

れらは非常にポピュラーなサービスです。 

さらにもっとポピュラーなのは、この

支援技術を利用するという方法です。音声

読み上げソフトウエアと、入力の補助ソフ

トウエア。例えば言葉で今私がしゃべって

いることなんかを、もう全部パソコンが勝

手に文字にしていってくれるようなもので

す。音声入力とも呼ばれます。この手の支

援技術製品は、各大学、ほぼすべての大学

にあるといってもいいと思います。さらに、

この音声読み上げソフトウエアのベースに

なるものとして「代替テキスト」がありま

す。この代替テキストの準備と提供という

のは、障害学生支援室の業務の重要な部分

を占めているものになるわけです。それは

なぜかと言うと、音声読み上げソフトを使

うためにはデジタルデータが必要というお

話をしましたけれども、そういう意味でこ

のことを一生懸命ずっとやっているわけで

す。例えば私がワシントン州の隣のモンタ

ナ州というところのモンタナ大学というと

ころを訪れたんですけれども、そこへ行っ

たときだと、担当者は大体、半期で300冊

ぐらい教科書をテキスト化する作業をやっ

ていると言っていました。それを一生懸命

やっている。そういったふうにデジタルデ

ータをつくるということは、すごく大事な

仕事になってきているわけです。今は高等

教育の話をしていますけれども、初等・中

等教育の中でもその重要性は当たり前のこ
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ととして理解されています。例えば今日本

でもデジタル教科書をどうするかみたいな

話があって、世界に先駆けてデジタル教科

書をやりましょうみたいな話を日本で今や

っています。実は余り知られていないんで

すけれども、アメリカでは初等・中等教育

で使われている教科書すべてのテキストデ

ータが、もう既にインターネット経由で全

米にデジタル配信されているんです。それ

らが何のためにデジタル配信されているか

というと、「読み書きの困難」がある子供

のために配信されている。読み書き困難と

いうとディスレクシア等のある子供が思い

つくかと思いますが、アメリカだとまたさ

らにディスレクシアという枠だけではなく

て、プリント・ディスアビリティ（Print 

disabilities）という枠でやっています。

プリント・ディスアビリティというのは、

つまり印刷物にアクセスすることが難しい

障害です。例えば視覚障害だと、文字を印

刷物を見て理解することが難しいので、そ

れはプリント・ディスアビリティなんです。

肢体不自由の人の場合だと、ページをめく

ることが難しいですし、本を持ち運べない

ので、印刷物のプリント・ディスアビリテ

ィになる。ディスレクシアの子供の場合も、

目は見えるんだけれども文字を認識するこ

とが難しいのでプリント・ディスアビリテ

ィになる。このプリント・ディスアビリテ

ィのある子供というのは、初等・中等教育

では、教科書教材のデジタルデータを使っ

てよいという許可が得られます。全米の学

校それぞれでインターネット上から教科書

をダウンロードして、音声読み上げソフト

を使って読むというインフラが整えられて

います。そういった意味で、この代替テキ

ストの提供というのは、極めて重要なもの

になっている、一般化していると言ってい

いと思います。 

さらに、各大学は、ほとんどの大きい

大学であれば、こういう特別な部屋を持っ

ています。この部屋はテスティング・ルー

ムと言われる部屋です。これは何をやって

いる部屋かと言いますと、時間延長を受け

てテストを受けるための部屋です。例えば

ＳＡＴというアメリカのセンター試験みた

いなものでも、必ず時間延長、かなり長め

の時間延長が提供されていますが、大学に

行っても同じように時間延長はやるんです。

もちろん、高校でも時間延長はやっていま

す。そうなると何が必要になるかと言うと、

こういう専用のテスティング・ルームが必

要になります。障害学生の数というのは、

先ほどワシントン大で1,000名と言いまし

たけれども、大体大きなパブリックスクー

ルであればそれくらいの数の障害学生が在

籍しています。ハワイ大学でも1,400名。

モンタナ大学でも1,000名以上登録者数が
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いると言っていました。大きな公立大学で

はどこも大体そんなものだと思います。そ

うすると、こういう部屋が必要になってく

るわけです。部屋の中にはこういうコンピ

ューターと音声読み上げ、もしくは文字を

拡大するためのソフトみたいなものが入っ

ていて、こういうのを活用して試験を受け

る。スケジュール自体もかなり柔軟にでき

るようにしています。別室受験と時間延長

と、柔軟なスケジュールを実現するために

こういった部屋があるということです。実

際に、これは米国の障害学生が受けている

配慮のタイプを調査した研究と日本で行わ

れている支援の内容を比較してみると、や

はり一番大きな違いとして出てくるのは、

このテストへの時間延長です。これはアメ

リカの統計で、大体障害学生2,000名ぐら

いに対してどんな配慮を受けましたかとい

うことを聞き取りした調査なんですけれど

も、大体７割近くが時間延長を受けていま

すというふうに回答しています。つまり、

時間延長というのはかなりポピュラーなん

です。それから、やはりテクノロジーの提

供。テクノロジーというのは、アシスティ

ブテクノロジー、つまり支援技術のことな

んです。あとは、ノートテイカーのサービ

スなんかというのはかなり多いです。これ

は私が日本で行われている配慮の内容を、

学生支援機構さんのデータから独自にまと

めて比較したものですが、やっぱり時間延

長に関してはかなり大きな開きがあるなと

思います。そんな意味で、時間延長の違い、

それからチューター、ノートテイカー、支

援技術利用というところで、かなり大きな

違いがあるという現状だと思います。 

それから、先ほど合理的配慮というこ

とは法的な用語ですというお話をしました。

これは各種差別禁止法、ＡＤＡ法（障害の

あるアメリカ人法）やリハビリテーション

法といった差別禁止法をベースにして、合

理的配慮を公共のサービス、特に政府のお

金が入っているところでは、必ず差別禁止

として合理的配慮を提供しなさいというル

ールが決まっています。こういった合理的

配慮を提供されても、障害のある学生の能

力にげたを履かせているというような考え

方はされません。そうではなくて、合理的

配慮はあくまでも学習環境の調整であって、

その人の能力そのものに対して変更を加え

るもの、つまり、「ズルをする」ような枠

組みじゃないというふうにとらえられてい

ます。「勝負する土俵を等しくする」とい

う意味で、「レベル・ザ・プレイングフィ

ールド（level the playing field）」と

いう言葉がよく使われます。そういう意味

合いで合理的配慮が提供されているという

ことです。つまり、公平な教育機会を生む

ために、こういうことをやっていますとい
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う話です。 

さらに、この合理的配慮という考え方

ですごくポイントになってくることとして、

障害の「種別」でニーズを判断してはいな

いということがあります。あくまでも個別

のケースにおいて、どういう困難があるか、

その困難に対して、どんな配慮をするかと

いうことを考えてくださいということが明

記されていて、これは国連の権利条約でも

同じように書かれています。そこで、合理

的配慮を障害当事者が求めたり、機関側が

配慮を提供するときには、個別のケースで

どこまでが合理的かというのを考えないと

いけません。そのために合理的配慮に当て

はまらない事項ということも明記されてい

ます。例えば根本的な変更です。テスト問

題自体を簡単なものにするとか、例えば計

算障害のある子供に対して、その計算はな

しというふうにするとか、もっと簡単なも

のに変更するとか、それはいわゆるテスト

で計ろうとしているものをキャンセルしち

ゃうということになるので、そのような変

更はしないということです。ただ、この

「どこまでが合理的か」という点は結構議

論になります。つまり、合理的配慮という

観点からすると、仮に生身の目で見る能力

が絶対に必要とされているところの選抜に、

目の見えない人からの応募が来ているとし

ます。さらにそれを代替する手段がもし仮

にまったく存在しないのであれば、それは

そこを受けることができないということに

なると思います。ただ、それを回り道する、

代替するような別の手段…音声読み上げと

か、そういうもので代替可能であれば、そ

れは合理的配慮を提供しなくてはならない

ケースに当てはまることになります。 

あともう一つは、過度な負担です。非

常に過剰なコストがかかってしまうといっ

た理由があった場合は合理的配慮の提供義

務の例外として扱われます。しかし、では

合理的配慮を全くしなくていいかというと、

そういうことでもありません。過剰な負担

にならない、根本的な変更にならない範囲

で、このくらいまでだったらできるという

ことを機関側は何か提供しなければいけな

い。したがって、合理的配慮というのは、

「これをやれ」というルールというよりも、

その場を共有している関係者同士が納得の

上で、どこまで配慮を提供するかというこ

とを合議することを求める制度になってい

るというふうに考えるといいかと思います。 

法的な側面のもうひとつの観点として、

この有資格性、エリジビリティ（eligibil

ity）についての要件があります。どのよ

うな人に合理的配慮を受ける資格があるか

というのは、かなり重要な側面として扱わ

れます。本当にごく簡単に言うと、やっぱ

り医学的な認定です。大学での支援サービ
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スを受ける根拠の証明として，医学的診断

のあることは、もうこれは絶対のベースに

なっています。診断があることで、あなた

はエリジブルですというふうに言われると

いうことです。 

すみません、駆け足でお話をしていま

すが、最後に残された問題というのを少し

ざっとまとめます。まだアメリカにもいろ

いろな問題があります。 

まず、合理的配慮を受けることの公平

性についての議論というのは、アメリカだ

ともう解消されているかと言うと、実はそ

んなことは全然なくて、やっぱり例えばＬ

ＤとかＡＤＤ、注意障害であるとか、もし

くは自閉症スペクトラム障害のある学生た

ちに対して、合理的配慮として提供される

時間延長とか、別室受験とか、そういった

ものは果たしてどこまで公平なのかという

議論はないわけではないです。配慮の提供

自体は一般的で当たり前のように提供され

るようになってはいますが，やはり、いろ

いろな議論がされています。例えばワシン

トン大学なんかで、これから受験しようと

思っている高校生が集まって話をする機会

があったので、僕もそういうところに参加

して、高校でどんな配慮を受けていたのと

発達障害の学生たちに聞くと、やっぱりみ

んな時間延長は受けていたというので、本

当にポピュラーな配慮だとは思います。や

っぱり本当に公平なのかという議論は引き

続き行われているということです。 

あともう一つは、こういった配慮の提

供というのが、いわゆるスティグマという

か、レッテル張りというか、そういうとこ

ろになっている部分というのは、アメリカ

といえどもやっぱりあります。なので、学

生の中には、支援技術やその他の支援サー

ビスを活用することというのを辞退する学

生もいますさらに言えば、そういったこと

を断る権利というのも非常に重要視されて

いて、つまり「君は受けないとだめだ」と

第三者が言って強制的に受けさせるような

ものではないということです。それを決定

するのは、あくまでも個人なので、個人が

決定しているということです。 

それから、いわゆる合理的配慮の枠組

みで支援ができない学生に対して、どう支

援を提供するかという問題も残されていま

す。例えば朝起きられないとか、スケジュ

ールを逃してしまうとか、あと人の話を聞

いて理解したり、目的を見通しよくまとめ

ることが難しいとか、そういったことに極

端に混乱をするような学生たちというのは、

いわゆる発達障害の学生や，そのほかの障

害学生の中にも数多くいます。そういった

学生たちに対しては、いわゆるカレッジ・

コーチングという、学生へのサービス、キ

ャンパスそのものをユニバーサルにしてい
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こうという取り組みの中での支援が行われ

ています。障害の有無にかかわらずこうい

ったサービスを提供している大学というの

があります。 

米国では大学によって、提供している

サービスの内容が大きく違います。アメリ

カにはプリンストン・レビューという、受

験をするときにどんな大学を選ぶかとか、

どんな技術を身につけておけばいいかとい

うようなガイドブックみたいなのがあるん

ですけれども、それの「ＬＤ・ＡＤＨＤの

学生のための大学選び」という専用のこん

な分厚い本が出ていて、この大学ではこん

なＬＤの子のためのサポートがありますと

いうようなものを、毎年データを出してい

るという状況があるということです。 

大変駆け足になりましたが、状況とし

ては今このような状況があるかと思います。

ありがとうございました。 

 

司 会（宮埜） 

 それでは、３名のパネリストの講演が終

わりましたので、コメンテーターのまず高

橋先生からコメントをお願いしたいと思い

ます。 

 よろしくお願いします。 

 

高橋 知音（信州大学 教育学部教授） 

 信州大学の高橋知音と申します。 

 私は教育学部の教員でして、専門は教育

心理学、臨床心理学ということなんですが、

この３月まで信州大学で学生支援ＧＰとい

う、これは学生支援機構さんが取りまとめ

ていらっしゃいましたけれども、そこで発

達障害学生支援を行うというプロジェクト

を展開しておりました。そういった観点か

らも含めまして、きょうの３人の先生方の

発表についてまとめながら、私のコメント

したいことみたいなものを入れて、ちょっ

と質問的なものもありますので、もし時間

が許すようであれば何かご意見をいただけ

ればというふうに思っております。３人の

先生方の非常に貴重な情報で、恐らくそん

なことは今まで知らなかったそういった形

で聞かれた方も多かったのではないだろう

かと思います。 

 まず、田中先生のほうですけれども、全

数調査による報告ということで、これは非

常に貴重なデータを見せていただいたわけ

です。宮埜先生の趣旨説明のところでもあ

りましたように、そもそも発達障害の学生

はいるのかとか、大学でやっているところ

はあるのみたいに感じていらっしゃる方も、

きょう参加している方の中にはいらっしゃ

るんじゃないかとは思います。そういった

観点で言いますと、実際に数がかなりあり

ますし、まだまだ米国に比べれば少ないと

はいえ増加しているということで、今後さ
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らにふえていくのではないか。そもそも何

でふえているのかというところもあるわけ

ですけれども、それは実際に今までいなか

った発達障害のある学生が、突然大学に来

始めたということではなく、恐らく今まで

もいたんだけれども、そういう名前がつい

ていなかった。つまり、新たに認知される

ようになった、発達障害というキーワード

と結びついて語られるようになった、そう

いうことなんじゃないかと思います。実際

にこの調査というのが、大学の中のどの部

局にいくかというのは大学に任されている

ところがありまして、たまたまそれが回っ

てきて回答をした大学の担当の方が、正確

な数を把握していない場合というのも多々

あるのではないかと思います。 

これはエピソードですけれども、実は

私この学生支援ＧＰをやっていた関係で、

担当の田中先生の前任の課長の方なんかと

もいろいろお話をさせていただいていたん

ですけれども、電話がかかってきたんです。

信州大学では発達障害がゼロという回答が

来ていますが本当ですか。これでいいんで

すか。そういう問い合わせが来たんです。

実はその調査がたまたまいった部局の担当

の方が、信州大学でこういうことをやって

いるということを知らなかったために、こ

んなのは聞いたことない、いないだろう、

ゼロとつけてしまったと、そういう経緯も

あるわけです。規模の大きい大学で、その

組織がいろいろな部局ごとに動いていれば

いるほど、やはり全体像を把握する、特定

の担当者が把握するというのは難しいのか

と思います。 

また、ＦＤ／ＳＤ研修を行っている大

学は、13％程度ということで、今後さらに

こういった研修が行われて、発達障害につ

いての情報が行き渡ると、さらにこの数は

ふえていくことが予想されるわけです。 

質問ということで１つ上げましたのは、

発表の中で文系学生が多いというお話もあ

りましたけれども、母集団において、工学

部生と人文社会系とどういう割合かという

ことで、学部ごとの出現率に違いがあるの

かみたいなところは、もうちょっと知りた

いなと思ったところです。 

続きまして、上野先生の発表ですけれ

ども、これも実際のことし行われたセンタ

ー試験における状況について詳しく紹介し

ていただいたわけですが、やはりポイント

として、申請書、診断書、状況報告意見書

といったものが判断の上では重視されると

いうことで、これは質問というよりコメン

トと言いますか、まとめ的に言うと、やは

りエビデンスが重要である。ただ、こうい

う障害の診断名。これは近藤先生のほうか

らもお話がありましたけれども、診断名が

こうついているから、こう支援しようとい
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うことではなく、あくまでこの学生は、受

験生はこういう特徴を持っている。だから、

その特徴によると公平な試験を受ける環境

が得られない、現状では。だから、それを

修正する必要があるんじゃないかという、

特徴についての根拠を示していくというこ

とが必要でして、そのあたりが難しいわけ

です。１つの物差しで障害の程度というこ

とではなく、何が難しいのか、そういった

個別性、これが発達障害のある方への配慮

の難しさなのかなというふうに思います。

ですから、そういったあたりは今後さらに

我々も研究をして、理解を深めていかなけ

ればいけないわけなんですけれども、実際

にことし100名弱ということであったわけ

ですけれども、これは今度は私が聞いてみ

たいなと。疑問と言いますか、ぜひ知りた

いなと思ったのは、実際に申請をしたけれ

ども認められなかったという受験生の方が

どのくらいいたんだろうか。その認められ

たか、認められなかったかということの、

それを分けるポイントみたいのはあったの

だろうか。１つの答えは、恐らくさっきの

根拠というところなのかとは思いますけれ

ども、そういったあたりについて教えてい

ただけるとありがたいというふうに思いま

した。 

また、高校まででどんなことがされて

いたか。どんな配慮を受けていたかという

ことが重要であるというお話もありました

けれども、実際問題、親も本人も強く希望

したにもかかわらず、高校で特別な配慮を

受けられないケースというのもあるかと思

います。そういった受験生の方や、親御さ

んが何か打つ手はあるんだろうか。やる手

段はあるんだろうか。そういったことも、

最近親の会とのかかわりもありまして、高

校受験についてのすごい奮闘記を聞いたば

かりでしたので、そんなことも知れたらと

いうふうに思いました。 

また、最後のところですけれども、今

まで各大学での試験。私立であったり、二

次試験であったりというところは、入試セ

ンターに準ずるという形できているわけで

すけれども、センター試験のほうが大きく

変わってきていますので、各大学でどうす

るか。これはまさに各大学の緊急の課題と

言えるのではないでしょうか。 

最後、近藤先生ですけれども、最初に

事例の紹介というところから話していただ

きましたが、今実は私もいろいろな方と話

をしていく中で、配慮が必要です。これか

らはそういう時代ですというお話をすると、

いやそんな不公平なことはできない。特定

の学生だけ特別扱いはできないから、皆同

じにするんだというふうによく答えをいた

だくこともあります。しかし、そういった

方に対しては、障害を理由に門前払いをす
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ることのほうが不公平なんじゃないか。そ

ういったことを私もこれから訴えていきた

いということを感じました。そういった問

いに対して、近藤先生のほうからもげたを

履かせるわけじゃないんだとか、まさに同

じ土俵で相撲が取れるように何か配慮が必

要なんだ、そういった考え方、これをやっ

ぱり理解していただくということが大事か

というふうに思いました。 

また、今後支援技術の利用の普及が、

大学ばかりではなく高校・中学と必要にな

ってくるわけですけれども、このあたり一

つ壁があるかと思うのは、頑張って練習し

ようみたいな精神論と言いますか、根性論

みたいなものが日本の教育。これは日本の

文化としてあるかというようなところもあ

りまして、そういったものが技術を使って、

テクノロジーを使ってより効率的にやって

いこうというのを普及していく一つの壁に

なるかもしれない、なんていう懸念も抱い

たりしております。 

また、詳しい紹介がなかったんですけ

れども、最初の田中先生の統計のほうで、

日本では実は障害種。発達障害の中の障害

種で見ますと、自閉症スペクトラム障害の

割合が圧倒的に多く、アメリカでは学習障

害とＡＤＨＤが多いんです。そういった中

で、じゃ自閉症スペクトラム障害の方に対

する支援技術の可能性みたいなもの。どう

いった方向性が考えられるのか。そういっ

たあたりについてご意見をいただけると、

今後の普及にとっても弾みがつくのではな

いかと思いました。 

また、コーチングについても紹介をい

ただきましたけれども、そういった形でど

こまで支援するのかというのが、これはち

ょっと次にいきますけれども、最後のスラ

イド。今後の課題で３点にまとめましたけ

れども、どこまで支援するのかというのは、

やはり大きな課題になりまして、その中で

も非常に労力のかかるサービスは有料で提

供していくといったような選択肢も考えて

いいんじゃないか。そういうふうに思いま

す。ただ、制度としてやはりある程度のガ

イドラインというのがないと、たまたま親

切な人に当たった。理解のある人に当たっ

たからラッキーだったみたいな、当たり外

れで議論されることがないように、今後し

ていきたいというふうに感じました。 

また、もちろんエビデンスの話です。

何が公平かということについては、やはり

研究という立場で証拠を出していくという

こと。また、もう一つの課題でこれもよく

言われることなんですけれども、社会の中

での理解がないと、大学でどんなに配慮し

ても、どうせ社会に行ったらそんな甘いこ

とはないんだから、厳しくしたほうがいい

んだみたいな形のことを言われることもあ
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ります。ですので、社会の中でそういった、

さらにその技術を使ったような配慮みたい

なものをどう普及させていくかといったよ

うなことも、今後の課題なのかというふう

に思います。 

すみません、ちょっと時間オーバーし

ましたけれども、以上になります。 

 

司 会（宮埜） 

 ありがとうございました。 

 それでは、次に渥美先生のほうからコメ

ントお願いいたします。 

 

渥美 義賢 

（国立特別支援教育総合研究所 

 前発達障害教育情報センター長） 

 国立特別支援教育総合研究所の渥美です。 

 この名前は余り親しみがないというか、

初めて聞く方も多いかと思いますが、この

特別支援教育研究所になったのは平成18年

からで、それまでは特殊教育研究所でした。

そして、特別支援教育、最初にお話にあっ

たように特別支援教育が平成13年から動き

が始まっておりますが、それまでは発達障

害というのは、教育的支援の対象では全く

ありませんでした。事実上は上野先生の話

にもあったような、通級指導教室等にそう

いうお子さんが来てはいたのですが、公式

には対象でなかった。ですから、教育的支

援の対象になってわずか10年まだ足らずと

いう非常に新しいものです。米国でも、Ｌ

Ｄに関しては1975年からＩＤＥＡという法

律で特殊教育の対象になりましたけれども、

まだちょっと概念がそのころははっきりし

ていなくて、自閉症とか、それからＡＤＨ

Ｄに関しては1995年からＩＤＥＡに組み入

れられていますので、米国でもそう古いこ

とではない。割と新しい概念なんです。し

ばしばインビジブルディスアビリティーズ

見えない障害とでも言いますか、なかなか

わかりにくいということがあります。10年

ちょっと前から、小・中学校義務教育を中

心に教育的支援を行っていこうということ

が行われ始めました。それまでは、さっき

高橋先生にありましたけれども、そういう

子供、発達障害のお子さんがいなかったわ

けではないのですが、障害として見られて

いなかったので、障害として見られないの

はいいことのようにも思えますが、結局の

ところはわがままだとか、ルールを守らな

い、常識がないということで怒られてばか

りいたということです。 

 それに対して、そうではなくて発達障害、

すなわち自閉症とか注意欠陥／多動性障害

とか、学習障害などで支援が必要だという

ことがようやく10年前から言われるように

なってきたところで、10年たってようやく

小・中学校義務教育段階では、ある程度進
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展してきているというところです。進展し

てどうなったかと言いますと、それまでは

言うことを聞かない、常識がないというこ

とで怒られてばかりいたわけで、そうする

と子供のほうもそんな怒られてばかりいれ

ば反発しますから、暴力的な行為に走った

り、逆に今度はひきこもってしまって不登

校とかになったりとか、そういう二次障害

と言われるものが多く見られたわけです。

これがまだ10年ですから、目立って改善す

るような状況まではいっていませんが、既

に特別支援教育が行われるように、積極的

に行っている小・中学校では、随分そうい

う二次障害が減りました。むしろ、こうい

うことが行われるようになって、落ちつき

のなかった学級が落ちついてきたとか、ポ

ジティブな影響が明らかに見られるように

なってきているところです。 

 それが、その義務教育段階で、それが平

成17年ぐらいから高等学校でもそういうの

をやっていこうということになってきてい

ます。ところが、高等学校では現在でもま

だ十分にその特別支援教育が行われている

という段階にはありません。例えば上野先

生の話にもありましたけれども、個別のと

いうか、支援の必要な子供について個別の

指導計画。もしくは、個別の教育支援計画

を作成していきましょうというのは、去年

ぐらいまでに行われた学習指導要領の改訂

で出ているのですけれども、まだそれが行

われているのは高等学校では10％ちょっと。

個別の指導計画については13.9％。個別の

教育支援計画については11％です。小・中

学校の義務教育段階では、個別の指導計画

は70から80％の学校で既に作成が行われ始

めている。個別の教育支援計画についても、

五十数パーセントの学校で行われるのに対

して、高校ではまだ10％ということでまだ

進んでおりません。高校のほうでは、これ

までそういう障害のある生徒が入ってくる

という前提がほとんどなかったんです。障

害のある子供というのは、特別支援学校―

今で言う特別支援学校、かつての盲聾養護

学校に行っているはずだという意識が教員

のほうに非常に強くて、うちの高校にそん

な子供がいるはずがないという意識がまだ

まだ強い。でも、それは少しずつ変わって

きております。やはり、それは文部科学省

の働きかけもあって少しずつ変わってきて

いまして、例えばこれは我々の調査でもご

協力いただいた学校ですが、あの有名な進

学校の灘高校でも生徒の把握を行っていま

して、必要に応じて個別の指導計画。個別

の教育支援計画を作成しているということ

があります。逆にそういう先進的なところ

では、積極的に行っている。数は多くあり

ませんが、そうなっておりますし、そうい

う動きが少しずつ始まってきているところ
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です。そして、ここでその高校生の行く先

である大学。日本では大学進学率が、高等

教育進学率がちょうど50％前後ですが、そ

の試験の入試センターで発達障害への配慮

が行われるようになったということは、こ

の高校における特別支援教育を著しく進め

る一つの大きなきっかけになるだろうと思

います。そもそも中学から高校に入る段階

で、もう都道府県の教育委員会等では高校

でも必要な配慮をするようにということを

言っておりますし、高校のほうでも申し出

があれば配慮をするという高校が多くはな

っています。多くはなっていますが、中学

校のほうで、やっぱりそういうことを言う

と高校に入れないのではないかという意識

が中学校のほうに、現実にほとんどの中学

校の先生はそう思っている。このために、

高校に障害があるので入試等に配慮してほ

しいということを申し出ることが、出ては

いますが非常に少ない。特に発達障害に関

しては少ない。昨年度95人がセンター試験

で申請しましたけれども、それよりも少な

いんです。二十何人ぐらいですか、わかっ

ている範囲で。非常に少ないんです。 

 これが、だから大学入試できちんと配慮

がされるということになれば、高校入試で

も当然そういう配慮がもっと進むと思いま

すし、高校に入学してからの支援も進んで

いくだろうと思います。6.3％の子供が高

校になってからいなくなるはずがないので、

当然そうだと思います。ただ、大学入試に

なると、半分が大学進学ですから、そのう

ちのどのくらいが行くか。先ほどの近藤先

生の話のように、米国の例をとれば、やっ

ぱり１割ぐらいは発達障害というか、障害

のあるお子さんが多分いておかしくないの

だろうと思いますが、子供がちゃんと大学

に入れて適切な支援を受けられることがで

きるようになるだろう。これが望ましい姿

だと思います。これは先ほど近藤先生の話

にもありましたように、障害者の権利に関

する条約が関係します。日本が既に署名し

て、今文部科学省と厚労省とで批准につい

ての動きが進んでいます。早ければ今年度

中に中央審議会では、これに対する対応の

ある程度の方針を出していこうということ

になっています。合理的配慮については、

ことしの中ごろまでには、できれば中教審

ではある程度の方向性を出す方向です。で

すから、今年度中は無理でも、来年度ぐら

いには障害者の権利条約の批准の法律が少

なくとも国会に上る可能性が高い。そんな

に先のことではない。この障害者の権利に

関する条約が我が国で批准されるというこ

とは、関連法令が整備されるということで

す。すなわち、合理的配慮をどこでも行わ

なければいけない。学校教育はもちろんで

す。ですから大学も含めて学校教育はもち
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ろん、社会全体で、就労に関しても、そう

いう差別はつけないということが求められ

るということです。これが入試センターで

は一歩先に今始まっている。ただ、法令化

されれば、これはもう大学全体の、入試セ

ンターのセンター試験だけではなくて、す

べての試験で合理的な配慮が求められるこ

とになると思います。 

 これはそういう法令、世界的な流れによ

ってなってくるわけですが、それだけでは

なくて、大学教育、高等教育だとどうして

も障害者が高等教育を受けることに対して

の抵抗感があります。これは高校の先生に

もまだまだ強いんです。本来、つまりハン

ディキャップがあってもさまざまな能力を

持っている人がいるわけで、それをできる

だけ発揮してもらうことが本人にとっても

生きがいを充実させることであり、また社

会にとってもそれを生かしてもらうことで

社会が発展する。例えばアインシュタイン

は今からですからはっきりしていませんが、

自閉症であったという考えがかなり強くあ

ります。いろいろな証拠から、多分自閉症

スペクトラルのどこかにあったんだろうと。

そういう人がきちんと教育を受けられて、

そして見事な業績を出すことが社会を進め

る。高等教育はそういう可能性を生かすた

めの教育でもあるわけですし、それが生か

せれば我が国が一層発展できるということ

もあります。本人にとってもよいし、社会

にとってもいいわけです。そういうことを

進めていく一つの大きなきっかけに、この

センター試験が一歩先に、障害者の権利条

約の一歩先に、発達障害に関する合理的配

慮を始めたということは大きいのではない

かと思います。 

 そういうことを、きょうパネリストの３

人の方から具体的なことを発表していただ

きましたが、ちょっと補足というか、特別

支援教育を研究している研究所の立場から

申し上げました。高橋先生のほうからいろ

いろ質問が出たので、余り今質問をして答

える時間はないかと思いますので、特に質

問はいたしませんけれども、大学入試セン

ターのほうで一歩先にセンター試験におけ

る発達障害への配慮を行ったことはすばら

しいのですが、大学入試センターのホーム

ページでそこを見るのがなかなか大変なん

です。最初自分が探したときに、なかなか

見つからなかった。どこに書いてあるんだ

ろう。書いてあることを知っていて探した

のですが、なかなか見つからない。できれ

ばトップページに、はっきりわかるように

出していただきたい。これはもうさっき言

ったように、一歩先に行っているすばらし

い試みでありますが、これを探すのが大変

だと、高校の先生がもし何か情報を得よう

と思っても、今の状況だとちょっとたどり
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着くのが少し大変かなというような気がし

ます。もっと強くアピールしていただくと

いうお願いを、コメンテーターとして、質

問というかお願いをして終わらせていただ

きたいと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

 

司 会（宮埜） 

 ありがとうございました、渥美先生。 

 センターのホームページの件は、どんど

ん改訂していくことになっておりますので、

よろしくお願いいたします。 

 それでは、高橋先生のほうからも幾つか

質問、コメントいただきましたが、お三方

への質問だったと思いますので、順に田中

先生からお答えいただきたいと思います。 

 

田 中 

 それでは、私どもの行っております調査

につきましてご質問をいただきましたので、

若干話させていただきます。 

 まず初めに、先ほど上野先生にもちょっ

とフォローいただきましたが、本調査の開

始からずっと100％の回答率ということで、

今後とも引き続きご協力をいただければと

考えているところでございます。御礼まで、

お話をさせていただきます。 

 先ほどございました障害種別の大学・高

専との学科別のところは、お配りの冊子の

８ページ、９ページあたりに一覧表として

出させていただいているところでございま

して、各大学・短大・高専への調査といた

しましては、学科専攻別に表をお示しして

書いていただいているということでござい

ますが、逆にお尋ねしてすみませんが、学

部の出発現率というところでのことに関す

るということでしたが、そういった見方も

してみたいということでございましょうか。 

 これにつきまして、また皆様にそのよう

な調査をお願いするかどうかというような

こともございますが、そういったご提案も

あったということで、持ち帰って検討させ

ていただきたいというふうに考えておりま

す。 

 よろしゅうございますでしょうか。 

 先ほど申し上げましたように、100％と

いうことではございますが、先生からもご

ざいましたように、その調査をお願いする

に当たっては各大学、さまざま学部等での

情報の収集がなかなか難しいというような

中にあって、このような形でご協力いただ

けていることに感謝を申し上げたいと思い

ます。 

以上でございます。 

 

司 会（宮埜） 

 ありがとうございます。 

 それでは次に、上野先生お願いいたしま
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す。 

 

 

上 野 

 センターのほうで100人ぐらいかと、最

初ですから思ったのですけれども、実際に

措置が認められなかったという、ちょっと

数は難しいのですけれども、主に書類が不

備な場合です。わずか数人です。私自身機

構というところで仕事をしているんですけ

れども、センターの入試業務をやっている

事務の方というのは実に丁寧で、出てきた

書類に対して何度も連絡をして整えて何と

か理解したいという、そういうような努力

を本当によくされているんです。 

 ただし、今度は特別措置の委員会のほう

では、そういった形で出てきたデータの中

から、やっぱりエビデンス重視と言います

けれども、例えばお医者さんでも診断名だ

けを書かれたようなものは、それだけでは

なかなか理解できないわけです。やっぱり

そこにきちんとしたお医者さんが何をもっ

てその子を診断されたのかということが入

ってほしいわけです。 

それから、やっぱり今回その状況報告

意見書というものを、とりあえず学校側か

ら出していただくというのは、大事なこと

は、これは高校だけじゃないんです。場合

によっては、中学校のときにこういうよう

な措置を受けてきたとか、特に試験や普段

の学校の中でのテストや何かでも、この子

にはこういうような特別な措置で力を出さ

せたという、そういうエビデンスもあれば

大変わかりやすいんです。 

ただ、入試になりますと実際には高等

学校を退学されてしまったり、あるいは来

なかったり、不登校だったり、いろいろな

お子さんがいます。それから、なかにはも

う卒業してからもう随分長くたっちゃって

いるので、今さら高校にそういうデータ、

その当時何もなかったでしょうから。そう

いうものを求められないというような場合

あると思います。これは必ず学校がという

だけではなくて、ここはちょっとなかなか

説明しにくいのですけれども、親御さんや

ご本人がしかるべききちんとした専門の、

例えば東大の先端研とか、いろいろなそう

いう専門機関でもって、きちんとしたデー

タを準備されて、うちの子はこういう子で

あって、こういうふうな措置が必要である

ということがそこにあればということです。 

ただ、突然、発達障害になったりする

ような受験生もないわけじゃないので、そ

ういう場合には、やはりそこはきちんとし

たデータを求めるということがあります。

今の段階はまだ始まったばかりで、高等学

校もとてもそういう準備がまだ不十分だと

思いますけれども、これは私の立場からこ
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ういうことを言うのはちょっと言い過ぎか

もしれないけれども、扉を開いたというこ

とは、そのことが大事なのではなくて、そ

こからもっと先に何が生まれるかというこ

とを大事にしたいんです。 

最後にいつも思っているのは、やはり

きょうも近藤先生のところにもありました

けれども、私たちはその人が一体何を求め

ているのかというニーズが大事なのであっ

て、障害ということイコール、ニーズでは

ないと思うので、やっぱりそういうところ

の理解も必要ではないか。 

それから、もう一つ夢を言えば、小学

校レベルですとさっきのデータにあるんで

すけれども、自閉症、まだ発達障害の方は

まだ少ないですけれども、それでもやはり

自閉系の方がＬＤやＡＤＨＤよりは倍ぐら

いの数、今はあります。ところが高等教育

になりますと、これが今度数倍、自閉系の

方が多いというのが日本の特徴です。国に

よってそういった発達障害のとらえ方とか、

あらわれ方というのは違うので、必ずしも

同じである必要はないと思いますけれども、

進めてまいりたいと思います。大事なこと

はご本人が何か不利をこうむっているとす

れば、どういう支援。試験も一つの支援で

すが、試験だけ、解決すれば、それで済む

ということだとは思っていませんので、そ

ういう形で理解が進む一助になればという

ふうに思っているわけです。 

 

司 会（宮埜） 

 ありがとうございました。 

 それでは、最後に近藤先生、お願いいた

します。 

 

近 藤 

 いろいろご質問をいただいていたので、

ざっといきますけれども、まず障害学生が

進学する部局が文系か理系かという件なん

ですけれども、これはアメリカでももう圧

倒的に文系のほうが多いという現状があり

ます。それは理系はいっぱいバリアがある

からなんですね。まず数式を音声読み上げ

させるのが非常に難しいとか、あとは実験

室に肢体不自由のある学生たちがアクセス

するのが難しいとか、学外施設での実習を

どういうふうに移動サポートするかとかと

いった壁が多く残されていて圧倒的に理系

と実験・実習の壁というのはあります。こ

れは米国の障害学生支援の現場ではとても

重要なポイントとして認識されていて、そ

の支援のための法律ができたりというふう

に、あちらはいわゆる法令遵守で解決しよ

うとしているのは同じということです。 

 なので、日本の場合だと正直言ってそれ

を理由に入学を拒否されるというか、進学

を断られる場合が多いんですけれども、こ
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れは例えば法律ができちゃうとそうもいか

なくなるので、将来的には具体的に学内で

何らかの対応をやらないといけなくなるだ

ろうと思っています。 

 配慮の申請が認められるか、認められな

いかということを分けるポイントとか、配

慮を高校までに受けられなかったら、障害

のある高校生がどう対処したらいいかとい

うことなんですけれども、これは今、上野

先生からもおっしゃっていただきましたけ

れども、東大先端研に相談に来てください。

ＤＯ－ＩＴに来てください。そうすれば

我々のほうで、相談に乗ります。もう言っ

ちゃったので乗ります。必ず。いらしてい

ただければ。 

 それから、今ＪＡＳＳＯさんと我々で数

年にわたって共同研究というのをやってお

りまして、障害種別は問わず、いろいろな

障害のある学生がどんなふうな受験の経験

をしてきたか，大学への申請の結果、特別

措置申請がどういうふうに認められたり認

められなかったりしてきたかという経緯を、

詳細な聞き取りをして、それを毎年まとめ

て報告書としてJASSOのウェブページで公

開しています。フローチャートになってい

て、どこでどんなふうに断られて、何月ぐ

らいに何をやってとかというのが全部出て

います。こういう経験で，申請をしたい，

準備をしたいと考えている障害当事者にと

って大事なのは失敗事例なんです。どう認

められなかったかということが対策を立て

る上で非常に重要になってくるんですけれ

ども、それを公開しているところって、多

分うちしかないので、それはもうぜひ見て

いただきたい。ＪＡＳＳＯのホームページ

に行けば、これは報告書が上がっています

ので、ぜひ見ていただきたいと思います。 

当事者から大学へ，単に支援がほしい、

支援してくれしてくれと要望しても、それ

はなかなか出てこないものです。なので

我々が障害学生に伝えていることの中で一

番重要にしているのは、自分の個別の困難

を相手に理解できるように説明して、具体

的にこれをしてもらえれば、自分はこれが

できるということを伝えられるようになっ

てほしい，ということです。セルフ・アド

ボカシーの部分というのを力を入れていま

す。これは障害種別を問わずやっているの

で、関心のある方に来ていただければ、何

らかのサポートは必ずできると思います。 

 それから、支援技術の説明に対して、

「頑張って練習しよう」という雰囲気があ

るというコメントをいただきましたけれど

も、この質問についても、これもそのＪＡ

ＳＳＯの報告書に上げています。例えばワ

ープロを使うという事例です。筋ジストロ

フィーで文字が書けないので入試の小論文

でキーボードを使わせてくれという申請を
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した学生がいたんです。そうすると、手で

書くと１分間に何文字書けるけれども、キ

ーボードを使うと何文字打てるようになる

から、この時間内にできるというようなこ

とを実験して添えて申請したんですけれど

も、結局認められませんでした。それにつ

いては彼はどうやったかというと、マウス

を指先のわずかな動きで操作して、ウイン

ドウズのペイントというお絵かきソフトに

字を書くことを半年間訓練したんです。そ

して、できるようになった。私は本来、こ

の努力は正直言ってリーズナブルじゃない

と思うんです。半年間、彼は通常の勉強に

加えて，ペイントで文字を書くという訓練

をした。結局彼は無事、ある大学に入学し

たんですけれども、これはなかなかおかし

なことだなとは思っています。本来はその

訓練の時間を勉強の時間に使えたはずです。

でも現状としては、そういう現状というの

はあります。合理的配慮の個別性というの

は、結局障害の種別や特徴ではなく具体的

なエピソードを知ることだと思うので、こ

れはぜひエピソードを知っていただきたい

と思います。 

当事者側だけではなく、東大「先端」

研と言っているくらいですから、コンピュ

ーター上で行った操作をすべて記録する環

境なども提供することができます。どう対

応すべきか悩んでおられる大学側からの相

談にも乗ることはできますので、どうやっ

たら公平性を担保できるかということに関

しても、ぜひ我々におっしゃっていただき

たいと思います。 

 もう時間が過ぎちゃっているので、これ

ぐらいにしておきたいかと思います。 

以上です。ありがとうございました。 

 

司 会（宮埜） 

 ありがとうございます。 

 多分３時10分から始まったので、５時10

分までじゃないかと思いますので、あと５

分弱あろうかと思いますので、どなたかご

質問のある方いらっしゃいますでしょうか。 

 

質問者A 

きょうは、大変有意義なお話を、いろ

いろありがとうございました。 

 私、昨年まで教育学生担当副学長をやっ

ておりまして、こういう発達障害の学生さ

ん入ってきて、いろいろちょっと問題があ

りましたので、きょうのお話大変興味深か

ったんですけれども、試験ということとち

ょっと離れて、大学生活でのサポートとい

うことで、特に近藤先生にお聞きしたほう

がいいのかと思うのですけれども、やはり

文系にやっぱりうちでも多いという、学生

さんが多いということがあって、それで講

義中に、いろいろな講義の中で話を聞くの
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がグループ学習をさせると、もうそこで行

き詰ってしまってどうしようもないとか、

そういう話で、周りの学生に事情を話して

助けてもらうようになったから、その講義

は何とか成り立つようになった。だけれど

も、また別の講義はまた別の問題が生じる

とか、そういうやはり非常にいろいろな問

題がある。 

 それから、いろいろ本を読みますと、卒

論とか卒験とか、その辺やはりディスカッ

ションしたり、考えたり、まとめたり、そ

の辺が非常に難しいとか、それがだから大

学院に行くと、ますます難しいとか、そう

いう話をいろいろ聞くんですけれども、そ

の辺に対して、どういう大学として、ある

いは研究室としてでもいいんですけれども、

どういうサポートがいいのか、有効なのか。

その辺、アメリカの事例だとどういうふう

にされているのか。その辺をちょっと教え

ていただければ、ありがたいと思います。 

 

近 藤 

 今の件に関しては私だけじゃなくて、多

分、高橋先生とか上野先生とか、かなりお

詳しいと思うので、私はちょっとテクノロ

ジーに関するところと、あと読み書きとい

うところに関して、今のご質問の件を絞っ

てお話したいと思います。まず高橋先生の

ご質問の中にもあったんですけれども、自

閉症スペクトラムの子供のためにテクノロ

ジーを使った支援というのはないのかとい

う話なんです。まず自閉症のサポートの中

にテクノロジーというのは、非常に重要な

位置を占めておりまして、大別されるのが

一つはコミュニケーション支援と、それか

らあとはいわゆる環境調整。刺激を調整す

るという、外から入ってくる刺激を調整す

る。音響を調整する。あとは、時間感覚を

知るというサポートというのがあります。 

例えば、僕もこれは相談の中でやって

いることなんですけれども、自閉症のスペ

クトラムのある学生と会話をするときとい

うのは、音声だけでいろいろな会話をして

も、お互いにわかり合える感じというのは

なかなかないことがあるんです。なので、

例えば我々は書いて伝え合うということを

よくやっています。例えば皆さんマインド

マップって聞いたことがありますか。マイ

ンドマップというのは、いわゆる概念をあ

らわすときに、真ん中にその中心トピック

を書いて、その周りにそのトピックを構成

する下位概念はこういう概念ですというふ

うに、放射状にそのイメージを広げていく

みたいな、文章を視覚化するためのテクニ

ックなんです。これを使って視覚的に考え

を伝え合うコミュニケーションをすると、

話が通じ合いにくいと思っていた学生との

間にも，いきなり会話が成立したりするこ
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とはあるんです。例えば、これは自閉症の

ある子供たちに伝えるというだけではなく

て、彼らが何か自分からお話をする、文章

を書くというときにも便利に使っています。

例えばＤＯ－ＩＴに来ている学生の中で、

重いコミュニケーション障害を持ったアス

ペルガー症候群の学生がいるんですけれど

も、彼なんかに今興味があることを話して

と言うと、彼はひとこと「環境問題。」と

か言うわけです。その後がなかなか出てこ

ない。二、三分黙っていて、その後、「二

酸化炭素。」とか言ったりするわけです。

なかなか彼の考えていることが口頭では周

囲に伝わらない。じゃどうやって彼の頭の

中にある概念を引き出していくかというと、

彼にコンピューターを渡してそのマップを

どんどんつくっていってもらう。たとえば、

真ん中に環境問題というのを書いて、その

周りに二酸化炭素、二酸化炭素が出る原因

はこうこうとかとマップを彼自身に広げて

いってもらう。実際にやってもらうと，瞬

く間にそういう図が広がっていくんです。

もちろん，すべての学生がそうだというわ

けではなく，彼の場合は、ですけれども。

次に、それを例えば上の項目から順番に、

彼が周囲に見せながらしゃべっていくわけ

なんです。そうすると、周りも彼が考えて

いることがすごくよくわかる。彼はこんな

事を考えていたのかとわかり合うことがで

きる。彼もそれが終わった後に言っていた

のは、「これを使うと頭がすっきりしま

す」と言っていました。そういう、いわゆ

る方法論の工夫で解決できる部分はやっぱ

りあると思うんです。そうではあるんだけ

れども、周りがそういうやり方を余りとら

ないので、そうするとやっぱり少数派にな

ってしまって、そうした方法が採れず、結

果として自分はそれができない、能力がな

いと誤解されることになってしまう。これ

は合理的配慮という考え方からすれば，困

難がある部分を回避して他の方法をとるこ

とを周囲が認めるという環境が必要だと思

います。 

 あとアメリカの大学の場合だと、文章を

書いたり、エッセーとか小論文を書いたり

するスキル獲得をサポートする専門の部署

があって、そこが書いて伝えるとか、そう

いうことをかなりサポートしてくれるサー

ビスがあったりするんです。かなり混乱し

た文章を書いてしまうような人は、すぐそ

ういうところにサービスに送られて、そこ

で文章をつくって、また教員に提出物とし

てのエッセーを持ってくるというようなこ

とが一般的です。米国の大学の特徴として、

障害学生少額街支援サービス以外にも，こ

うした学生向けのサービスが本当に多様に

あるなというのは思います。 
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司 会（宮埜） 

 よろしいでしょうか。 

 もう一方。 

 

質問者B 

 興味深いお話、ありがとうございます。 

 近藤先生にお伺いしたいのですけれども、

アメリカでさまざまな個別のニーズに応じ

たサポートを受けられるということでした

けれども、その費用をだれが、どのように

負担しているかということについて、もう

少しお聞かせいただければと思います。 

 

近 藤 

 費用の面なんですけれども、これは大学

が負担しています。これは、いわゆる差別

禁止法ということができると、合理的配慮

の提供義務が発生しますので、提供しない

と差別をしたことになって訴えられてしま

うんです。差別禁止法である「障害のある

アメリカ人法」という法律は、これはもと

もとは就労のためにつくられたものなんで

す。就労する人のために、例えば目が見え

ないけれども、本質的な能力は果たすこと

ができるという障害者であれば、それに対

して合理的な範囲での提供をしなければい

けない。ただ、本質的な能力がないのに、

そこに応募するということはできない。た

だ、本質的な能力がある場合は、それに対

して合理的な配慮を提供するのは、例えば

企業の義務ですし、大学もまたしかりです。

大学の場合は高等教育なので就労と同じよ

うな、いわゆるＡＤＡ法の枠組みになりま

す。なので、合理的配慮は大学が費用負担

をして出さないといけないはずです。あま

り明確なお答えではなくてすいません。そ

ういう意味では、学内でのサービスの提供

システムはかなり効率化されていると感じ

ます。例えばワシントン大も1,000名の障

害学生に対してサービスを提供しています

けれども、大体７名とかがメインスタッフ

で、あとは嘱託でやっていたりというふう

に、かなり効率化はされていると思います

が。 

 

質問者B 

 受け入れることに対して、公的機関から

の補助が出るとかということもないんです

か。 

 

近 藤 

 それはさまざまで、例えば初等・中等教

育の場合は、ＩＤＥＡという法律があって、

これはかなり大規模な予算的な付与が行わ

れているんですけれども、大学に関しては

合理的配慮の枠組みに変わるので、ＩＤＥ

Ａの範囲に含まれません。初等・中等教育

の範囲に含まれないので、いわゆる大学の
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費用負担になります。ただ例えば障害の診

断を受ける場合は、学生がその費用を払わ

ないといけません。ひょっとしたら、大学

が独自に競争的予算をとったりとか、そう

いうことはやっていると思います。あとは

ワシントン大の場合だと、障害学生支援室

にプラスして、ＤＯ－ＩＴセンターという

センターがあって、そのセンターは個別に

競争的資金を取ってきて、障害学生支援に

なるようなことをやっていたりとかするの

で、かなり大学によって財源は異なると思

います。 

 

質問者B 

 ありがとうございます。 

 

 

司 会（宮埜） 

 長時間ありがとうございました。 

 もう時間も過ぎておりますので、これで

終わりにしたいと思います。何らかの発達

障害への理解、それから大学教育での支援

ということに、このセミナーが役立てたか

と思われれば幸いでございます。 

 ありがとうございました。 

最後に、パネリストの皆さんに拍手を

お願いいたします。 

 

以 上 
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障害のある学生の修学支援状況

平成23年度 全国大学入学者選抜連絡協議会大会
大学入試センターセミナー

「発達障害の入学者選抜と高等教育への受入」

2011年年5月24日
独立行政法人 日本学生支援機構
学生生活部特別支援課 1

～障害学生の修学支援に関する実態調査とJASSOの取組～

日本学生支援機構の役割

• 情報の収集、整理、提供

大学等の教育関係職員の業務に関するもの

2011年5月24日
独立行政法人 日本学生支援機構
学生生活部特別支援課 2

• 調査研究の実施

学生等の修学環境を整備するための方策に
関するもの

平成2２年度（2010年度）大学、短期大学及び高等専門
学校における障害のある学生の修学支援に関する実態
調査結果

• 障害学生数

• 支援障害学生数

• 学科（専攻）別障害学生数

支援内容（障害種別）

2011年5月24日
独立行政法人 日本学生支援機構
学生生活部特別支援課 3

• 支援内容（障害種別）

• 入学時に障害を理由とする特別な措置を

行なった入学者数等

• 卒業後の進路

• 障害学生支援に関わる研修・啓発活動

• 発達障害のある学生の修学状況

視視覚覚

障障害害

666699人人

77..66%%

聴聴覚覚･･

言言語語障障害害

11,,553377人人  1177..44%%発達障害

1,064人 12.1%

そそのの他他

11,,440033人人

1155..99%%

■障害学生数

2011年5月24日
独立行政法人 日本学生支援機構
学生生活部特別支援課 4

肢体不自由

2,353人

26.7%

病弱･虚弱

1,619人 18.4%

重重複複

116655人人  11..99%%

平成22年5月1日現在の障害学生数 8,810人 全学生数326万人）

視視覚覚障障害害

666699人人

77..66 %%

聴聴覚覚･･

言言語語障障害害

11,,553377人人

1177..44%%

肢体不自由

2,353人

26.7%

病弱･虚弱

1,619人

18.4%

重重複複,,

  116655人人

11..99%%

発達障害

 1,0 6 4人
12.1%

そそのの他他

11,,440033人人

1155..99%%

2222年年度度

■障害学生数 －平成21年度との比較－

2011年5月24日
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664455

人人

99..11%%

11,,448877人人

2200..99%%

2,205人

31.0%

1,319人

18.6%

115577人人,,22..22%%

5 6 9
人

8.0 %
772211人人

1100..22%%

((人人)) ((22,,0000 00人人)) ((44,,0000 00人人)) ((66,,00 0000人人)) ((88,,00 0000人人)) ((1100 ,,0000 00人人))

2211年年度度

平成22年5月1日現在の障害学生数 8,810人

社社会会科科学学

22,,6644 77人人

3322..55 %%

保保健健（（医医・・歯歯学学をを除除

その他

64 9人

 8 .0 %

教教育育

44 3399人人

55 ..44 %%

芸芸術術  227733人人  33..44 %%

理理学学  223311人人  22..88 %%

保保健健（（医医・・歯歯学学））

88 77人人  11..11%% 商商船船  22人人  00 ..00 %%

家家政政  112211人人  11..55 %%
農農学学  112277人人  11..66%%

■学科(専攻)別の障害学生数

2011年5月24日
独立行政法人 日本学生支援機構
学生生活部特別支援課 6

人人文文科科学学

  11,,88 9977人人

2233..33%%

工学 1,216人

14 .9%

保保健健（（医医・・歯歯学学をを除除

くく））  44 6600人人55 ..66%%

平成22年5月1日現在の大学(大学院含む）に在籍する障害学生数 8,149人
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21人
以上
91校
7.5%

1111～～

2200人人

 110000校校

     88..22%%6～10人

142校

11.6%

0人 435校

35.7%

■障害学生在籍学校数

2011年5月24日
独立行政法人 日本学生支援機構
学生生活部特別支援課 7

2～5人

304校

24.9%

11人人

114488校校

1122..11%%

平成22年5月1日現在の全学校数 1,220校
障害学生が1人以上在籍する学校数 785校（64.3％）

0人

4 35校

35 .7%

11人人

1144 88校校

1122..11%%

2～5人

30 4校

24 .9%

6～

10人

14 2校

11.6%

11～20人

10 0校　8 .2%

21人

以上

91校

7.5%

22年度

■障害学生在籍学校数 －平成21年度との比較－

2011年5月24日
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0人

4 8 2校

39.4 %

11人人

1155 66校校

1122..77%%

2～5人

319校

26.1%

6～

10人

124校

10 .1%

11～20人

8 0校　6.5 %

21人

以上

63校

5.1%

0校 20 0校 4 0 0校 60 0校 8 0 0校 1,0 0 0校 1,20 0校 1,4 0 0校

21年度

平成22年5月1日現在の全学校数 1,220校
障害学生が1人以上在籍する学校数 785校（64.3％）

視覚障害

5 20人

9.9%
そそのの他他

88 44 44人人 1166..11%%

発達障害

8 11人 15 .4 %

聴聴覚覚･･言言語語障障害害

11,,00 3322人人 1199..66%%

■支援障害学生数

2011年5月24日
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学生生活部特別支援課 9

肢体不自由

1,228人 23.4 %
病弱･虚弱

693人

13.2%

重複

125人 2.4 %

平成22年5月1日現在の支援障害学生数5,253人

■支援障害学生数 －平成21年度との比較－

視覚障害

520人

9.9%

聴聴覚覚･･

言言語語障障害害

11,,00 3322人人

1199..66%%

肢体不自由

1,228人

23.4 %

病弱･

虚弱

693人

13.2%

重複 125人

2.4 %

発達障害

8 11人

15 .4 %

そそのの他他

88 44 44人人

1166..11%%

22年度

2011年5月24日
独立行政法人 日本学生支援機構
学生生活部特別支援課 10

平成22年5月1日現在の支援障害学生数5,253人

495人

12.0%

11,,00 1100人人

2244 ..44 %%

1,199人

29.0 %

5 31人

12.8 %

98人 2.4 %

4 4 3

人

10 .7%

361人

8 .7%

0人 1,0 0 0人 2,0 0 0人 3,0 0 0人 4 ,0 0 0人 5 ,0 0 0人 6,0 0 0人

21年度

■支援障害学生在籍学校数

0人

593校
48 6%

2～5人

265校

6～
10人

 93校

  7.6%

21人以上

4 9校 4 .0 %11～20人

52校 4.3%

2011年5月24日
独立行政法人 日本学生支援機構
学生生活部特別支援課 11

平成22年5月1日現在の全学校数 1,220校
支援障害学生が1人以上在籍する学校数 627校（51.4％）

48.6%

11人人

116688校校
1133..88%%

265校

21.7%

■支援障害学生在籍学校数 －平成21年度との比較－

0人

5 93校 4 8 .6%

11人人

116688校校

1133..88 %%

2～5人

265校

21.7%

6～

10人

93校

7.6%

11～20人

5 2校 4 .3%

21人以上

4 9校 4 .0 %22年度

2011年5月24日
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学生生活部特別支援課 12

平成22年5月1日現在の全学校数 1,220校
支援障害学生が1人以上在籍する学校数 627校（51.4％）

0人

64 3校 5 2.5 %

11人人

116633校校

1133..33%%

2～5人

267校

21.8 %

6～10人

77校 6.3%

11～20人

4 2校 3.4 %

21人

以上

32校

2.6%

0校 20 0校 4 0 0校 60 0校 8 0 0校 1,0 0 0校 1,20 0校 1,4 0 0校

21年度
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• 視視覚障害

教材の拡大

試験時間延長・別室受験

教室内座席配慮

■支援内容（障害種別）

2011年5月24日
独立行政法人 日本学生支援機構
学生生活部特別支援課 13

• 聴覚・言語障害

ノートテイク

教室内座席配慮

注意事項等文書伝達

• 肢体不自由

教室内座席配慮

専用机・イス・スペース確保

使用教室配慮

病弱 虚弱

■支援内容（障害種別）

2011年5月24日
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学生生活部特別支援課 14

• 病弱・虚弱

実技・実習配慮

休憩室の確保

教室内座席配慮

• 発達障害

休憩室の確保

注意事項等文書伝達

実技・実習配慮

■支援内容（障害種別）

2011年5月24日
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学生生活部特別支援課 15

区 分 受験者（人） 合格者（人） 入学者（人）

大学 学部(通
学) 2,103 （2,300） 8833 （869） 5580 （611）

学部(通
信) 37 （20） 337  （20） 337  （20）

小計 2,140 （2,320） 8870 （889） 6617 （631）
短期大学 学科(通

（ ） （ ） （ ）

■入学時に障害を理由とする特別な措置を行なった入学者数等

（ ）内の数字は平成21年度

2011年5月24日
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短期大学
（部）

学科(通
学) 44   （65） 32  （51） 30  （42）

学科(通
信) 0     （0） 00   （0） 00   （0）

小計 44   （65） 332  （51） 330  （42）
高等専門
学校

学科(通
学) 13   （12） 111   （9） 99   （8）

小計 13   （12） 111   （9） 99   （8）

計 2,197 （2,397） 9913 （949） 6656 （681）

大学（学部・学科）通学課程入学者 580人(611人）

特別入試 ＡＯ入試 107人 （94人）

推薦入試 184人（203人）

■入学時に障害を理由とする特別な措置を行なった入学者数等

（ ）内の数字は平成21年度

2011年5月24日
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障害者特別入試 17人 （12人）

特別入試以外の入試 272人（302人）

進学

235人 19.9%

その他

224人 19.0 %

死死亡亡・・

不不詳詳のの者者

7744人人 66..33%%
一時的な職に

就いた者

39人 3 3%

■障害学生の卒業後の進路

2011年5月24日
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就就職職者者

55 44 88人人 44 66..44 %%

専修学校・外国

の学校・教育訓

練機関等

41人 3.5 %

39人 3.3%

社会福祉施設・

医療機関入所者

14人 1.2%

臨床研修医

5人 0.4 %

平成21年度卒業障害学生数 1,180人
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■■障害学生の卒業後の進路 －平成20年度との比較ー

5 4 8人

5人

0 .4 %
3人

0 3%

4 1人,3 .5 %

41人,4.1％

1144人人,,11..22%%

77人人,,00 ..77%%

39人

3.3%37人

3.7%

74人,6.3%

68人,6.9%

224人

19.0 %

175人

17.7%

60 0人

8 0 0人

1,0 0 0人

1,20 0人

1,4 0 0人 その他

死亡・不詳の者

一時的な職に就いた者

社会福祉施設・医療機
関入所者

専修学校・外国の学校・
教育訓練機関等

2011年5月24日
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235人

19.9％14 2人

14 .3%

5 4 8人

4 6.4 %
5 29人

5 3.4 %

0 .3%

0人

20 0人

4 0 0人

21年度 22年度

臨床研修医

就職者

進学

平成21年度卒業障害学生数 1,180人

25 6校

14 6校

68校

136校

10 9校

271校

0校 100校 200校 300校 400校 500校 600校 700校

関連する講義（ボランティア論など）の開講

学生向け各種研修（ノートテイカー養成研修など）の実施

各種イベント（障害体験講座、講演など）の実施

学内における教員向け各種研修（FD研修など）の実施

学内における職員向け各種研修（SD研修など）の実施

学外における各種研修等への教職員の派遣

■障害学生支援に関わる研修・啓発活動
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271校

5 72校

15 3校

75校

14 7校

学外における各種研修等への教職員の派遣

障害学生と支援スタッフ（支援を行なう学生など）に対する相

談対応、懇談会等の実施

支援マニュアル、パンフレット等の作成配布

ホームページで障害学生修学支援情報の公開

入学式等の学内イベントでの障害学生修学支援についての情

報提供

※研修・啓発活動実施校764校中
※複数回答あり

区 分

大学 短期大学(部) 高等専門学校 計

障害学生
支援障害

学生
障害学生

支援障害
学生

障害学生
支援障害

学生
障害学生

支援障害
学生

発達障害
(診断書有)

ＬＤ
71

（54) 
54

(46) 
2

(4) 
2

(1)
8

(5) 
4

(3) 
81

(63) 
60

(50) 

ＡＤＨＤ
98

(53) 
63

(42) 
5

(1) 
5

(1) 
37

(29) 
25

(19) 
140
(83) 

93
(62) 

高機能
自閉症等

696
(351) 

575
(280) 

38
(13) 

25
(7) 

109
(59) 

58
(44) 

843
(423) 

658
(331) 

小計
865

(458) 
692

(368) 
45

(18) 
32
(9) 

154
(93) 

87
(66) 

1,064
(569) 

811
(443) 

■発達障害学生数 （ ）内の数字は平成21年度

2011年5月24日
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( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

発達障害
(診断書無
・配慮有)

ＬＤ -
227

(104) 
-

28
(5) 

-
8

(3) 
-

263
(112) 

ＡＤＨＤ -
204
(74) 

-
23
(4) 

-
18
(7) 

-
245
(85) 

高機能
自閉症等

-
1,239
(521) 

-
103
(41) 

-
94

(50) 
-

1,436
(612) 

小計 -
1,670
(699) 

-
154
(50) 

-
120
(60) 

-
1,944
(809) 

計
865

(458) 
2,362

(1,067) 
45

(18) 
186
(59) 

154
(93) 

207
(126) 

1,064
(569) 

2,755
(1,252) 

区 分 大学(校)
短期大学（部）

(校)
高等専門学校

(校)
計(校)

発達障害
(診断書有)

支援発達障害(診断
書有)学生が1人以
上在籍する学校数

208
(142) 

24
(9) 

24
(27) 

256
(178) 

発達障害
(診断書無・配慮

有)

発達障害(診断書
無・配慮有)学生が1
人以上在籍する学
校数

263
(168) 

59
(23) 

30
(17) 

352
(208) 

支援発達障害(診断書有)学生又は発達

■支援発達障害学生在籍学校数
（ ）内の数字は平成21年度

2011年5月24日
独立行政法人 日本学生支援機構
学生生活部特別支援課 22

支援発達障害(診断書有)学生又は発達
障害(診断書無・配慮有)学生が1人以上
在籍する学校数

330
(233) 

67
(30) 

35
(34) 

432
(297) 

全学校数
775

(765) 
387

(395) 
58

(64) 
1,220

(1,224) 

全学校数に対する支援発達障害(診断
書有)学生又は発達障害(診断書無・配
慮有)学生が1人以上在籍する学校数の
比率(%)

42.6
(30.5) 

17.3
(7.6) 

60.3
(53.1) 

35.4
(24.3) 

＜授業支援＞

休憩室の確保

実技・実習配慮

注意事項等文書伝達

教室内座席配慮

■発達障害学生への支援（支援内容）

2011年5月24日
独立行政法人 日本学生支援機構
学生生活部特別支援課 23

チューター又はティーチング・アシスタントの活用

試験時間延長・別室受験

講義内容録音許可

解答方法配慮

＜授業以外の支援＞
保護者との連携
学習指導（履修方法、学習方法等）
社会的スキル指導（対人関係、自己管理等）

専門家（臨床心理士等）による心理療法としての
カウンセリング
進路 就職指導

■発達障害学生への支援（支援内容）

2011年5月24日
独立行政法人 日本学生支援機構
学生生活部特別支援課 24

進路・就職指導
発達障害支援センターとの連携
生活指導（食事、洗濯等）
出身校との連携
特別支援学校との連携
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発達障害（診断書有）学生 16人（10人）

（内訳） 特別入試 ＡＯ入試 1人（２人）

推薦入試 4人（２人）

特別入試以外の入試 11人（６人）

■■入学時に発達障害を理由とする特別措置を行なった数

（ ）内の数字は平成21年度

2011年5月24日
独立行政法人 日本学生支援機構
学生生活部特別支援課 25

発達障害（診断書無・配慮有）学生 ９人（９人）

（内訳） 特別入試 ＡＯ入試 1人（１人）

推薦入試 4人（５人）

特別入試以外の入試 4人（３人）

平成21年５月１日現在、最高年次の学生

116人（51人）

そのうち卒業した学生 90人（40人）

【平成22年５月１日現在の卒業生の状況】

■発達障害（診断書有）学生の卒業後の進路状況

（ ）内の数字は平成21年度

2011年5月24日
独立行政法人 日本学生支援機構
学生生活部特別支援課 26

進学 12人（６人）

就職 23人（13人）

専修学校・教育訓練機関等

９人（１人）

平成21年５月１日現在、最高年次の学生

240人（73人）

そのうち卒業した学生 177人（61人）

【平成22年５月１日現在の卒業生の状況】

進学 48人（８人）

■発達障害（診断書無・配慮有）学生の卒業後の進路状況

（ ）内の数字は平成21年度

2011年5月24日
独立行政法人 日本学生支援機構
学生生活部特別支援課 27

進学 48人（８人）

就職 50人（11人）

専修学校・教育訓練機関等

６人（３人）

日本学生支援機構で実施している事業等

• 障害学生修学支援ネットワーク事業

• 教職員のための障害学生支援ガイド

• 障害学生支援についての教職員研修プログラム

• 「障害学生修学支援教職員研修会」

2011年5月24日
独立行政法人 日本学生支援機構
学生生活部特別支援課 28

• 「障害学生修学支援教職員研修会」

及び「障害学生修学支援事例研究会」

• 障害のある学生の就業力の支援に関する調査研究
の実施

■障害学生修学支援ネットワーク事業

2011年5月24日
独立行政法人 日本学生支援機構
学生生活部特別支援課 29

拠点校：札幌学院大学、宮城教育大学、筑波大学、

富山大学、日本福祉大学、同志社大学、

関西学院大学、広島大学、福岡教育大学

協力機関：筑波技術大学、国立特別支援教育総合研究所、

国立障害者リハビリテーションセンター

・高等教育における障害学生支援の基本的な考え方

・学内支援体制

・組織フローチャート

・障害種別、場面別支援例

など

■「教職員のための障害学生修学支援ガイド」

2011年5月24日
独立行政法人 日本学生支援機構
学生生活部特別支援課 30
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「障害学生修学支援事例集」

学校種別別、障害種別、場面別の

支援事例を、困難事例、成功事例とも掲載

■■障害学生支援についての教職員研修プログラム

2011年5月24日
独立行政法人 日本学生支援機構
学生生活部特別支援課 31

「障害学生支援についての

教職員研修プログラム」（DVD & PowerPoint）

研修の目的、内容、時間等に合わせて

オリジナルプログラムが組める

（目的）

学生支援担当教職員として、障害者施策や関係法制度、
障害理解、障害学生に関する支援業務等の基本的な知
識及びスキルを修得すること、及び参加者同士の情報
交換を行うことにより、教職員の能力の向上及び障害学

■障害学生修学支援教職員研修会

2011年5月24日
独立行政法人 日本学生支援機構
学生生活部特別支援課 32

交換を行うことにより、教職員の能力の向上及び障害学
生支援の充実に資する。

（目的）

障害学生修学支援における課題についてテーマを設
け、専門的な見地から情報を提供し、また、個別事例
について各大学等の担当者が情報交換を行ない、課
題の解決につながるような研究会を実施することにより、

■障害学生修学支援事例研究会

2011年5月24日
独立行政法人 日本学生支援機構
学生生活部特別支援課 33

題の解決につながるような研究会を実施することにより、
障害のある学生の修学支援の充実に資する。

平成22年２月25日 大学設置基準等改正
教育課程内外を通じた「社会的・職業的自立にむけた指導等（キャリア

ガイダンス）」が制度化（平成23年４月１日施行）された。

障害のある学生の現状は？

■障害のある学生の就業力の支援に関する調査研究

2011年5月24日
独立行政法人 日本学生支援機構
学生生活部特別支援課 34

JASSOの平成19年度の障害
のある学生の修学支援に関す
る実態調査から就職者数、進
学者数等が明らかに。

実態についてはまだ明らかに
なったとはいえない。

障害のある学生

の就業力の支援

に資する。

実態の調査

検討・分析
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May ２４，２０１１
Organization for the Study of College Admissions
National Center for Entrance Examinations

発達障害の入学者選抜と高等教育の受け入れ

平成23年度

大学入試センターにおける

発達障害者区分の導入と入試状況

上野一彦 (大学入試センター特任教授）

初等中等教育から高等教育へ

「発達障害」理解の現状と課題「発達障害」理解の現状と課題

発達障害を取り巻く環境は大きく変わった

平成 ２年(1990) 全国LD親の会設立

平成 ４年(1992) 日本LD学会設立

平成 ５年(1993） 通級による指導の開始

平成14年(2002) ＬＤ・ＡＤＨＤなどに関する全国調査

平成1 年 発達障害者支援法の施行

3

平成17年(2005) 発達障害者支援法の施行

特別支援教育体制推進事業の開始

（幼稚園、高等学校へ拡大）

平成18年(2006) 通級による指導にLD・ADHDを追加

平成19年(2007) 特別支援教育の開始（学校教育法の改正）

平成22年(2010) 改正障害者自立支援法への書き込み

「通級による指導」を受けている児童生徒数の推移

義務教育段階
「通級による指導」

全発達障害数
16,803人

義務教育における通級による指導の実施状況
(２００９年度 文部科学省）

5

1学年あたり
小学校 約 2600人
中学校 約 400人

わが国における発達障害学生 （障害種別）

２０１０．１０ 修学支援に関する実態調査報告書 日本学生支援機構

LD

63人11% ADHD

83人

15%

LD

162人13%

ADHD

147人

12%

支援を受けている
発達障害学生

全学生数 3,207,123人
全障害学生数 7,103人
全障害学生 在籍率 0.22%

↓
（８，８００人／３２０万人） 0.27%（2011.5）

1学年あたり

6

ASD

423人74%

ASD

943人75%

発達障害学生
1,252人（外円）

診断書のある学生
569人（内円）
↓

1,064人

1学年あたり
支援あり： 約 300人
診断書あり：約 150人
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平成23年度大学
入学者選抜大学入試センター試験

「発達障害」区分の導入

日米英 入試特別措置内容比較
アメリカ イギリス 日 本

SAT ACT GCE 日本語能力試験 センター試験

出
題
形
式

人による音声出題 〇 〇 〇 × ×

機械による
音声出題

読み上げソフト 〇 〇 〇 × ×

テープの使用 （〇） （〇） （〇） 〇視覚/運動/発達障害 ×

拡大印刷
1.4～1.5倍 〇 〇 〇 〇視覚/発達障害 〇視覚/発達障害

2倍 〇 〇 〇 × ×

その他 コーティング/色つき用紙 〇 〇 × ×

解
答
形
式

代筆解答 音声・指差し等 〇 〇 〇 〇 〇肢体不自由

ワープロの使用 〇 〇 〇 × ×

その他 チェック解答（マークシート） 〇肢体不自由./発達障害

時
間
延
長

申請区分

① 1.5倍 ① 1.5倍 ① 1.25倍 視覚 1.3～2倍他 ① 1.3倍 視覚（除く点字）

② 2倍 ② 1.5倍以上 ② 1.25倍以上 運動 1.3 /肢体不自由/発達障害

③ 2倍以上（希望） 発達障害 １．３～２倍 ② 1.5倍 視覚（点字）

備考

① テストセンター
で受験

②③ 高校など
特別会場で受験

①テストセンター
で 受験

②高校など
特別会場で受験

①実施会場
で判断

②③ 専門機関
で判断

特別措置委員会で判断 特別措置委員会で判断

その他 リスニング 〇視覚/運動/発達障害

特別な休憩時間の設定 〇 〇 〇 × ×

複数受験日 〇 〇 × ×

2010.6.3作成 空欄は未確認 （ ）はあると予想されるもの 赤字は2011年１月より実施予定 8

センター試験における障害の種類と
受験特別措置の概要(平成23年度入試）

受験特別措置の

対象となる者
すべての科目において措置する事項 英語リスニングにおいて

措置する事項
必要な提出書類

自閉症

アスペルガー症候群

試験時間の延長（1.3倍）

チェック解答

・試験時間の延長（1.3倍）

試験時間延長を希望する者

①受験特別措置
申請書

5. 発達障害

アス ルガ 症候群

広汎性発達障害

学習障害

注意欠陥多動性障害

のため特別な措置

を必要とする者

チェック解答

拡大文字問題冊子の配布

（一般問題冊子と併用）

別室の設定

トイレに近い試験室

座席を試験室の出入口に近いところ

に指定

１階またはエレベーターが利用可能な

試験室

杖の持参使用

試験室入り口までの付き添い者の同伴

試験場への乗用車での入構

・試験時間延長を希望する者

はCDプレーヤー（監督者が
操作）にヘッドホン接続

・チェック解答を希望する者

はICプレーヤー（監督者が
操作を補助）にイヤホン
接続

②所定の診断書

③状況報告・

意見書

9

氏 名
大 正
昭 和
平 成

年 月 日
生

性 別

男 ・ 女

住 所

診
断
名

主診断名 （自閉症，アスペルガー症候群，広汎性発達障害，学習障害，注意欠陥多動性障害）

合 併
診断名

現

症

記入 に
つい て

○ この「診断書」は，大学入試センター試験において，志願者の希望する受験特別措置の可否を決定
するための資料となりますので，できるだけ具体的に記入してください。

○ 記入しきれない場合は，裏面に記入してください。

志願者の希望する受験特別措置が必要な理由を，必ず記入してください。

診断書（ 発達障害関係 1 ）

心
理
・
認
知
検
査
や
行
動
評
定
等

記入に
ついて

○ 複数の検査等を記入する場合は，裏面に記入してください。

名 称：

測定日： 年 月 日

上記のとおり診断する。

平成 年 月 日
医師の氏名
医師の勤務先
所在地・電話番号

印
（診療科名 ）

10

氏 名
大 正
昭 和
平 成

年 月 日 生
性 別

男 ・ 女

住 所

在 学
期 間

平成
昭和

年 月から
平成
昭和

年 月まで

記入について
○ 以下の措置事項のうち希望するものを○で囲み，それぞれについて，必要とする理由を詳しく記入してください。
○ 高等学校等に在籍していない者は，保護者等が可能な範囲で記入してください。

措置事項
（希望するものを○囲み） 必要とする理由（記入しきれない場合は，裏面に記入してください。）

試 験 時 間 の 延 長 ( 1 . 3 倍 )

チ ェ ッ ク 解 答

拡 大 文 字 問 題 冊 子 の 配 付

別 室 の
設 定

状況報告・意見書（ 発達障害関係 2 ）

注意事項等の文書による伝達そ の 他

【高等学校等で行った配慮について，「有」又は「無」を〇で囲んでください。】

1 「読み」「書き」等における配慮 （ 有 ／ 無 ）
※「有」を選択した場合は，その具体的な内容を，裏面に必ず記入してください。

2 定期考査の評価等における配慮 （ 有 ／ 無 ）
※「有」を選択した場合は，その具体的な内容を，裏面に必ず記入してください。

3 個別の指導計画の作成 （ 有 ／ 無 ）
※「有」を選択した場合は，可能な範囲で，申請書・診断書・本書とともに提出してください。

4 個別の教育支援計画の作成 （ 有 ／ 無 ）
※「有」を選択した場合は，可能な範囲で，申請書・診断書・本書とともに提出してください。

5 その他の支援・配慮 （ 有 ／ 無 ）
※「有」を選択した場合は，その具体的な内容を，裏面に必ず記入してください。
また，各種アセスメント結果等についても裏面に記入してください。

上記のとおり状況等を報告する。

平成 年 月 日

高等学校等の名称・所在地 校長名 職印

記載責任者（志願者との関係・氏名） 印
11

注意事項等の文書による伝達

必ず

必ず

平成23年度大学入試センター試験
（プレス発表資料より 2010.11.30）

（昨年度人数）

志願者数 558,983人 【対前年度 5,615人増】

利用大学数 829大学 【過去最高】

障害者受験特別措置

・視覚障害［点字11人・文字43人・その他9人］ 63人 （83人）

・聴覚障害［リスニング免除１７１人（１８０人）] 342人 （350人）

・肢体不自由［チェック46人・代筆6人・その他137人］ 189人 （198人）

・病 弱 50人 （58人）

・発達障害［チェック14人・その他81人］ 95人 （ ‐‐‐ ）

・その他 645人 （559人）

合 計 1,384人 （1,288人）
12
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発達障害者の特別措置における

区分導入の今後の変化予測について区分導入の今後の変化予測について

特別措置の対象となる発達障害者数の想定

機構 第1部門 発達障害プロジェクト ２０１０年度のまとめ

＜文献研究の結果＞

当初数年 …100～300人 （国内の大学生数より）当初数年 …100 300人 （国内の大学生数より）

5～10年内…1000～2000人 （国内の義務教育より）

最大 …10000～20000人 （米国のデータより）

cf．平成23年度センター試験…95人

14

大学入試センター試験が変わると
どんな影響が起きるか

しっかりとした医師の診断書が求められる
心理・認知検査や行動評定等を含む

過去に教育的措置があるのが望ましい過去に教育的措置があるのが望ましい
状況報告・意見書の提出

高等学校での理解と対応が前提となる

入学者に対する責務を大学側は負う
15

障害者特別措置における課題

試験における公平性とは何か試験における公平性とは何か

障害種別 と 支援ニーズの優先性

支援技術（AT)の普及 と 配慮支援

アコモデーション と モディフィケーション
（accommodation ＆ modification ）

(例：センター試験における特別措置 ＆ 障害者特別枠）

費用対効果 と 支援哲学

17

センター試験の特殊性と残された課題

限られたスケジュール内での時間延長の限界

論述形式の試験における特別配慮の在り方
(マークシート方式でない試験における特別配慮）

支援ツールやソフトはどこまで適用可能か

・・・・・

18
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発達障害のある受験生に対する
合理的配慮とは：日米比較からの知見

H23全国大学入学者選抜連絡協議会大会第6回, 5/24/2011

近藤武夫

東京大学 先端科学技術研究センター

読み書き障害のある学生の受験の困難

• Hさんの事例

– 高次脳機能障害による注意障害を原因とする慢
性的な読み障害

– 目は見えるが 印刷された文字を読むことは困難– 目は見えるが，印刷された文字を読むことは困難
（耳で聞いて理解することは可能）

– 日常生活での読み書きや日常の勉強では音声
読み上げソフトウェアを利用

– DO‐IT Japanの支援事例から

• http://www.doit‐japan.org/

• Hさんの試験における配慮ニーズ
– 音声読み上げソフトウェアの利用

– 音声読み上げするための試験問題のテキストデータ
の準備

トウ 利用と注意障害により読みが時間にかか

読み書き障害のある学生の受験の困難

– ソフトウェア利用と注意障害により読みが時間にかか
ることを保障する時間延長

• 結果
– 時間延長の許可

– 読み上げソフトウェアは不許可

現状での当事者側の取り組みと限界

• DO‐IT Japanでの経験から

– 支援技術利用の効果と公平性を説明する客観的検
査データに基づく文書の作成，署名付きの提出

なぜそれが必要か？• なぜそれが必要か？
– 配慮が個別のニーズに基づくものではない

– 配慮を申請することに法的な根拠を与える法律が現
在整備中

– 教育における支援技術利用が国内では一般的では
ない

日米の障害学生数比較

Table 1. 日米の障害学生数の統計

Students with disabilities All students Percent

1 Higher Education and Disability: Education Needs a Coordinated Approach to Improve Its 
Assistance to Schools in Supporting Students, GAO-10-33 Oct 28, 2009. Numbers indicate 
undergraduate students

2 Actual Condition Survey on Services for Students with Disabilities in Higher Education, Japan 
Student Services Organization (JASSO), Oct 18, 2010. Numbers include undergraduate and 
graduate students.

U.S. (2008)1 2,076,000 19,155,000 10.80%

Japan 
(2009)2

7,103 3,207,123 0.22%

24.3%

19.1%

15.1% 15.0%

32.90%

22.11%

19.68%20%

30%

40%

全
障

害
学

生
に

占
め

る
割

合

U.S. (2008)

Japan (2009)

A. 精神障害，うつ等

B.  注意欠損障害

C. 肢体不自由

D. その他

E. 学習障害，ディスレクシア

F. 聴覚障害

G. 健康障害，病弱

H. 盲または視覚障害

I.  発話または言語障害

J. 脳損傷

K. 発達障害

8.9%

6.1% 5.8%

2.7%
0.7%

1.7%
0.7%0.00%

1.24%

10.76%

0.94%

9.62%

0.07% 0.00%

6.31%
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Figure 1. 日米の高等教育におけるそれぞれの障害種別が占める割合

障害種別
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米国のテストにおける配慮

• 競争に基づいていたり，選抜結果の影響が
大きいテスト（受験や大学での単位認定，資
格試験など）でも障害者差別禁止法を背景と
した「合理的配慮」が必須とされるした「合理的配慮」が必須とされる

• 合理的配慮とは何か

– その方法

– 法的な側面

方法

1. 人手によるサポート

2. 支援技術の利用

3. 代替テキストの提供

4. 試験室や試験時間の配慮

1. 人手によるサポート

– 代筆者 Scribe

– 代読者 Reader

方法

2. 支援技術の利用

– 音声読み上げソフトウェア

– 入力補助ソフトウェアや装置

• ワードプロセッサ・入力を支援するデバイス

• 音声入力

3. 代替テキストの提供

– 録音音声

– 拡大印刷

音声読み上げソフト対応のデジタルデ タ

方法

– 音声読み上げソフト対応のデジタルデータ

• E.g, KOKUA (Disability Student Service at University of 
Hawaii at Manoa)

• E.g., 米国の初等中等教育でPrint disabilitiesのある

学生すべてが教師を通じて教科書のテキスト部分を
テキストデータとして入手可能

4. 試験室や試験時間の配慮

– 時間延長 （e.g., SAT）

– 別室受験

柔軟なスケジュ ル

方法

– 柔軟なスケジュール

なにが実際に行われているのか

• 大学での事例

– 日米比較では，時間延長の違いが顕著

– チューター，ノートテイカー，支援技術利用の提
供に大きな差供に大きな差
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Rate of received 
accommodations reported 
by students with disabilities 
against all respondent 
students in the U.S.(2009)1

Rate of institutions 
provide each type of 
accommodations 
against all institutions in 
Japan (2009) 2

Additional time for tests 68.2% 15.7%
Tutor 31.0% 6.4%
Note taker 26.0% 12.5%
Technology 11.8% 6.7%

Table 2. 障害学生が受けている配慮のタイプごとの日米比較

Learning/behavior management support 10.1% -
Reader/interpreter/in-class aide 10.1% 4.6%
Additional time for/ modified assignments 8.9% -
Different test setting 8.8% 12.3%
Early registration 6.0% -
Other testing accommodations 4.7% -
Independent living supports 3.9% 7.1%
Physical adaptations to classroom 3.1% -
Large print/books on tape/Braille materials 2.5% 5.9%
Other accommodations or supports 6.5% -
Source: 1 The Post‐High School Outcomes of Youth with Disabilities up to 4 Years After High School (April 
2009), NCSER 2009‐3017, National Longitudinal Transition Study‐2 (NLTS2); 2 Same as Table 1: for the 
purposes of comparison with the U.S. data, we have combined several categories in Japan data arbitrarily 
(see Table 7). 

Accommodation categories in Japan Corresponding category in the U.S. Rates Combined 
rates

Braile materials
Large print/books on tape/Braille 
materials

4.58%

5.92%Text data materials 6.05%
Large print 8.74%
Video captioning 4.33%

Companion service Independent living supports 7.11%

Reader Reader/interpreter/ in-class aide 3.27% 4.58%Sign language interpreter 5.88%
Note taker Note taker 16.75% 12.50%Note taker (using PC) 8.25%
Tutor or TA Tutor 6 37%

Table 7. 日米の調査項目における配慮内容カテゴリーの対応関係

Tutor or TA Tutor 6.37%

Additional time for tests and another room Additional time for tests 15.69%

Different answering method for tests Different test setting 12.25%

Documented instructions - 14.54%
Classroom selection - 18.63%

Seating location selection in classroom - 28.35%

Reserved desk, chair and space - 18.87%

Permitting to bring students' own computer 

Technology

9.64%

6.68%FM system 6.37%
Text-to-speech use 3.68%
Audio-recording lectures 7.03%
Reserving resting-room - 12.09%
Lab accommodation - 19.93%
Others Other accommodations or supports 14.95%

法的な側面

• 「合理的配慮」の定義
– ADA法やリハ法504条等を背景とする合理的配慮の

提供の必要性の明記（一般的な意味ではなく法的用
語）

– "Reasonable accommodation" means necessary and 
appropriate modification and adjustments not 
imposing a disproportionate or undue burden, where 
needed in a particular case, to ensure to persons with 
disabilities the enjoyment or exercise on an equal 
basis with others of all human rights and fundamental 
freedoms;

• "Convention on the Rights of Persons with Disabilities", 
Article 2, Definitions

法的な側面

• 人権としての合理的配慮

– 連邦政府の資金提供を受ける機関では障害認
定のある学生に対し合理的配慮を提供する義務

– 公平な教育機会を生むための「学習環境の調– 公平な教育機会を生むための「学習環境の調
整」と捉えられる

– 障害種別ではなく，「個別のケースにおける障害
による困難」を考慮する必要がある

法的な側面

• 合理的配慮に当てはまらない事項

– 根本的な変更（i.e., テスト問題自体の変更など）

– 過度な負担（i.e., 過剰なコストなど）

法的な側面

• Eligibility（有資格性）
– 誰が合理的配慮を受ける資格があるか

• 有資格の個人とは
– 障害認定のある人

その他の点では能力のある（Otherwise qualified）個人– その他の点では能力のある（Otherwise qualified）個人
– 「本質的な機能を果たすことのできる能力のある」個人

– 「規則，方針，実践に対する合理的範囲の変更，建造物やコ
ミュニケーションまたは移動のバリアの除去，補助的なエイドや
サービスの提供の有無にかかわらず，高等教育機関から提供
されるサービスの受給や，プログラムはまた活動への参加に
は，本質的な有資格性が必要である」ADA, 42 U.S.C. §
12111(8).
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残された問題

• 公平性についての議論
– 身体障害ではない障害のある個人に対して合理的

配慮として提供される調整（i.e., 時間延長，別室受
験）：specific learning disabilities (SLD), attention 
deficit disorders (ADD), autism spectrum disorders 
(ASD)(ASD)

• 配慮の提供がスティグマとなること
– i.e., 支援技術やその他のサービスの活用自体が障

害があることを周囲に示すシグナルとなり，学生に
よってはそうした支援を本当に必要としていても使用
しないことを選ぶケースもある

残された問題

• 合理的配慮ではない支援の広がり

– SLD/ADD/ASDのある学生への支援

• 気象や睡眠など生活リズム，約束やスケジュールを守るこ
と，混乱した事柄や考え，目的を見通しよくまとめて自己決
定すること定すること

• E.g., 特定境域の学問で卓越した力を持っていても，極端な
混乱の中に生活している個人

– 学生へのサービスととしての「カレッジ・コーチング」

• 学士の自己決定を促し，支え，コントロールと自信を学生自
身に取り戻す支援（ユニバーサルなサービスという側面）

ご静聴ありがとうございました
さまざまな支援機器については

東大先端権人間支援工学分野へ
http://AT2ED.jp

障害のある高校生の
大学や就労への移行支援はDO‐IT Japanへ

http://www doit japan org/http://www.doit‐japan.org/

ご質問は近藤まで
kondo@bfp.rcast.u‐tokyo.ac.jp

ブログは「CogDiv+」へ
http://cogdiv.wordpress.com/
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特 集 ３                   
 

 

大学入試用語解説Ⅴ  ‐大学入試のためのテスト理論‐ 

 

テスト理論の主要な用語を、入学者選抜との関連を意識しつつ簡略に解説した。 

多くの項目の説明は３段に分かれている。すなわち、最初に大雑把に用語の説明をし、次

に、入学者選抜における意味付けをする。最後に、やや専門的な部分を含めた広い視野から

用語の解説をするが、実務的観点からいえばこの部分は不要かもしれない。なお、この用語

集は草稿の段階で、池田央立教大学名誉教授にお読みいただき、貴重なコメントをいただい

たことを記して感謝する。 

(大学入試センター入学者選抜研究機構 繁桝算男) 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



合否判定 (selection procedure) 

合否の判定は、入試選抜資料に基づき、

合格か不合格かを決める意思決定である。

とりうる行為が二つなので、受験者の状態

を合格するに値するケースと、値しないケ

ースに分けるならば、その結果は、2×2 の

表にまとめられる。 
 

 

信号検出理論では、望ましい受験生を合

格とする結果１は、パタンを正しく検出す

ることに相当する。また，望ましくない受

験生をやむを得ず不合格とする結果は，ノ

イズをパタンなしとする結果に相当する。

これらはいずれも，hit とされる。さらに、

望ましい受験生を不合格とする結果は

miss、望ましくない学生を合格とする結果

は false alarm と呼ばれる。また、検査によ

る医学的診断では、本来病気であるかどう

か，検査結果が陽性を示すかどうかによっ

て、同じく２×２の表ができる。信号検出

理論では hit とされる 2 つの結果も区別さ

れ、４つの結果は、それぞれ、真陽性、擬

陽性、偽陰性、真陰性と呼ばれる。さらに、

敏感度 sensitivity＝検査陽性者の数／病気

の人の数、特異度 specificity＝検査陰性者

の数／健常者の数が定義されている。合否

判定でいえば、敏感度は、入学に値する受

験生のうち、合格させることができた者の

割合であり、特異度は、入学に値しない受

験生を不合格とする割合である。合否判定

は、統計的検定と同じく二つの過誤を可能

性として持っている。やっかいなことにこ

の一方の過誤の可能性を小さくすることは、

もう一方の過誤の可能性を大きくするとい

う、相反した関係にある。このことを考え

ると、合否判定のシステムの設計は，入試

の選抜主体の方針、受験生に対する影響、

社会の発展などをすべて慎重に考慮して決

めるべき意思決定の問題である。これは極

めて難しい課題であり、単純な解を期待す

ることはできないが、原理的には、この４

つの結果の効用(あるいはその裏返しの損

失)を評価し、予想される効用(期待効用)を
最大化する合否判定が望ましい決定方式で

ある。予想される損失(リスク)を最小化する

決定方式が望まれるといってもよい。 

 なお、この単純な表では、受験生の状況

を単純に２値で表現している。これを能力、

学力、適性などの数値で表現するならば、

合格とする場合の効用は、それらの値が高

いほど効用も高いように、あるいは、逆に、

ある受験生を不合格にする場合には、それ

らの値が高いほど効用も低くなるように定

式化すればよい。このような連続的な効用

が与えられた場合にも、決定方式の最適化

は、予想される効用を最大化するように意

思決定システムを設計することである。 

 

 

 

 

 
入学に値

する受験

生(s1) 

入学に値しない受

験生(s2) 

合格（a1） 
 
結果１ 

 
結果２ 

不 合 格

(a2) 
 
結果３ 

 
結果４ 
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項目反応理論  

(item response theory) 
●テストは項目によって成立している。項

目反応理論（反応とは反射的な行動を含意

するので、項目応答理論と呼ぶべきかもし

れない）は，それぞれの項目に対する反応

(あるいは応答)とテストが測定しようとす

る特性との間の関係をモデル化し、そのモ

デルに基づいて、テスト項目の特徴と、被

検者の特性を推論する。 

●わが国では入試選抜資料に項目反応理論

が適用される例は多くない。競争が激しく、

合格するかどうかで、極端な違いを生じる

ようなテスト(ハイステークスなテスト)の
場合には、各受験者が解く項目が異なると

いう状況は公平性の点で問題ありとみなさ

れるからである。しかし、入試選抜資料の

長年の蓄積において、試験項目や小論文、

面接などの評価がどのように変化している

のかを知るためには、データの記述の細心

の工夫と同時に、統計モデルを使って初め

て可能になる項目反応理論は複数の年次の

テスト得点を比較可能にする役割を果たす

であろう。 

●項目に対する反応には、正答か誤答かと

いう 2 値反応の場合、選択枝が順序つけら

れている順位尺度である場合、どの選択枝

に反応したかのみを問題とする名義尺度の

場合などがあり、それぞれに応じて適切な

モデルを選ぶ必要がある。このうち一般的

なモデルは、2 値反応の発生機序としてベ

ルヌーイ分布を仮定し、このパラメータ、

すなわち正答確率のモデルとしてロジステ

ィック曲線を仮定するモデルである。この

ロジスティック曲線のパラメータとして、

位置(困難度)のみを指定する場合を 1 母数

ロジスティックモデル、位置と傾き(識別力)
を示すパラメータを導入する場合を 2 母数

ロジスティックモデル、これらのモデルに

偶然に正答する確率をパラメータに加える

モデルを 3 母数ロジスティックモデルとい

う。図は 3 つのロジステッィクモデルを表

しており，横軸が特性(たとえば、学力)、縦

軸がある項目に正答する確率である。一般

的に項目反応モデルを定義するとすれば、

それは、2 値データ、順序尺度データ、名

義尺度データのパラメータを真の得点の関

数とするモデルであるといえる。このパラ

メータの推定方法には、最尤法やベイズ法

がある。 

項目反応理論の利点は、テスト項目の特

徴を示すパラメータが被検者の特性と独立

に推定できる点である。言い換えれば、被

検者の特徴はその被検者が解いた項目の違

いによらず、同一尺度上に表現できる。こ

の利点があるので、項目反応理論は、適応

型テスト(一人一人の被検者ごとにテスト

項目が最適化される)の理論的基盤となる。 

 

3 母数ロジスティックモデル 

１母数ロジスティクモデル 

２母数ロジスティックモデル
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信頼性 (reliability) 

●信頼性とは，テスト得点にどの程度測定

誤差が含まれるかを評価する概念である。

信頼性が高いテストとは、テストを実施す

る時機や状況によらず、安定した得点を提

供するものであり、採点者や評価者によっ

て過度に得点がばらつかないテストである。

テスト得点の測定誤差とは、テスト得点と

その真の得点との差として定義される。信

頼性の良い指標は、テスト得点の分散のう

ち、真の得点の分散の占める割合であり、

信頼性係数と呼ばれる。 

●入学選抜資料には、学力試験、小論文、

面接、調査書などが含まれるが、これらの

データは信頼性が高いことが望まれる。た

とえば、学力試験が 1 日ずれる場合に、1
日ずれなかった場合と大幅に結果が異なる

ようではその試験結果を信頼することはで

きない。また、同じ学力内容を評価するこ

とを目的として難易度の等しいふたつの試

験(たとえば本試験・追試験)を作り、そのふ

たつの試験を実施した場合に、二つの結果

が異なるとすれば同じ目的のために使うこ

とは難しい。そうならないように追試験の

設計には細心の注意を払う必要がある。さ

らに、小論文試験を二人の評定者が評定し

た結果を入試資料として使う場合に、この

二人の評定結果がかなり異なるとすれば、

この結果を入試資料として使ってよいかど

うか躊躇するであろう。この意味では、信

頼性というテスト理論の用語は、テストの

目的から見て本来あってはならないバラつ

きが少ないことを意味しており、日常的感

覚の信頼という言葉の意味と類似している。

しかし、信頼性が高いだけでは、選抜資料

として有効であることの理由として十分で

はない。たとえば、調査書の内容が、時間

的な違いや異なる評定者に対して頑健であ

り、あまり違いを生じないとしても、調査

書が入試選抜のための本来の目的に沿わな

い情報を多く伝えていることもあり得る。

本来の目的に適っているかどうかは、妥当

性という別の概念を軸として評価されるべ

きである。 

●信頼性の定義を具体化するためには、真

の得点の意味を明確にする必要がある。真

の得点とは、同じテストを考えられる限り

多数回行った結果得られる得点の平均であ

る。ここで同じテストとは、得点の期待値

がどの順番で行われるかに関わらず等しく、

同じ分布を持つと想定される(交換可能性

を持つという)ことを指す。真の得点とは、

より厳密に言えば、想定された分布のもと

でのテスト得点の期待値である。結局、テ

スト得点は、“テスト得点=真の得点+測定誤

差”というように分解される。信頼性係数

を求めるには次のふたつの方法がよく知ら

れている。(1)再テスト法： 同じテストを

2 回行ってその二つの得点の間の相関係数

を求める。 (2)平行テスト法：真の得点が同

じであり、測定誤差の分散が等しい二つの

テスト(平行テストという)を作り、二つのテ

ストの得点の相関をとる。しかし、再テス

ト法で信頼性が推定できるのは、2 回のテ

ストが互いに影響を与えない場合のみであ

る。最初のテストの内容を記憶し、あるい

は、学習することが 2 回目のテストに有利

になる場合はこの方法は使えない。また、

平行テストを作ることも実際にはコストが

高すぎて、入試選抜資料の信頼性の評価に

は適当ではない。ただし、評定者間の信頼
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性係数は、それぞれの評定を平行テストと

みなせば、評定者間の相関係数を信頼性係

数とみなすことが出来る。一般に、選抜資

料の信頼性係数の推定に有効なのは内的整

合性から信頼性係数を推定する方法である。

すなわち、テストをいくつかの意味のある

部分テストに分け、これらの部分テストが

一貫し、整合的である程度から信頼性係数

を推定する(なお、究極の部分テストは一つ

一つの項目である)。内的整合性による推定

法の代表的方法は、クロンバックのα係数

である。このα係数は、各部分テストの真

の得点が、１次式で互いに関連付けられる

のであれば信頼性係数そのものになる。こ

の関係が成立しない場合は、標本データに

よるα係数は、信頼性係数を低めに評価す

る傾向がある。 

 

測定 (measurement) 

●測定とは、現実世界における測定対象間

の関係を、数値的に表現することである。

たとえば、長さの測定を考えてみる。この

場合，測定の基本的な単位（たとえば、メ

ートル原器、1光秒の299792458分の1）
が外的世界に存在し、すべての対象はこの

基本的な単位と比較でき、この単位を有限

回継ぎ足すことによって、継ぎ足された単

位と測定対象との間の乖離の範囲を一定以

下に抑えることができるという仮定から長

さの測定とはなにかを明快に定めることが

できる。同様に，質量など他の基本的な物

理量にも、外側の世界に存在する基本的な

単位を利用することができる。また、直接

定義できる基本的な物理量以外の物理量は、

このような基本的な量の関数として表現す

ることが可能である。これに対して、心理

学的な構成概念は、心の内側のみに存在し、

外的な基本単位の存在を想定することが難

しいことが多い。 

●入試においては、受験者のいろいろな側

面に関してデータを得る。受験者 A と B に

おいて、受験者 A の志望動機が B よりも強

いならば、A の志望動機の強さに関する測

定値は B よりも高くなるべきである。この

数値が意味を持ち，数値の割り当てが測定

と呼ばれるためには、この比較が整合的で

なければならない。たとえば、A の志望動

機は B よりも強い、B の志望動機は C より

も強いという二つの判断の後には、A の志

望動機の強さは C よりも強いと判断される

こと(推移律と呼ばれる)が必要である。この

程度の要請は(特に不確定性を導入して整

合性の定義に含めるならば)心理学的測定

においても満たすことができると考えても

よい。しかし、長さや重さの場合に外的に

存在する基本的な単位の代わりを心理尺度

に求めることは難しい。この外的尺度の存

在が、物理量において原点や単位が意味を

持つ理由であるので、これは心理学尺度を

間隔尺度や比尺度とみなすことの障害とな

りうる。主観確率において、価値的に中立

な 2 分の 1 の確率を持つ事象の存在を仮定

することや、0 から 1 の任意の値をとる可

能性が一様である標準統計実験の存在を仮

定すること、あるいは、尺度の加法性を保

証するコンジョイント測定の仮定をするこ

となどはこのための努力であるが、心理尺

度全般に適用できるような一般性は持たな

い。 

●心理尺度の多く、そして、入試選抜資料

の多くについて、得られた数値を間隔尺度
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や比尺度として用いる根拠は薄弱である。

その根拠を相対的に強くするのはモデルで

ある。たとえば、一対比較法で得られたデ

ータをサーストンモデルによって数値化す

るとか、カテゴリー判断で得られたカテゴ

リーの指標をリッカート法(ライカート法)
で数値化することがそれである。現在では、

その数値化のモデルを精錬させたものとし

て、正答か誤答かという２値データなどの

カテゴリカルデータから受験者の特性を推

定する、項目反応理論 (item response 
theory)がある。この推定値は、モデル依存

であり、その有効性はモデルの正しさに依

存する。モデルに依存していることを認識

し、そのモデルがデータに適合しているこ

とが保証されるならば、得られる測定値の

妥当性は高まると言える。 

 

妥当性 (validity) 

●妥当性とは、テストが測定していると称

する性質を確かに測定している程度を評価

する概念である。心理学におけるテストの

測定の対象は、物理量のように明確な物差

しを持たない場合が多い。この場合の測定

対象は観測できない潜在変数であり、構成

概念と呼ばれる。構成概念はある理論体系

の必要上存在が仮定されるものであり、そ

の理論が正しければ、構成概念を説明変数

として様々な予測ができる。そして、その

予測が実際にデータによって確かめられる

ならば、このテストの妥当性は高まると言

える。妥当性を確かめるもっとも単純な方

法は、その構成概念を表現している何らか

の基準を探し、それとの相関を推定するこ

とである。基準が連続地ならば通常の積率

相関係数を計算すれば良い。また、基準が

複数の集団の差であれば集団の差の指標を

計算すれば良い。妥当性の種類はいくつも

あるように紹介されることが多いが、それ

は構成概念についての予測の検証方法によ

る違いである。妥当性を評価する方法は、

理論の正しさを前提とする予測がデータの

形で実現するかどうかを検証するという意

味では、共通の性質を持つ。 

●選抜資料の妥当性を問うことを考える。

選抜資料は、調査書、学力検査、小論文、

面接などであり、これらは学力、志望動機、

適性、大学教育への準備性、適応性などを

測定しようとしていると考えられる。これ

らの測定のターゲットは直接観測されない

潜在変数であり、選抜資料がこれらを実際

に反映しているかどうかは綿密に検討され

るべきである。この中では、学力が最も直

接的に学力試験に反映されると主張しても

よいかもしれない。この場合には、学力試

験が，測定すべきターゲットとしての教育

内容をよく代表しているという観点から妥

当性を論じることが出来る（内容的妥当性）。

大学教育を享受できる準備性を測ることを

目的とするならば、その基準として、大学

での成績(たとえば、授業の成績の重み付き

平均、Grade Point Average, GPA)や，大学

を中途退学しないことが考えられる。この

場合，妥当性の指標は、大学での成績との

積率相関係数、あるいは、何らかの理由で

退学したものと無事卒業した者の識別性の

指標の差異（たとえば、平均の差を標準誤

差で除した量）となる(基準連関妥当性と呼

ばれる)。また、大学入試が学士力をよく予

測し、それが、社会人としての成功をも予

測すると主張するならば、社会人としての

－ 145 －



成功度も基準となり得る。このように，大

学入試に関する妥当性検証の手続きは考え

方としては単純である。しかし，妥当性検

証の難しさは、実際にデータを得ること、

および得られたデータの統計分析にある。

大学入試で問われるのは、選抜資料を使っ

たことの妥当性であり、ある理論にのっと

った解釈の妥当性ではないからである。こ

の二つは区別される必要がある。前者のテ

ストの使用に関する妥当性を結果的妥当性、

後者のテストの解釈に関する妥当性を解釈

的妥当性として区別するのが良いであろう。

ある理論において、得点の意味を解釈し、

その意味から予測することが実際に起こる

かどうかを確かめることが解釈の妥当性の

基本である。しかし、こう書けば分かるよ

うに、予測通りの傾向をデータが示さない

場合、妥当でないのは、理論なのかデータ

を得る手続きなのかは厳密に言えば分らな

い。テストの解釈的妥当性を問題にする場

合は、理論を正しいということを前提とし

て評価していることを忘れてはならない。 
●わかりやすい例を用いて、信頼性と妥当

性の違いを説明しておく。認知能力を測定

しようとして、頭の周りの長さ（頭囲）を

測定したとしよう。この測定値は、測定す

る状況を変えても、測定日が 1 日か 2 日ず

れても、また、測る検査者が違っても、ほ

ぼ同じ値が得られる。このような性質を持

つ測定値は信頼性(reliability)が高い。しか

し、容易にわかるように、この値は認知能

力に関係しない(ただし，興味深いことに，

脳画像イメージングにより脳の実際の容積

を測定すると， 認知能力と若干の関連が

見られるという研究報告もある)。この測定

は認知能力の尺度としての妥当性を持たな

い。この例が示すように、テスト（あるい

は選抜資料）が求めるものは信頼性よりも

妥当性である。ただし、相対的には信頼性

の推定は容易であり，推定値が得られやす

い。妥当性の良い指標を見出すことは難し

い場合が多く、まずは、信頼性の高い測定

手段を求めることには意味がある。以下に

ベン図を用いて説明する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この図において、太い線の円は、テストが

測定していることの全体を示す。点線は、

真の得点と測定誤差を区別する。誤差には

必要な情報は含まれていないので、テスト

が測定したい部分は真の得点の部分に含ま

れる。しかし、テストが測定したい部分は、

テストが測定している範囲に含まれるとは

限らない。テストが測定していない部分が

存在する。妥当性は、テストが測定できて

いる範囲の中で、どれくらい目的の情報を

含んでいるかの指標である。 
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追跡調査  

(follow-up study, 
 validation study )  

●追跡調査は妥当性研究とも呼ばれる。テ

ストが本来の目的を達したかどうか、すな

わち、テストの妥当性がどの程度であるか

を評価するために、受験者のテスト後を“追

跡”して検証するのが追跡調査である。 

●入試選抜資料については、その基準は学

部の成績(たとえば GPA )であり、あるいは、

退学するかどうかなどが考えられる。その

ような基準と選抜資料との関連を統計学的

に確かめることが追跡調査である。統計学

的に確かめるということは、数理統計学的

推論を指すとは限らない。むしろ、データ

を最もよく示す記述統計の問題であるとい

ってもよい。特に、ヒストグラムや散布図

などのグラフによって得られたデータを表

現することがまず求められる。 

ただし、手元にあるデータから一般的な結

論も引き出したいときには、モデル化が必

要になる。たとえば、母集団のテスト得点

は正規分布に従うなどと想定することによ

って、手元にあるデータから母集団の様子

を推論することができる。追跡調査には特

にこの母集団のモデルが重要な役割を果た

す。なぜならば、追跡調査に利用できるデ

ータは、合格者のみに関しての情報であり、

追跡調査の結果から合格者だけではなく不

合格者を含めて入試の妥当性を論じるため

には、受験者全体の母集団についての推論

が必要である。合格者は、受験生全体の母

集団から選抜されているために、その部分

集団のデータに対する推論の結果，全体母

集団についての推論であるべき推定値にバ

イアスが生じることを選抜効果という。選

抜された部分集団のデータから全体母集団

のパラメータについて推論する問題は、不

合格者のデータを欠損値とする欠損値の問

題であり、入試選抜データを所与とする条

件付き分布を特定することによって推論で

きる。 

 

テスト (testing) 

●テストの結果をわかりやすくするために

言語的報告をすることも重要であるが、テ

ストを客観的な評価のための道具としよう

とするならば、そして、カテゴリーに数値

を与えることができることを認識すれば、

テストは測定の一種である。この測定一般

の中でテストと呼ばれるものに際立った特

徴がある。テストは、異なる時点で、ある

いは異なる人が実施する場合でも、そのや

り方が明示されており、同じ手続きで評価

値が得られることである。これを標準化

(standardization)という(標準化には、規準

集団に基づきテスト得点を意味づけるとい

うほかの意味もあるので注意が必要であ

る)。なお、日本テスト学会が編集したテス

トスタンダードによれば、「テストとは、能

力、学力、性格、行動などの個人や集団の

特性を測定するための用具であり、実施方

法、採点手続き、結果の利用法などが明確

に定められているべきものである」と定義

されている。 

●入試選抜資料には、学力試験、調査書、

小論文、面接、適性検査などが考えられる

が、これらは、再現性や客観性を目指す場

合にはテストとみなしてその長所と短所を

比較することができる。たとえば、面接に
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しても、質問の種類や順序が固定されてい

て、評価の観点が明示されている場合には、

テストと同じ性質を持っているといえる。 

 

等化 (equating) 

●テスト得点が、物理量のように目的とす

る性質の直接的な測定値とみなせる場合と

違い、テスト得点は人間のある特性の表現

とみなすべきであり、従って、その原点、

単位、その分布に関する自由度が高い。学

力を例にとる。同じ特性(学力)を持つ者でも

同じ得点をとる保証はなく、むしろ、学力

テストの難易度の違いによって、異なる得

点をとることが普通である。同じ特性値を

持つものが同じ得点を持つようにテスト得

点を変換することを等化という。たとえば、

全国規模の学力試験を毎年行うとして、そ

の目的の一つが学力の経年変化だとすると、

同じ学力が同じ得点を示すように等化され

ていないと，この目的のためにデータを使

うことができない。アメリカの有名なテス

ト機関 ETS が実施している SAT のような

大規模テストでは，各年のテストに共通の

項目を入れておくことによって等化を実現

する努力をしている。 

●わが国の選抜資料では、等化の必要性は

主に教科科目の選択による得点差の調整の

問題である。たとえば、大学入試センター

試験では、等化が特に問題にされるのは、

教科科目の選択によって、顕著な平均の差

がみられる場合である。このとき、基準に

なる共通の得点があるならば、そして、そ

の基準が得られる母集団と選択した集団を

同一とみなすことができるならば、その科

目の得点のパーセンタイルと同じパーセン

タイルの基準の得点に変換すればよい。し

かし、このような共通の基準を探すのは難

しく、等化する一方の基準に合わせること

が行われている。これを等百分位点法とい

う。しかも、特定の科目を選択する母集団

そのものが異なっている可能性が高い。こ

のことを考慮して、完全にパーセンタイル

を同じとせず、もともとの得点と、この方

法によって等化された得点を使うこともで

きる。これを、分位点差縮小法という。 

●統計学的には、等化の問題は測定したい

特性を潜在変数とする欠損値問題であり、

等化の問題とは受験者が共有するテスト得

点全体を使ってその潜在変数を推定すると

いう問題であると考えられ、その観点から

統計的方法を適用することもできる。項目

反応理論を用いれば、モデル上、この特性

が推定されていると想定できる。このモデ

ルに従えば、実際に受験されていない項目

に対する反応や、あるいは、実際にはその

項目を解いていない受験生などの部分のデ

ータは欠損値として扱えばよい。この認識

から、いろいろな推論方法を用いて、共通

尺度上の項目のパラメータや受験者の特性

の推定値を得ることができる。 

 

標準化 (standardization) 

●テスト得点を意味づけする一つの方法は、

そのテストの適用を想定している集団(規
準母集団)において，テスト得点がどのよう

な位置にあるかを評価することである。規

準母集団に準拠することで、その母集団に

おける相対的位置づけが分かるようにする

ことをテストの標準化という（標準化には、

テスト実施手続きの標準化という使い方も
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あるので注意する必要がある）。たとえば、

ある受験者の数学の得点が 50 点、国語の得

点が 60 点だとしよう。これだけの情報では、

この受験者は国語の成績のほうが良かった

ということはできない。受験者全体の数学

の平均が 40、標準偏差が 10、国語の平均が

70、標準偏差が 5 であるとしよう。この統

計値を見れば、この受験者は数学のほうが

国語よりも成績が良い。標準得点にはいつ

くか種類があるが、平均 0 と標準偏差 1 に

そろえた得点を z 得点、平均 50、標準偏差

10 にそろえる得点を偏差値という。この受

験者の数学と国語の z 得点は、それぞれ、

1.0 と－2.0、また、偏差値は、それぞれ、

60 と 30 になり、数学のほうが成績が良い

ということになる。テスト得点を母集団を

物差しとして標準化するには、ターゲット

とする母集団をよく代表するような標本か

らデータを得ておく必要がある。 

●入試選抜資料は各大学の受験生を母集団

とするものであり、全国規模の母集団では

ない。この受験生集団が固定化されていれ

ばあまり問題はないが、現実の入試状況に

おいては、科目によって受験生の母集団が

異なっている可能性がある。たとえば、物

理学を選択する受験生集団と生物学を選択

する受験生集団の背後に同じ母集団を仮定

することは難しいかもしれない。このよう

な場合に入試選抜にどのように資料を利用

するべきかという問題の処理は、標準得点

に す る こ と で は 解 決 で き ず 、 等 化

(equating)のためのテクニックが必要とさ

れる。 

●標準得点は、上述の z 得点と偏差値だけ

ではない。任意の平均と標準偏差を持つよ

うに(線形)変換することが出来る。たとえば、

知能テストの得点は、平均 100、標準偏差

15の標準得点(偏差 IQ)に変換されることが

多い。また、得点を正規分布に従うように

(非線形)変換を行うこともある。たとえば，

素データのパーセンタイルを計算し、正規

分布に従う対応するパーセンタイルの値を

求めることにより得られる標準得点への変

換である。正規分布に従うとしておくと、

得点を見ただけでその該当者の相対的位置

がわかる。たとえば、標準偏差±1 の間に

は、68.8％の受験者がいることが分かる。

正規分布に従う標準得点の一種にスタナイ

ン（ステイナイン）がある。これは、正規

分布に従う得点に変換する際，両端を除き

ほぼ等間隔になるように 9 等分したカテゴ

リーのいずれに含まれるかを示すものであ

る。これは、直感的に分かりやすく，実務

家にとって役に立つ指標である。 
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