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センター試験利用教科・科目増の影響

一平成15年度と平成16年度のセンター試験利用状況の比較を通して一

鈴木規夫＊
鴫野　英彦＊＊

要　　約

　国大協は2000年に，志願者の質の向上を図るためセンター試験の5教科7科目の利用

を提言した。この提言に基づき，2004年から多くの国公立大学は入学者選抜として，セン

ター試験の利用教科科目数を増加させた．本研究は，教科科目数の増加によって志願者に

どのような影響を与えたかを調べることを目的としている、2003年から2004年にかけて

志願者の特徴にどのような変化が表れたかを，量的及び質的な側面から分析を行った。分

析の結果，以下の主な知見を得ることができた．

（1）科目数が増加するほど志願者数は球少する・しかしながら，5教科にわたって総じて

　　優れた集団は，科目数の変更の影響を受けない．

（2）文系学部において社会科科目を増やせば，文系教科・科目を得意とする者がより多く

　　志願し，理系学部において理科科目を増やせば，理系教科・科目を得意とする者が多

　　く志願する．しかしながら，5教科にわたって学力の低い集団の構成比は，ほぼ全て

　　の学部において科目増が図られても変化しない．

はじめに

　国立大学協会は平成12年（2000年）11月に「国

立大学の入試改革一大学入試の大衆化を超えて一」

という報告書（以下「報告書」という．）を発表し，

センター試験の5教科7科目の利用を提言した（地

歴，公民は合わせて社会1教科としている，以下

本稿においても，特にことわらない限り，同様の

扱いをする）．この提言を受け，各大学は平成16

年度入試での実施を念頭に教科・科目を増やす方

向で検討・見直しが進められてきた．その結果，5

教科7科目で実施する大学は，平成15年度入試

は63大学113学部（国立153大学／101学部，公

立110大学／12学部）であったのが，平成16年度

には91大学344学部（国立172大学／312学部，

公立119大学／32学部）となって，5教科7科目

で実施する大学が大幅に増加した．本研究は，こ

のようなセンター試験利用教科・科目数の増加が，

具体的にどのような結果をもたらしたのかを調べ

ることを目的としている．

　報告書によれば，5教科7科目の提言は，1990

年代後半から次第に叫ばれるようになった大学生

の学力低下問題を背景に，その対策の一つとして

打ち出されたものであった．当時，大学生の学力

低下を問題視する大学人側では，その原因を「ゆと

り教育」に代表される高校の教育課程に求め，当

該教育課程そのものの変更を行政に求める声が高
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かったが，報告書は，大学入試の高校教育課程に及

ぼす影響の大なる点を考慮し，大学自らが入試の

在り方を見直すことにより高校教育を大学の望む

方向に変えていこうとする戦略に立つものであっ

たといえる。勿論，その背景には，平成11年12

月の中教審答申における「従来，センター試験利

用大学の個別試験の受験教科・科目数の削減を要

請してきたが，㊤…㊥・削減すべきとの方針はとらな

いこととし，……入学者受入方針（アドミッショ

ン・ポリシー）に基づき受験教科・科目を増やす

大学があってもよいし，減らす大学があってもよ

いと考えるべきである」という提言があったこと

を忘れてはならない、

　18歳人口の急減に伴い大学間の生き残り競争が

いっそう熾烈になる中で，国立大学全体において

センター試験の入試科目を5教科7科目に増やす

ことは，いかに国立大学とはいえ，志願者減とい

うリスクを伴うものであった．この点について報・

告書は，「国立大学への志願者の減少を危惧する意

見のあることも予想されるが，このことは国立大

学の責務としてわが国の教育水準を維持するため

に必要な措置と考える」として，たとえ志願者が

減ってもわが国の教育水準維持のためには仕方が

ないという国立大学としての矛今持を示している、

　5教科7科目の実施にいたる以上のような経緯

を踏まえ，本研究では，主として「志願者数の増

減」と「志願者の学力特性の変化」という点に焦

点を当てて，国公立大学における平成15年度及び

平成16年度センター試験の状況について分析する

こととした、

　具体的には，はじめに，各大学が発表している選

抜方法をもとに，平成15年度と平成16年度の各

大学のセンター試験教科・科目の利用状況につい

て全般的な特徴を把握する（第1章）．次いで，国

公立大学志願者データに基づいて，志願者数の増

減状況，教科・科目の受験率等の量的変化を調べ，

さらに，質的な変化として志願者のセンター試験

の成績を利用して学力型による分類を行い，当該

大学・学部志願者の学力型構成状況を調べる（第

H章）、さらに，前章までに得られた様々な指標を

利用して，教科・科目の変更が量的・質的な側面

でどのような変化をもたらしたかの要因分析を行

う（第m章）．最後に，これらの研究成果をもと

に総合的な考察を加えるとともに，今後の課題に

ついても触れる（第互V章）．

第亘章　センター試験利用状況

　はじめに，各大学が発表している選抜方法をも

とに，平成15年度と平成16年度の各大学のセン

ター試験教科・科目の利用状況を確認しておく（池

田・中島，1984，肥田野，1985）。

且　分析対象

　選抜単位は大学によって多様である．学部単位

で選抜を実施するところもあれば，学科単位ある

いはさらに細分化した専攻（コース）単位で実施

するところもある．本研究では，よりマクロ的に

捉えるため，学部単位で選抜を実施している大学・

学部を対象にすることとした．ただし，学科ある

いは専攻（コース）単位で実施している場合でも，

学部としてみた場合，同じセンター試験の利用方

法（利用パタン）で選抜を実施しているような場

合には（例えば，全ての選抜単位で同じ「国語1＋

数学2＋理科2＋外国語1＋地歴・公民1」を課
すような場合），学部単位で選抜を実施していると

みなすことにする．

　データは，国公立大学のセンター試験の利用方

法が記載された「国公立大学ガイドブック（入学者

選抜方法編）」（大学入試センター）の平成15年度

（166大学，548学部，4097選抜単位）と平成16年

度（158大学，546学部，4087選抜単位）の内容に

基づいて作成した．各年度のデータに対して，同

じ利用パタンにより選抜を実施する学部を抽出し

（平成15年度1124大学382学部，平成16年度二

128大学411学部），学部単位での募集人数，志願

者数の累計を算出した．次に，学部単位で実施す

る学部のうち，両年度とも存在する学部をマッチ

ング（大学＋学部＋前期／後期）によって最終的

に分析で利用する学部を取り出した、この結果を

表1．1に示す、

　606学部を14の学部系統に分類した結果を表亙．2

に示す。教育系学部は，専攻間で異なるセンター

試験利用パタンで選抜を実施する場合が多いため，

分析対象から除外される割合が高くなっている、
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表亙．1　分析対象大学・学部数

前／後期 年度 国立 公立 計

大学数 前期 剛5一田6 64 48 “2

後期 田5一田6 60 45 ⑳5

合計 唾24 93 2唾7

学部数 前期 幽5一田6 226 94 320

後期 幽5十“6 202 84 286

合計 428 唖78 606

表互、2学部系統からみた学部数

前後期 人文 社会 理学 工学 農水 医歯 保健

前期 32 66 18 43 29 36 20

後期 29 63 12 37 24 33 謂8

Total 6壌 129 30 80 53 69 38

前後期 教育 家政 芸術 文総 文理 理総 二部 Tot我i

前期 唾2 4 3 14 4
看0 29 320

後期 唾2 4 2 韓 3 8 27 286

TotaI 24 8 5 28 7
謂8 56 606

2　分析結果

2、1　センター試験の利用パタン

　はじめに，センター試験がどのように利用され

ているか確認しておこう．分析対象となる606学

部（前期＋後期）の各年度のセンター試験利用パ

タンを表1．3に示す、なお，頻度1のパタンはまと

めて「その他」として集計している、パタンの要

素は「教科名＋選択科目数」の形で表されている．

はじめに国語，地歴，公民，数学，理科，外国語

の単教科が並べられ，それぞれ「教科名＋選択科

目数」で表されている．ただし，単教科での指定

がない場合は除外されている．次いで，複数教科

の中から科目選択する場合が並べられており，「複

数教科名＋選択科目数」で表されている．

　具体的には，例えば，単教科の「理1」は理科科

目の中から1科目選択，複数教科の「歴公1」は

地歴・公民の中から1科目選択することを示して

いる、また，「国歴公数理2」【は，国語，地歴，公

民，数学，理科の5教科の中から2科目を選択す

ることを示している．

　なお，地座，公民はそれぞれ1教科として取り扱

い，また，数学は数学①と数学②を区別し，数学①

のみから1科目選択の場合は「①1」，数学②のみ

から1科目選択の場合は「②1」，数学①または数

学②のいずれかを選択利用する場合は「数1」，数

学①②からそれぞれ1科目を利用する場合は「数

2」として表示してある．

　結果をみると，平成15年度は76種類の利用パ

タンがあり，平成16年度は74種類であった．い

ずれの年度も非常に多様な形でセンター試験が利

用されていることが分かる．その中で主た・る利用

パタンをみると，平成15年度が「国1数2理1外

1歴公1（6教科6科目）」（229学部），「国1数2

理2外1歴公1（6教科7科目）」（58学部），「国1

数1理1外1歴公1（6教科5科目）」（48学部）で

あった、平成16年度は「国1数2理2外1歴公1

（6教科7科目）」（222学部），「国1歴1公1数2

理1外1（6教科7科目）」（82学部）であった．こ

の2年間で「6教科6科目⇒6教科7科目」の科

目増へと大きくシフトしていることが分かる．そ

の場合の科目増は「理科1科目⇒2科目」または

「地歴・公民1科目⇒地歴1科目＋公民1科目」

によるパタンが多い．

　一方で，頻度が1の利用パタン（その他）が，平

成15年度では39種類，平成16年度で34種類あっ

た。その中には1「6教科の中から1科目」や「6

教科の中から2科目」といったパタンの他に，「外

国語1科目を基軸に他教科の組み合わせの中から

複数科目」を選択させるパタンが多くみられた．

　さらに，付録（章末）に示すように，学部系統

からみると，文系学部の利用パタンは多様で，そ

の中で平成15年度は「国1数2理1外1歴公1」，

平成16年度は「国1歴1公1数2理1外1」が主
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表互、3センター試験の利用パタン

（平成15年度） （平成16年度）

SEQ 教科数 科目数 利用パタン（摺5） N SEQ 教科数 科目数 利用パタン（団6） N
壌 6 8国1歴1公1数2理2外堰 2 1 6 8国噴歴唾公領数2理2外嘱 2
2 6 7国唱数2理2外1歴公唾 58 2 6 7国唾数2理2外嗜歴公唱 222

3 6 6国壌数2理1外1歴公裾 229 3 6 7国唾歴1公罐数2理1外璽 82

4 6 6国1数2外履歴公理2 6 4 6 フ 国壌歴壌公1数1理2外壌 6
5 6 6国璽数護理2外1歴公環 2 5 6 7国壌歴唾数2外嘱公理2 2
6 5 6 国唯歴唾数2理1外罐 25 6 6 6国調数2理噴外雁歴公嘱 65

7 4 6国唾数2理2外望 詔2 7 6 6 国1歴詔公唾数壌理壌外1 8
8 6 5国唾数唱理唾外唾歴公ヨ 48 8 6 6国嗜数2外唾歴公理2 6
9 6 5 国看数2外璽歴公理雁 噛2 9 5 6 国壌歴嘱数2理噛外調 4

沁 6 5国1①鯉頂外1歴公1 7 10 4 6国唾数2理2外1 9
“ 6 5国1②哩罐外1歴公嘱 5 ” 6 5 国1数唾理董外唄歴公1 24
璽2

5 5国頂数2外1歴公謂 7
唯2

6 5国1数2外雁歴公理1 10
調3

4 5 国壕数2理調外選 18 璽3

6 5国1①1珊外誰歴公履 3
唯4 3 5数2理2外嗜 唯O 韓 6 5国嘱②鯉1外璽歴公唾 2
頂5

6 4 国1数噴外唾歴公理1 8
頂5

5 5国壌数2外謂歴公1 5
壌6

6 4 国唾外壌歴公1数理調 7 絡 4 5国唾数2理1外履 7
17 6 4数2国歴公理外2 4 ” 3 5数2理2外璽 れ

謂8 ㊨ 4国唾外層歴公数理2 4 壌8

6 4国調外璽歴公1数理1 6
調9 6 4数2歴公埴国理外1 2 穆 6 4国唱外i歴公数理2 3
20 5 4 国1数唱外唾歴公唾 9 20 6 4国1数嘱外1歴公理1 3
2罐

5 4数2外唯国歴公唾 3 21 6 4外個歴公数理3 2
22 4 4融①唾理唾外1 3 22 6 4数2国歴公理外2 2
23 4 4 国罐数1理調外1 2 23 5 4 国調数壌外壌歴公噴 4
24 3 4 数2理調外壌 2唾 24 5 4数2外1国歴公雁 2
25 3 4 国唱数2外嘔 5 25 4 4 国唾①哩唱外調 3
26 6 3国1外唾歴公数理璽 唾8 26 4 4国唾数1理1外1 2
27 6 3 6教科3 5 27 4 4 国唾歴唱公望外1 2
28 6 3外唱国歴公数理2 5 28 3 4 数2理嘱外調 唖4

29 δ 3励外唾歴公①珊 2 29 3 4 国唾数2外壌 7
30 5 3融外璽歴公①1 6 30 6 3 国璽外壌歴公数理詔 壌7

3望

5 3国堰外1歴公数1 4 31 6 3外璽国歴公数理2 7
32 4 3 国唾外竃歴公唾 5 32 6 3 6教科3 3
33 3 3 国1①毛外喰 3 33 6 3国1外1歴公①理1 2
34 3 3 国領歴唾外1 2 34 5 3国壌外領歴公数雁 8
35 2 3数2外1 4 35 5 3国ヨ外頂歴公①図 3
36 6 2外唾国歴公数理壌 2 36 4 3 国調外唾歴公罐 4
37 5 2外1国歴公数唾 2 37 3 3動①唱外1 3
38 その他 39 38 3 3 国罐歴1外唱 2

計 606 39 2 3数2外魂 3
40 6 2外唾国歴公数理望 2
41 その他 34

計 606

要パタンとなっており，また，理系学部における

利用パタンは少数で，平成15年度の主要パタンは

「国1数2理1外1歴公1」，平成16年度は「国1

数2理2外1歴公1」といった特徴をもっていた．

このことから，文系学部が「地歴・公民1科目⇒

地歴1科目＋公民1科目」，理系学部が「理科1科

目⇒2科目」ヘシフトしていったことが読み取
れる、

2、2　センター試験利用教科数

　はじめに，センター試験の教科・科目の利用教

科数について調べてみよう、ここでは，教科とし

て，国語，地歴，公民，数学，理科，外国語の6教

科を考える．また，複数の教科から科目の選択を

行う場合には，例えば「地歴，公民の中から1科

目選択」の場合には，「2教科」として教科数をカ
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表亙．4　教科数の増減

）体全（度年絡成平

副硫丁

2
7
64
05
56
634
606

6
O
2
9
5コ

53
924
094

5
O
O
0
0
92
4
33

4
0
O
0
53
唾

0
63

3
0
0
73
0
0
3
04

2
O
5
O
O
0
O
5

璽

2
0
0
O
0
0
2

数科教

護

2
3
4
5
6
副αT

平
成
1
5
年
度
（
全
体
）

表亘。5科目数の増減

科目数
平成輸年度（全体）

1 2 3 4 5 6 7 8 Total

平
成
謂
5
年
度
（
全
体
）

1 3 o 0 0 O o o o 3
2

〔》

10 2
（》

o o 1
（）

13

3 o o 55 2 唾 嘱 8 o 67

4 O o 2 50 3 4 16 0 75

5 o o 唾
（》

63 7
4コ

0 “2

6 0 o o 4 唾 80 懇go o 275

7 O o o o o o 59 O 59

8 o o O O o o o 2 2
Total 3

唾o 60 56 68 92 3噌5 2 606

表亙．6　利用科目数の増減（国語）

変更パタン o＝＞o （》＝＞調 仁＞o 仁＞1 9⇒璽 9⇒9 Total

前期 鮮 3
《）

289 4
雁3 320

後期 24 8 唾 23看 4 綿 286

Total 35 詞1 嘔 520 8
3看 606

ウントする、

　表1．4は，そのようにしてカウントした教科数

を，平成15年度と平成16年度の間のクロス表で

表したものである．全体的には約9割は教科数の

変更をしておらず，教科数については，大きな変

化は生じていない．

2．3センター試験利用科目数

　次に，両年度の問で，センター試験利用科目数

について調べる。表1．5は，その結果を表したも

のである．全体として，科目数の変更がない学部

は約5割で，半数近くが科目数の変更を行ってい

る。その大多数が1科目の科目増で，「6科目⇒7

科目」への変更が主要パタンとなっている。

2、4教科別にみた科目数の増減

　それでは，具体的にどのような教科で科目増が

図られたのであろうか．ここでは，教科別に，科

目数の増減状況をみていくことにする．

　（1）国　語
　表1．6は，平成15年度から平成16年度にかけ

ての，国語の利用科目数の増減を表したものであ・

る．表中の変更パタンで示されている「9」は，複

数教科からなる選択科目グループの中の1教科で

あることを示している．変更パタンとしては，両

年度間で変更がなかった場合（0⇒0，1⇒1，9

⇒9），0科目から1科目へ増加した場合（0⇒1），

1科目から0科目へ減少した場合（1⇒0），選択

から必須に変更された場合（9⇒1），の6通りが

あった、最も多いのは「1⇒1」で，ほとんどの

学部は国語を必須として利用されていることが分

かる。その中で国語を利用しない学部は前後期合

わせて36学部（0⇒0または1⇒0）あり，その

内，平成16年度に利用を止めた学部が1学部あっ

た（1⇒0）．

　（2）社会（地歴・公民）

　ここでは，地歴又は公民の教科を「社会」とし

て扱う。社会の場合，変更パタンは12通りであっ
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表豆．7利用科目数の増減（社会）

変更パタン o＝＞o oニ＞2 o＝＞9 仁＞O 1＝＞1 仁＞2

前期 20 o
1詔 嘱 4 9

後期 44 雁 14 唾 7 8
Tot副 64 1 25 2 ” 壌7

社会 響⇒9 2ニ＞2 9＝＞o 9＝＞謂 9ニ＞2 9⇒9 Total

前期 壌 雁 璽 唾 48 223 320

後期 1 2 2 o
3贋 唾75 286

Tot副 2 3 3 1 79 398 606

表互．8利用科目数の増減（数学）

変更パタン （》⇒o 詔⇒詔 璽⇒2 謂⇒9 2＝＞0 2＝＞著

前期 5 34 調9 o O 1
後期 9 24 綿 1 憾 2
Tot副 唱4 58 37 肩 薩 3
数学 2＝＞2 2⇒9 9⇒領 9＝＞2 9＝＞9 Tot副
前期 224 薗 2 5 29 320

後期 192 3 2 領 33 286

Total 416 4 4 6 62 606

表互。9　利用科目数の増減（理科）

変更パタン 0⇒O O＝＞唱 ◎＝＞2 o⇒9 唱⇒O 仁＞璽 1＝＞2

前期 2壌 ㊧ 調 O 1 ”3 9㊧

後期 31 3 3 3 2 86 61

Total 52 9 4 3 3 199 唾57

理科 唾⇒3 1⇒9 2⇒2 9⇒o 9⇒璽 9＝＞2 9＝＞9 Total

前期 o 謂 40 壌 7 2
3噴 320

後期 1 2 48 壌 5 2 38 286

TotaI 1 3 88 2
唯2

4 69 606

た。最も多いパタンは「9⇒9」で，両年度とも

複数教科の中から社会1科目を選択指定するパタ

ンで，398学部あった。科目数を変更するパタン

としては「9⇒2」で，1科目選択から2科目必須

への変更パタンで79学部あった、（表1。7）

　（3）数　学
　次に数学利用科目数の増減を見ておこう。変更

パタンは11パタンであった。最も多いパタンは

「2⇒2」で数学①および数学②の2科目を課すパ

タンであった．また，「1⇒2」と数学1科目から

2科目へと移行するパタンも頻度の高い傾向にあ

る、（表1．8）

　（4）理　科
　理科は14種類の変更パタンがみられた．最も多

いパタンは「1⇒1」で，次いで「1⇒2」や「2

⇒2」も多いパタンであった．（表1．9）

　（5）外国語
　外国語は必須教科とする場合が多く，複数教科

内の選択教科とするケースは極めて少ない。（表

表五．10利用科目数の増減（外国語）

変更パタン O⇒O 仁＞謂 9⇒電 9＝＞9 TO捌
前期 嘱 3謂0 4 5 320

後期 o 277 2 7 286

Total ヨ 587 6 12 606

1．10）

3本章のまとめ

　センター試験利用教科・科目数の変更が，具体

的にどのような結果をもたらしたのかを調べるこ

とを目的として，はじめに，各大学で利用してい

るセンター試験の利用実態を確認した、その結果，

多くの大学・学部で科目数の増加が図られている

ことを確認できた、主要パタンとして，地歴と公

民をまとめて社会とした場合，「5教科6科目⇒5

教科7科目」への変更があり，文系学部では，「地

歴・公民1科目⇒地歴1科目＋公民1科目」，理

系学部では「理科1科目⇒2科目」ヘシフトして
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いったことが読み取れる．しかしながら，一方で

は，センター試験の利用パタンは一律に主要パタ

ンだけでシフトしているのではなぐ，多様なパタ

ンも多数存在することも確認できた、

　分析では，教科ごとに科目数の指定方法の変更

の様子も調べた．社会，数学，理科では10通り以

上の変更パタンが存在し，各大学・学部で工夫し

ている様子が窺える．この複雑な指定方法も，理

科3科目受験可能な状況や現在国大協から出され

ている「地歴から2科目選択可」といった要望が

加わることによって，さらなる検討・見直しがな

されるであろう．その場合には，「科目負担増が志

願者数の増減にどのような影響を与えるか」ある

いは「どのような科目を課せば，どのような学力

集団が志願するか」等の経営戦略上参考となる情

報の蓄積が重要となる、この問題については，次

1章で述べる。

（付録）

主な学部系統のセンター試験利用パタン

SEQ 教科数 科目数 利用パタン（幽5一人文） N SEQ 教科数 科目数 利用パタン（幽6一人文） N
唱 6 6 国嘱数2理唾外唱歴公唾 個3

雁
．
　 6 7 国哨歴壌公堰数唄理2外1 5

2 5 6 国壌歴1数2理1外1 5 2 6 7 国1歴雁公堰数2理唾外唯 輸

3 6 5 国1数唾理壌外1歴公嘱 韓 3 6 6国1数2理1外1歴公看 5
4 6 5慰①唾珊外1歴公1 2 4 6 6国1歴慨公1数謂理1外頑 5
5 6 5 国堪歴唾外唾公数理2 璽 5 5 6 国畷歴嗜数2理調外唄 唾

6 4 5 国順歴唾数2外1 璽 6 ㊨ 5 国詔数嗜理1外望歴公領 8
7 6 4 国唯外唾歴公調数理墨 5 7 6 5国噌歴雁外1公数理2 嗜

8
『6

4 国雁外唾歴公数理2 2 8 4 5，国調歴嘔数2外璽 璽

9 5 4 数2外璽歴公理璽 謂 9 6 4 国咽外噛歴公1数理噴 3
10 5 4 国1数唖外璽歴公唾 4 10 6 4国調外調歴公数理2 2
“ 6 3 国唄外嘱歴公①理1 2 “ 5 4 国詔数1外1歴公唾 2
罐2 6 3 国唾外屡歴公数理雁 6 12 6 3融外調歴公①理 2
嘱3 5 3慰外層歴公①喰 2 唄3 6 3 国唾外謂歴公数理唾 6
韓 5 3 国1外唾歴公数堪 唱 韓 5 3 国唾外謂歴公①1 2
唾5 4 3 国1外看歴公璽 唱 謂5 4 3 国嘱外璽歴公書 看

唾6 3 3 国1歴電外璽 嘱 謂6 3 3 国唾歴噴外唾 1
計 6唾 計 61

SEQ 教科数 科目数 利用パタン（剛5一社会） N S旺Q 教科数 科目数 利用パタン（幽6一社会） N
唾 6 6 国唱数2理唾外壌歴公唾 42 謂 6 7国詔歴懇公1数2理履外1 48

2 6 6 国電数2外唾歴公理2 4 2 6 7 国唾数2理2外唾歴公嗜 9
3 5 6国1歴璽数2理禮外1 調8 3 6 7国璽歴咽数2外嗜公理2 2
4 6 5 国謂数唾理唾外噛歴公禰 調2 4 6 6 国唾数2理唾外1歴公謂 唱4

5 6 5 国唱数2外履歴公理唱 9 5 6 6国嗜数2外嗜歴公理2 4
6 5 5 国唱数2外順歴公唱 3 6 6 6 国唾歴唾公唾数咽理薗外璽 2
7 6 4 国噴数譲外噴歴公理唾 3 7 5 6 国噌歴嘱数2理望外頑 3
8 6 4数2国歴公理外2 2 8 6 5 国1数2外電歴公理唱 7
9 6 4数2歴公1国理外堰 2 9 6 5 国嘔数詔理雪外履歴公1 4

10 5 4 国1数嗜外噛歴公唾 2
唖O 5 5国哩数2外唾歴公詔 3

“ 3 4 国唾数2外璽 2 ” 6 4数2国歴公理外2 2
電2 6 3 国堰外唱歴公数理誰 5

唄2 5 4 国壌数璽外唾歴公1 2
図3 5 3 国唾外畷歴公①唾 2

唾3 3 4 国噛数2外重 2
14 4 3 国1外看歴公唾 2

唾4 6 3 国唱外嗜歴公数理嗜 4
遺5 その他 2唾 嗜5 6 3外謂国歴公数理2 2

計 壌29 輪 5 3 国看外1歴公数噛 5
唄7 その他 旙

計 雇29
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SEQ 教科数 科目数 利用パタン（剛5一理学） N SEQ 教科数 科目数 利用パタン（H裕一理学） N
唾 6 7国頑数2理2外1歴公履 2 唾 6 7国唱数2理2外唾歴公噴 20

2 6　．　6 国贋数2理1外謂歴公雁 嘱9

2 6 6 国週数2理畷外唱歴公唾 3
3 4 5慰数2理領外唾 5 3 4 6国唾数2理2外薩 1
4 3 5数2理2外壌 唾 4 4 5 国調数2理噴外噴 2
5 3 4 数2理謂外薩 2 5 3 5数2理2外壌 璽

6 4 3国調外詔歴公1 嗜 6 3 4数2理順外1 2
計 30 7 4 3国壌外唯歴公1 唾

計 30

S旺Q 教科数 科目数 利用パタン（幽5一工学） N SEQ 教科数 科目数 利用パタン（剛6一工学） N
謂 6 7国唾数2理2外譲歴公剣 嘔7 慨 6 7国嘱数2理2外曜歴公襯 59

2 5 7国噴歴裾数2理2外唱 唾 2 5 7国噴歴調数2理2外嗜 領

3 6 6国唾数コ理2外唾歴公薗 壌 3 6 6国唱数2理璽外噴歴公詔 2
4 6 6国噴数2理雁外1歴公1 30 4 4 6 国謂数2理2外唾 6
5 6 6慰②1理2外1歴公璽 1 5 4 5 国望数2理唖外唱 2
6 4 6国唄数2理2外1 9 6 3 5数2理2外唾 5
7 ㊧ 5国唄数1理1外調歴公雁 1 7 3 4 数2理嗜外雁 2
8 4 5 国璽数2理詔外噴 6 8 3 4 国唾数2外嘱 1
9 3 5数2理2外畷 4 9 2 3数2外1 2

10 6 4数2国歴公理外2 1 計 80

餌 3 4 数2理唾外雁 6

聲

唾2 3 4融数2外履 唾

璽3 2 3数2外1 2
計 80

SEQ 教科数 科目数 利用パタン（剛5一農水） N SEQ 教科数 科目数 利用パタン（剛告農水） N
裾 ㊨ 7国履数2理2外璽歴公調 8 詔 6 7 国唾数1理3外1歴公唾 頑

2 6 6国履数嘱理2外喰歴公1 1 2 6 7 国嘱数2理2外頑歴公噴 45

3 6 6国喰数2理壌外履歴公劉 31 3 6 6国頑数2理唾外1歴公嗜 4
4 ㊨ 5数2理壌外嗜国歴公唱 1 4 6 5数2理1外壌国歴公唾 咽

5 6 5 国嗜数璽理雁外贋歴公頑 5 5 6 3 6教科3 頑

6 6 5国⑫耀1外嘱歴公噴 嘱 ㊨ 2 2 理嘱外璽 1
7 6 5国雁①鯉1外1歴公履 2 計 53

8 4 5 国層数2理ヨ外1 2
9 6 3 6教科3 罐

締 2 2 理唾外嘱 堰

計 53

SEQ 教科数 科目数 利用パタン（閥5一医歯薬） N SEQ 教科数 科目数 利用パタン（幽創医歯薬） N
雁 6 7国劇数2理2外璽歴公調 22 頑 6 7国嗜数2理2外嗜歴公調 55

2 6 ㊨ 国1数2理調外循歴公1 36 2 ㊨ 6国唾数2理調外1歴公遺 6
3 4 ㊨ 国1数2理2外唾 2 3 4 6国嗜数2理2外1 1
4 6 5融①喰理噴外嗜歴公1 2 4 6 5国⑩鯉調外噛歴公ヨ 2
5 3 5数2理2外唾 2 5 3 5数2理2外櫃 1
6 5 4数2外嘱国歴公雁 畷 6 6 4外噴国歴公数理3 順

7 3 4 数2理唾外噴 3 7 5 4国唾理嘘外1歴公贋 1
8 2 3 理2外唱 噴 8 3 4 数2理唾外罐 壌

計 69 9 2 3理2外唱 唾

計 69
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SEQ 教科数 科目数 利用パタン（剛5一保健） N SEQ 教科数 科目数 利用パタン（幽6一保健） N
層 6 8 国唾歴唾公唾数2理2外1 2 嗜 6 8 国嘱歴嗜公贋数2理2外唾 2
2 6 7 国畷数2理2外唾歴公調 2 2 6 7 国頑数2理2外唾歴公堪 5
3 6 6国嘘数2理雁外唾歴公須 6 3 6 6 国唾数2理唯外唾歴公嘱 5
4 6 5 国霊数唾理唾外望歴公遭 9 4 6 5 国歴数コ理汐和歴公唾 9
5 6 5 国雁数2外唾歴公理唾 唱 5 6 5 国唾数2外唾歴公理1 噛

6 6 5 融②璽理唾外噴歴公噸 4 6 6 5 国唾②唾珊外唾歴公堪 2
7 6 5 融①嘔理詔外唾歴公謂 嗜 7 6 5融①雁珊外壌歴公璽 唾

8 4 5 国唾数2理唱外嘱 2 8 4 5 国裾数2理璽外贋 2
9 6 4 国唾外曝歴公喰数理璽 雁 9 3 5数2理2外唱 壌

裕 6 4 国響数層外履歴公理唾 唾 薯o 6 4外餐国歴公数理3 唾

鋼 4 4 国璽数璽理唾外噴 2 “ 6 4 国璽外唾歴公壌数理1 唖

唾2 4 4 国⑩璽理畷外頑 3 篭2 6 4 国頂数唾外喰歴公理詔 嘱

看3 3 4 数2理唾外唾 贋 唾3 4 4 国唾数循理唱外嘱 2
韓 6 3国歴公①外3 璽 韓 4 4融①鯉薩外唖 3
謂5 4 3外唾国数理2 裾 唾5 6 3国歴公①外3 唱

総 4 2外署歴公理璽 ヨ 緯 4 2 外唾歴公理凄 響

計 38 計 38

SEQ 教科数 科目数 利用パタン（摺5一教育） N SEQ 教科数 科目数 利用パタン（剛魯教育） N
1 6 6 国唾数2理1外唾歴公噴 璽7 1 6 7 国唾数2理2外璽歴公璽 6
2 5 6 国コ歴コ数2理コ外唾 2 2 6 7 国層歴璽公コ数2理コ外看 7
3 6 5 国噌数1理璽外詔歴公看 1 3 6 6 国唾数2理唱外遍歴公薩 5
4 5 5 国噛数2外遍歴公1 ヨ 4 6 5 国履数唾理唱外1歴公唾 1
5 6 4数2国歴公理外2 唱 5 5 5 国領数2外唱歴公唄 璽

6 6 3外唄国数唄歴公理誰 唱 ㊨ ㊨ 4①⑫唾国歴公理外2 ・咽

7 6 3 国調外謂歴公数理帽 1 7 6 4 国璽外頑歴公唾数理1． 唱

計 24 8 6 3外唾国数コ歴公理壌 薔

9 6 3 国嗜外看歴公数理唱 董

計 24
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第璽章　志願者の量的・質的変化

はじめに

　第豆章で，平成15年度と平成！6年度のセンター

試験利用状況を調べた．その結果，多くの大学・

学部で科目数の増加が図られていることを確認で

きた．主要パタンは，地歴と公民をまとめて社会

とした場合，「5教科6科目⇒5教科7科目」への

1科目増が中心となっており，文系学部では，「地

歴・公民1科目⇒地歴1科目＋公民1科目」，理

系学部では「理科1科目⇒2科目」へとシフトし

ていったことが分かった。しかしながら，一方で

は，センター試験の利用パタンは一律に主要パタ

ンだけでシフトしているのではなく，多様なパタ

ンも多数存在し，各大学・学部で工夫している様

子が窺えた、

　次の問題は，このような教科・科目の指定方法

の変更がどのような結果をもたらしたか，つまり，

「志願者数の増減にどのような影響を与えたのか、」

あるいは「どのような学力集団が志願するように

なってきたのか、」を明らかにすることである．本

章では，第1章で対象とした学部について，平成

賜年度と平成16年度における志願者数，センター

試験受験状況及び学力型等の量的・質的変数の比

較検討を行い，志願者に及ぼした影響について検

討する、

旦　研究の方法

且．1　分析対象

　分析に先駆け，学部の募集定員の変動について

確認しておく、もし，新規に学科が設立された場

合，あるいは定員の増減が図られた場合には，募

集定員は一定ではなくなり，同一条件での年度間

の比較が困難になると考えたからである．図聾1

は，両年度の募集定員の関係を散布図で表したも

のである、この図から明らかなように，両年度の

募集定員はほぼ一致しており，全ての学部を対象

にして年度間の比較が可能であると考える，平均

値は92．6人（Hl5），92．4人（H16），相関はほぼ

LOであった、
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1000 1200

　センター試験は6教科32科目から出題される、

志願者は指定された試験の時問帯の中から最大6

教科9科目（国語1科目，地歴1科目，公民1科

目，数学2科目，理科3科目，外国語1科目）を受

験することができる、しかし，どのような教科を

何科目受験するかは志願者に委ねられており，志

願者によって受験する教科・科目数は異なる，こ

のような状況の中で，志願者の得点をどう評価す

るかは難しい問題である．そこには，①教科内の

科目選択制の問題，②大学で利用される教科の問

題，が内在している、

　本研究では，①の問題については，各科目選択集

団は同じ学力集団であると仮定し，学力偏差値に

よって科目得点の共通尺度化を図ることにし，全

ての科目に対して偏差値を計算した、粗い仮定の

共通尺度化ではあるが，分かりやすい指標であり，

簡単に算出できる利点がある、

　また，②の問題に関連して，大学は利用する教

科・科目数を指定しているが，複数科目の受験が

可能な社会（地歴及び公民の教科グループをいう．

以下同じ）や理科の場合，科目数に応じて最も素

得点の高い科目が大学へ提供される仕組みとなっ

ている，志願者は可能な限り複数の科目を受験し，

そのうち最大得点となる科目が大学へ提供される

ように，戦略的な受験を行うことが予想される．

そのため，教科得点を分析するにあたり，大学での

利用の有無を考慮した取り扱いが必要である．そ

こで，社会，理科は，次のような手続きによって，

科目の利用度の順序付けを行った、

　社会は合わせて最大2科目（地歴1科目，公民1
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科目）選択可能であるが，素得点の高い科目順に

並べ換え，最も得点の高い方の科目を「社会①」，甲

低い方の科目を「社会②」とし，同時にその素得

点に対応する科目偏差値を社会①及び社会②の成

績として利用することにした、また，理科は最大

3科目選択（平成15年度は2科目選択）が可能で

あるが，社会と同様に，素得点の高い2科目につ

いて順に並べ換え，得点の高い科目を「理科①」，

得点の低い科目を「理科②」とし，同時にその素

得点に対応する偏差値を理科①及び理科②の成績

として利用することにした．

∬軸（文系）

文系強 　　総合強

総合中

総合弱

r＝o．75

　理系強

亙軸（理系）

図亜、2　学力型

且．3学力型
表亘亙、1各学力型の人数と比率

偏差値化された5教科（地歴と公民は合わせて

「社会」1教科として扱う、以下同じ。）の得点に基

づき要約した志願者の学力特性を構成する、5教

科を要約するにあたり，山田（1990）は，各教科・

科目得点のパーセンタイル順位を算出し，個人内

の教科間の大小関係を定め，その結果によって個

人学力特性を構成している、この方法によってい

くつかの分類を行い，これを「学力型」と呼んで

いる．この場合，相対的大小関係の対象を5教科

にするか，上位2教科にするか等によって，分類

数は大きく変動する．例えば上位2教科の場合は

10通りの学力型が存在する。命名としては，「国

外得意型」，「数理得意型」，…等となる、また，同

じ教科得点でも岩坪ら（1988）は標準得点を利用

して，山田と同様に個人内教科得点の比較を行い，

学力型を構成している、

　この方法に対し，鈴木（1990）は，5教科得点に

よる主成分分析によって分類する方法を試みてい

る、センター試験の場合，主成分分析（バリマッ

クス回転）によって，文系学力（国語，社会，外国

語で成分負荷量が高い）と理系学力（数学と理科

で成分負荷量が高い）の2成分が抽出されること

が分かっている．この2成分からなる座標平面に

おいて示すような5種類の学力特性の分類を行っ

ている。

　本研究では，鈴木（1990）による分類を用いる

こととし，主成分分析によって得られた2成分の

成分得点の布置状況から構成される5つの学力型

の分類結果を利用することにした．データとして

は，国語と外国語は，1科目選択なので選択され

た科目の学力偏差値を利用する．数学は，数学①

学力型 総合強 文系強 理系強 総合中 総合弱 Total

幽5 謂5643 48507 50737 59933 9選734 266554
％ 5．9 謂8．2 書9．o 22．5 34．4 抑◎．o

田6 璽6252 46310 50844 56702 88242 25835⑪

％ 6．3 咽フ．9 檜．7 2謂、9 34．2 100．o

と数学②の時間帯の中から，それぞれ1科目計2

科目選択することが可能となっているが，大多数

が選択する数学①の時間帯で選択した科目（数学

1，数学IA）の学力偏差値を利用する、社会は大

学で利用される可能性の高い社会①を，理科も同

様に理科①の学力偏差値を利用する、分類に際し

ては，「総合中」の集団の割合が約20％程度になる

ように，半径r＝0．鴨を定めた。（図聾．2）

　分析は国公立大学・学部へ出願した者を対象に

して行った．平成15年度は303，456人，平成16年

度は284，829人であった．教科の受験率は，国語と

外国語が両年度ともほぼ100％，数学が93％，社会

①が96％，理科①が92％程度であった、なお，社

会②の受験率は平成15年度が56％，平成16年度

が68％，理科②の受験率は平成15年度が56．1％，

平成16年度が68％であった．

　主成分分析の結果，5教科を受験し，学力型が特

定できた者の構成比を表H．1に示す、平成驚年

度は「総合強」の構成比が6％，「文系強」が18％，

「理系強」が20％，「総合中」が22％，「総合弱」が

34％であった．

且．4　学部系統

　第互章で利用した14の学部系統をさらにまと

め，人社系（人文系，社会系，文科総合），理工農
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系（理学系，工学系，農水産系，理科総合），医保

健系（医歯薬系，保健系），その他（教育系，家政

系，芸術系，文理総合，II部）の4つの学部系統に

大分類した、分析対象606学部（前期＋後期）の

うち，人社系は218学部，理工農系は179学部，

医保健系は109学部，その他は100学部となって

いる。

2　量的変化に関する分析結果

2．1　志願者数の増減

　図II．3は，両年度の606学部の志願者数を散布

図で示している、学部の平均志願者数は，平成15

年度が468．2人，平成！6年度が435．3人であった．

全体としてはやや減少傾向にある．

　表H．2（数字は学部数）によって，志願者数の

増減状況をみると，全体の6割にあたる377学部

で志願者数が減少していた、系統別では，人社系，

理工農系で減少する割合が高く，医保健系，その他

の系で低い傾向にあった。500人以上の志願者数

の増加があったのは1学部（理工農系），逆に500

人以上の志願者数の減少があったのは4学部（人

社系3学部，理工農系1学部〉であった、また，変

動率（＝N！6／N15×100）（N15は平成15年度の志

願者数，Ni6は平成16年度の志願者数）からみる

と，最大変動率は440．5％，最小変動率は22．8％で

あった．200％（前年比2倍）以上の変動が生じた

学部は6学部，逆に50％（前年比0．5倍）以下の

変動を生じた学部は7学部あった．いずれも募集

定員が50人以下の小さな学部であった．

2．2　社会（地歴・公民）の科目受験率等の変化

　（1）社会（地歴・公民〉の受験科目数

　次に，志願者が受験する科目数について確認す

る．ここでは，科目数の増加がみられる社会（地

歴・公民）と理科を中心に検討を加える．社会の

場合，センター試験では地歴から1科目，公民から

1科目選択受験することができる．ここでは，こ

の2教科の科目選択数（最小O，最大2）の平均を

学部毎に算出し，学部志願者の平均受験科目数を

評価することにした、

　図H．4は，606学部における平成15，16両年度

の社会の平均受験科目数を散布図で表したもので

ある．また，その増減状況を表H．3に示す．結果

をみると，平均受験科目数は，平成15年度がL57

科目，平成16年度がL70科目であった．増加し

た学部は全体の69％に当たる418学部であった．

具体的には，人社系及びその他の系ではほぼ全て

の学部で増加が見られる一方，理工農系では減少

する学部が多い状況にあった．両学部系統の科目

選択の違いが顕在化している、
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表亘夏、4　受験率の増減（日本史）
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表H、5受験率の増減（世界史）
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図1互．7　受験率（地理）

の科目も全体として受験率が上昇する傾向にあっ

た（図H．8～10，表H．7～9）．そのうち，現代社

会は，理工農系，医保健系で受験率が高まった学

部が半数を超えており，また，倫理及び政治経済

については，受験率が高まった学部は人社系で9

割を超える状況にあった．これらの図表から，人

社系の多くの学部で実施された社会の試験科目増

は，倫理，政治経済の受験者の増加をもたらした

ことが窺える、

2．3　理科の科目受験率等の変化

0　　　　10

　（2）社会（地歴・公民）の科目受験率

　次に，どのような科目で科目受験率の増減が生

じているかを調べるため，学部毎に科目受験率を

算出し，その結果を散布図等で確認することとし

た（図H．5～7，表H．4㌘6）．なお，受験率の増減

表に示す「同一」は該当科目の受験者数が両年度

とも0人の場合である。分析の結果，地歴3科目

はいずれも人社系で増加し，理工農系，医保健系

で減少していることが分かった。

　また，公民3科目について調べたところ，いずれ

　（1）理科の受験科目数

　次に，理科についで調べてみる．図II．11は，同

様に理科の平均受験科目数をプロットしたもので

ある、また，その増減状況を表II．10に示す．平

均受験科目数は，平成15年度が1．45科目，平成

16年度がL63科目であった．図表からほとんど

の系統で理科受験科目数が増加していることが分

、かる．

　（2）　理科の科目受験率

　具体的に，理科4科目の受験率をみると（図

1亙。12～15，表H．11～14），地学を除く，物理，化

学，生物の3科目で受験率が高まっていた。地学

受験率は，むしろ減少傾向にある．系統別にみる
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表豆亙、8　受験率の増減（倫理〉

倫理 減少 増加 Tot議1

人社 唱2 206 2縮

理工農 96 83 層79

医保健 52 57 109

その他 緯 84 雄o

Tot副 履76 430 606

表聾、9　受験率の増減（政治経済）
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表聾．！0平均受験科目数の増減（理科）

理平科目数 減少 増加 Tot謝
人社 27 璽9噴 2侶

理工農 o 璽79 179

医保健 2 ヨOア 櫃09

その他 8 92 董00

To捌 37 569 606

表豆亙．7　受験率の増減（現代社会）

現代社会 減少 増加 To捻1
人社 唾09 唾09 2剣8

理工農 46 唾33 薗79

医保健 34 75 109

その他 47 53 10◎

了ot翻 236 370 606

と，理工農系，医保健系の7割以上で，物理，化

学，生物の3科目の受験率が上昇しており，とりわ

け，化学の受験率が高い傾向にある，一方，人社

系で受験率が5割を超える科目は生物のみであっ

た．つまり，理科について試験科目が1科目増と

なった理工農系及び医保健系は，化学の受験者の

増加をもたらしていることが分かる．また，人社

系における科目増は生物の受験者を増大させてい

ることが窺われる．

3　質的変化に関する分析結果

3．1　社会（地歴・公民）及び理科の学力偏差値

　　の変化

（1）　社会（地歴・公民）

前節の分析から，社会の平均受験科目数はL57
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80　　　90　　　ioO

科目からL70科目へと増加する傾向にあり，人社

系やその他の系の学部で社会2科目を受験する志

願者が増加する傾向にあることが分かった、この

結果として，学力偏差値にどのような変化が現れた

のであろうか．本節ではこの問題について調べる、

　分析では，素得点の高い方の科目「社会①」と

素得点の低い方の科目「社会②」の学力偏差値を

利用して，それを散布図（図II．16，17）と増減状

況（表II．15，16）によって調べた、結果をみると，

社会①は平成15年度の平均学力偏差値が56．15，

化学 減少 同一 増加 Total

人社 璽25 o 93 2詔8

理工農 圃3 噴3 唾53 噴79

医保健 24 韓 7贋 頑09

その他 37 5 58 鶴o

To翻 唱99 32 375 606

表翌、13受験率の増減（生物）

生物 減少 増加 Tot農1

人社 80 捻8 2頑8

理工農 29 唱50 璽79

医保健 38 7履 噛09

その他 27 73 鶴o

To翻 頑74 432 606

表聾．14受験率の増減（地学）

地学 減少 同品 増加 Total

人社 唾50 o 68 2看8

理工農 94 36 49 唱79

医保健 38 53 給 唾09

その他 70 5 25 韓o

Tot副 352 94 絡o 606

平成16年度が56．01となって両年度ではほとんど

差がないことが確認できた．しかしながら，散布

状態や表から明らかなように，人社系では上昇し，

理工農系で低下する傾向が見られ，学部系統の違

いによる影響が大きいことが分かる、一方，社会

②は，社会①に比べ平成15年度と平成16年度の
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表亘亙、15学力偏差値の増減（社会①）

社① 減少 同一 増加 Tot釧
人社 51 履 166 2醤

理工農 葡7 o 22 ”9

医保健 86 で 22 樽9

その他 46 ◎ 54 噴oO

To翻 340 2 264 606
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図1五．19　学力偏差値（理科②）

表聾．17　学力偏差値の増減（理科①）

理① 減少 同一 増加 Tot副
人社 86 o 唾32 2唾8

理工農 79 2 98 噴79

医保健 36 o 73 翰9

その他 40 唱 59 唱OO

Tot副 24頂 3 362 606

7G

表聾、18　学力偏差値の増減（理科②）

表聾．弼　学力偏差値の増減（社会②）

社② 減少 同一 増加 Tot副
人社 24 O 謂94 2雁8

理工農 唾56 ◎ 23 179

医保健 80 堪 28 ⑩9

その他 30 誰 69 薩OO

To捻1 2go 2 3唱4 60㊧

理② 減少 増加 To翻
人社 壌5 203 218

理工農 9 唾70 ”9

医保健 儲5 94 109

その他 9
9看 100

Tot副 48 558 606

両年度間の広がりは大きくなっている、系統別に

みると，人社系で上昇し，理工農系で低下してい

る状況を確認することができる，

　このような状況から，人社系学部には社会をよ

り得意とする志願者が集まったのに対し，・理工農

系の学部には社会を苦手とする志願者がより多く

集まる結果を招来したことが推測される。

　（2）理　科
　これに対し，理科はどのような変化が表れたの

であろうか、社会と同様に散布図（図II．18，19）

及び増減状況（表豆．17，18）から調べてみる。理科

①の場合，平均学力偏差値は，54．63（Hl5），55。01

（H16）であった．やはり，社会と同様に年度間で

の差異は微小であり，大きな上昇は見られなかっ

た、系統別には，医保健系の学部で理科平均得点
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が上昇する学部が過半数を超えていたが，それ以

外の系統は，増減が拮抗した状況にあった．一方，

理科②は，平均得点は，46．85（Hl5），49．79（H16）

となって，平成15年度から平成16年度にかけて

上昇する傾向にあることが分かった。この傾向は，

全ての系統で生じており，特に人社系では大幅な

上昇が見られた、

3．2　系統別にみた学力型構成比の変化

　次に，系統別にみた学力型について検討してみ

る．志願者全体からみた学力型は，両年度とも概

ね「総合強」の構成比が6％，「文系強」が18％，

「理系強」が20％，「総合中」が22％，「総合弱」が

34％であった．

　しかしながら，学部に焦点を当てて，学部単位

で系統別に学力型をみた場合，その構成比は志願

者全体からみたそれとは異なり，例えば，文系学

部では文系強の構成比が高く，逆に理系学部では

理系強の構成比が高くなることが想定される．本

節では，学部の学力型の年度別にみた構成比に焦

点を当てて，その構成比が平成15年度から平成

16年度にかけて，どのような変化をしていったか

を調べ，学部志願者集団の学力特性の変化を確認

する、

　図II、20～図H．24は，これらの学部の学力型

の構成比の散布図を示したものである、系統によ

って記号を変えて図中に表している．分析の結果

（図II．20～24及び表II．19～23），以下のような知

見を見出すことができた、

　（亘）総合強

　606学部の「総合強」の平均構成比は約7％であ

る、両年度の分布をみると，概ね0～70％の範囲に
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表聾、19　学力型構成比の増減（総合強）

総合強 減少 同一 増加 To翻
人社 59 52 噴07 2旛

理工農 68 39 72 ”9

医保健 38 23 48 109

その他 27 60 調3 勧O

Total 薩92 書74 240 606

表亙夏．2⑭学力型構成比の増減（文系強）

文系強 減少 同一 増加 To捻1
人社 91 O 壌27 2捻

理工農 署36
《）

43 嘱79

医保健 60 o 49 頑09

その他 55 唱 44 唱◎◎

Total 342 喰 2㊨3 606

表夏亙．21学力型構成比の増減（理系強）

理系強 減少 同一 増加 Tot趨1

人社 騒2㊨ 2 9◎ 2棉

理工農 63 ◎ 綱6 179

医保健 48 ◎ 劇 噴09

その他 33 o 67 裕◎

To翻 27◎ 2 334 6◎6

表聾．22　学力型構成比の増減（総合中）

総合中 減少 同一 増加 Tot謝
人社 捻2 O 86 2綿

理工農 86 O 93 ”9

医保健 釧 調 47 鶴9

その他 48 O 52 10◎

幽『o捻1 327 堰 278 6◎6

表亘亙、23学力型構成比の増減（総合弱）

総合弱 減少 増加 T◎t翻

人社 95 謡23 2唄8

理工農 73 翰6 唾79

医保健 53 56 璽09

その他 51 49 1◎◎

Toね1 272 334 6◎6

分布している（図IL20）．構成比の高い学部は，医

保健系で多く，理工農系や人社系の一部の学部で

見られる、また，20％以上上昇した学部が1学部

（医保健系），40％以上低下した学部が1学部（理

工農系）あった．

　両年度問の増減状況をみると（表H．19），全体と

しては，構成比が上昇した学部は240学部（40％），

同一の学部が174学部（29％），低下した学部が192

学部（31％）で，やや上昇した学部の方が多い状況

にあった（表H．19）．その中で，人社系は当該学部

全体の50％に当たる107の学部で上昇が見られ，

他系統より上昇している学部の割合は高い．逆に

その他の系は低下する学部の方が多くなっている，

なお，「同一」の学部の数が他の学力型に比べ多い

のは，「総合強」の構成比が両年度ともO％の学部

を多く含んでいるためである．

（2）文系強

　両年度とも606学部の平均構成比は22％であっ

た（図∬．21）．両年度の分布をみると，概ね0～

80％の範囲に分布している。また，20％以上の上

昇が見られた学部が1学部（人社系），20％以上低

下した学部も！学部（人社系）あった．増減状況

をみると（表II．20），人社系学部は構成比が上昇

する学部の方が多く，逆に理工農系は低下する学

部の方が多くなっていた．

（3）理系強

　606学部の理系強の構成比の分布の平均は，両

年度とも19％程度であった（図H．22），両年度の

分布をみると，概ね0～80％の範囲に分布してい

る、上昇が30％以上の学部として1学部（理工農

系），20％以上低下した学部が2学部（医保健系）

あった．増減状況をみると（表II．21），理工農系

では構成比が上昇する学部の方が多く，人社系で

は低下する学部の方が多くなっている、この状況

は「文系強」とは逆の状況である。

（4）総合中

　構成比の分布の平均は，両年度とも20％程度で

あった（図II．23）．両年度の分布をみると，概ね

0～60％の範囲に分布している、「総合強」，「文系

強」，「理系強」に比べ分布の幅が狭い，平成15年

度から平成16年度にかけて20％の幅で変動した

学部はなかった．安定した集団である．増減状況

をみると（表∬．22），人社系や医保健系の構成比

は低下する学部の方が多く，逆に理工農系は上昇

する学部の方が多い状況にあった．

　（5）総合弱

　構成比の分布の平均は31％であった（図H．24）．

両年度の分布をみると，0～100％の範囲に分布し

ている．他の4つの学力型に比べ分布の幅は広く，

学部問で大きな差がある．いずれの系統も構成比

が上昇した学部の方が低下した学部を上回る状況

にあった（表H．23）．
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4　本章のまとめ

　平成15年度から平成16年度にかけての大きな

変化は，「志願者数の減少」と「文系志願者と理系

志願者の学力特性の違いの顕在化」として表現す

ることができる。「志願者数の減少」の問題は，す

でに少子化が進行している状況では，必然的に予

測された問題である、これに対し，「文系志願者と

理系志願者の学力特性の違いの顕在化」は，セン

ター試験の利用方法の変化によってもたらされた

現象として捉えることができる、

　センター試験利用教科・科目増は人社系を中心

とする文系学部の志願者の社会の受験科目数の増

加を促す一方，理工農系を中心とする理系学部の

志願者に対しては理科の受験科目数の増加をもた

らした、これが，人社系では受験した社会2科目

の学力偏差値を上昇させ，また理工農系では理科

2科目の学力偏差値の上昇を促す結果を招来した。

そのことによって志願者集団も変化して，人社系

では「文系強」志願者集団が増加した反面，「理系

強」志願者集団が減少することとなり，理工農系

では「理系強」志願者集団が増加し，「文系強」志

願者集団が減少することとなった、社会または理

科の科目増は唱，系統間での志願者の学力特性の違

いをさらに顕在化させ，異なる学力特性をもつ者

の棲み分けをさらに推し進める機能を果たしたと

いえよう．

　本章では，平成15年度と平成16年度の比較を

通して，志願者数，社会・理科の受験率，学力偏差

値，学力型構成比等の変動の様子を確認した、散

布図や増減状況を示した図表中には人社系，理工

農系等の4つの系統の情報も取り込んで検討した、

系統の違いは，志願行動に大きな影響があると考

えたからである．その系統の違いは，センター試

験の利用方法とも密接に関連している．しかしな

がら，たとえ同じ系統に属していてもセンター試

験の利用方法は多様である、従って，系統からの

アプローチだけで，教科・科目増の影響について

言及するのは十分とは言えない、そこで，どのよ

うなセンター試験の科目を利用すれば，どのよう

な効果が表れるかについて直接検討を加えること

が重要となる、この課題について次章で述べる、

第豆聾章 教科・科冒変更パタンと志願者の量

的・質的変化の関係

1研究の方法

且、豆　コント幽一ル要因（教科・科目変更パタン〉

　大学が一般選抜でセンター試験の利用方法を異

にするのは，利用する教科・科目を通して，それ

ぞれの大学にふさわしい学力を有している者を選

抜することを目指しているからであると考えられ

る．過去の研究から，志願者の学力特性の構造は

合格者においてもほぼ同じ構造で引き継がれるこ

とが分かっている（鈴木，鴫野，石岡，2003）．言

い換えると，合格者の学力特性の構造はすでに志

願者のそれによって規定されていることを意味す

る．それだけに，センター試験において，どのよ

うな教科・科目を利用すればどのような志願者が

受験するかを把握しておくことは重要な問題であ

る．大学が望む学力特性を有した者を教科や科目

の利用方法を通して独自に獲得できるという意昧

で，この教科・科目の利用方法をコントロール要

因と呼ぶことにする、

　国公立大学におけるコントロール要因≧しての

教科・科目の利用方法は，平成15年度から平成16

年度にかけて大きく変化した．本章では，この両

年度の教科・科目の利用方法の変更によって，大

学はどのような学力特性をもった志願者を獲得で

きたかを調べ，大学の教科・科目の利用方法のあ

り方について検討する．その際，本章では，地歴

と公民をあわせそ「社会」とし，理科や数学と同

種のものとして扱うこととする．教科・科目の利

用方法の変更は，具体的には，例えば「社会1科

目増加」，「数学と理科で1科目増加」等の教科・

科目変更パタンで表すことができる、

　第互章で見られるように，平成15年度から平成

16年度にかけての教科・科目数の推移から，社会，

数学，理科で科目数の増加が多く見られることを

確認した、そこで，本章では，これら3教科の科

目数の増減に着目して教科・科目変更パタンを構

成することにした、

　3教科の変更パタンを見るにあたり，変更パタ

ンを『減少灘，『同じ（同一）』，『増加』，の3カテ
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表亙夏亙、1　分析対象学部と社数理の教科・科目変更パタン

変更パタン 変更ナシ 社増 社数増 社理増 社数理増 理増 数理増 Tot翻
軌人社 “7 49 1◎ 9 蔦 胴 o 2荊

2理工農 75 6 o 9 O 75 9 璽74

31医保健 67 3 o 2 o 33 o 沁5

4＝その他 59 8 4 6 2 韓 2 95

Total 318 66 14 26 唱7 噴33 飼 585

ゴリに大きく分類しなおすこととした．その際の

基準は，例えば，社会の場合，12の増減パタンが

あったが（第1章の表互．8参照），このうち，「1⇒

0」，「1⇒9」，「9⇒ojを科目数の『減少』，「0⇒

0」，「1⇒1」，「2⇒2」，「9⇒9」を『同一』，「0

⇒2」，「0⇒9」，「1⇒2」，「9⇒1」，「9⇒2」を

科目数の『増加』，としてまとめた．なお，表職．1

中の変更パタンで示されている「9」は，複数教科

からなる選択科目グループの中の1教科であるこ

とを示している、

　上述の手続きによって，社会，数学，理科の変更

パタンを作成した．その際，この3教科以外（国

語，外国語）の増減の影響を受けないようにする

ため，国語，外国語で科目数の増減があった学部

は除外した、その結果，13の変更パタンが見出さ

れた。

　次に，分析にあたり，鰺の変更パタンの度数（学

部数）を確認した．その中には，度数の低い変更パ

タンも見られたので，分析を行う上で適当でない

と考え，度数が10以下の変更パタンは分析から除

外することとした、除外された変更パタンは，「社

減」，「数減」，「社理減」，「数理減」，「数増」，「数

減理増」の6パタン，であった、その多くは，当

該教科の科目数の減少が図られたものであった．

　このような手続きを経て，最終的に，「変更ナ

シ」，「社増」，「社数増」，「社理増」，「社数理増」，

「理増」及び「数理増」の7パタンに分類した．これ

らのパタンに属する度数の合計は585学部であっ

た（表IH．1）．なお，「変更ナシ」は前年に比べ5

教科全てに変更がなかったパタンであり，「社増」

は5教科のうち社会の科目数が増加した場合のパ

タンである．同様に，「社数増」，「社理増」等は該

当教科でそれぞれ科目数の増加が図られた場合の

変更パタンを意昧している、

豆．2　従属変数

た志願者数，社会と理科の平均受験科目数及び社

会，数学，理科の科目受験率と，志願者の成績の

豪動に関連した社会，数学，理科の平均学力偏差

値及び学力型構成比を取り上げる．各変数は学部

単位に平成15年度と平成16年度のデータに基づ

き計算され，分析では，両年度間の差（増減）の

情報を用いる、ただし，志願者数の場合は変動率

によって表す（第H章3．1参照）、

馨志願行動の変動に関する変数（学部単位）

　志願者数の変動率（％〉，平均受験科目数（社会，

　理科）の差，科目受験率（％）（社会，数学，理

　科）の差

鯵成績の変動に関する変数（学部単位）

　平均学力偏差値（社会，数学，理科）の差，学

　力型構成比（％）の差

1、3　分析モデル

　要因と従属変数との関係を表したモデルを

図盤．1に示す、コントロール要因である教科・

科目の変更パタンが志願者行動の変動及び成績の

変動を表す従属変数に対してもたらす効果との関

係を示したもので，具体的には，一元配置分散分析

を利用して，教科・科目の変更パタンが従属変数

の平均値にどのような違いをもたらすかを調べる，

コント羅一ル要因

教科・科目の変更パタン

従属変数としては，志願者行動の変動に関連し

　・志願者数変動率

　・平均受験科目数の差

　・科目受験率の差

志願行動の変動に関する変数

　・科目偏差値の差

　・学力型構成比の差

成績の変動に関する変数

図翌1、1　分析モデル
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表猛互．2要因と従属変数との関係（記述的要約）

コント嚢一ル要因（教科・科目変更パタン）
従属変数

変更ナシ 社増 社数増 社理増 社数理増 理増 数理増

【学部数還 3嘱8 66 詔4 26 ” 雁33 1壌

（人／理／医／他） 壌17／75／67／59 49／6／3／8 沁／0／0／4 9／9／2／6 謂5／O／0／2 ”／75／33／14 O／9／0／2

志願者数 一 一 一 低下 一 一

平均受験科目数 社会 上昇 上昇 上昇 上昇 低下 一

理科 一 一 上昇 上昇 上昇 上昇

受験率 日本史B 上昇 一 上昇 上昇 一 一

世界史B 上昇 上昇 一 上昇 一 ｝

地理B 一 ｝ 上昇 上昇 一 一

現代社会 一 ｝ 上昇 一 ｝ 一

倫理 上昇 上昇 ｛ 上昇 一 一

政治経済 上昇 上昇 一 上昇 低下 一

数学l　A ｝ 上昇 上昇 上昇 一 一

数学贋B
一 上昇 上昇 上昇 一 一

物理豆B 低下 一 上昇 一 上昇 一

化学l　B 低下 一 上昇 一 上昇 上昇

生物l　B 一 ｝ 上昇 上昇 一 上昇

地学l　B 一 一 上昇 上昇 上昇 一

偏差値 社会① 上昇 ｝ 上昇 上昇 一 一

社会② 上昇 上昇 上昇 上昇 一 ｝

数学① ｝ 一 一 一 一 一

数学② 一 一 ｝ 一 上昇 上昇

理科① 一 一 上昇 上昇 上昇 上昇

理科② 上昇 上昇 上昇 上昇 上昇 上昇

学力型 総合強 一 ｝ ｝ 一 一 一

文系強 上昇 一 ｛ ｝ 一 低下

理系強 低下 一 ｝ ｝ ｝ 上昇

総合中 一 一 上昇 上昇 ｝ ｝

総合弱 一 一 一 一 一 一

（注）一は恥keyの多重比較（「変更ナシ」とその他のパタン間）で有意とならなかった場合を示す。

2　分析結果

　教科・科目変更パタン毎に示した平均値（図

臓．2～27）及び「変更ナシ」と他の6つの変更パ

タンとの間で有意な差があるか否かを確認した結

果を示した要約表（表，皿。2）を参考にしながら，

教科・科目変更パタンと従属変数の平均値の差異

との関係について検討する．各々の図には，一元

配置分散分析で有意となった場合，要因の名称の

上に，＊＊＊（P＜0．001），＊＊（P＜0．0！）または＊

（P＜0．05）を付している、また，参考として，図

の上に平成15年度と平成16年度の全学部（585

学部）の従属変数（差を算出する前の情報）の平

均値（SD）を示し，図の右には系統別にみた従属

変数の平均値（棒グラフ）を載せてある．要約表

（表HI。2）に示した「上昇」または「低下」は，Tukey

の多重比較において，「変更ナシ」と他の6パタン

の組合せのうち有意（P＜0．05）となった場合に

表示してある、

　（i）志願者の変動率（図麗豆．2）

　はじめに，変更パタンと志願者変動率の関係に

ついて調べる．結果をみると，変更パタンによる志

願者の変動率は高度に有意となった（P＜0．001）、

また，Tukeyの多重比較によって「変更ナシ」と他

で20
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の6つの変更パタンとの問で比較したところ，「社

数理増」で有意となった（P＜0．05）、図から，1

科目増である「社増」や「理増」に比べ2科目増

である「社数増」や「社理増」の方が，また，3科

目増である「社数理増」ではさらに変動率が低下

する傾向を示しており，このことから科目数が増

加するほど変動率は低下する傾向にあることが推

測される、

（2）・平均受験科目数（図聾L3～4〉

社会の場合，変更パタンと平均受験科目数の年度

間の差の関係は高度に有意となった（P＜0．OOl）、

また，Tukeyの多重比較によって「変更ナシ」と他

の6つの変更パタンとの問で比較したところ，「数

理増」を除く5パタンで有意となった1（P＜0．05）．

そのうち，上昇が見られる「社増」，「社数増」，「社

理増」，「社数理増」の4つの変更パタンは人社系

やその他の系で多く利用されているパタンであり，

その結果として，人社系学部及びその他の系の学

部志願者の社会平均科目数を上昇させていること

が確認できた（図中の系統別結果を参照）、
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理科の場合も，変更パタンと平均受験科目数の

差の関係は高度に有意となった（P＜0．0艇）．ま

た，Tukeyの多重比較の結果，「社理増」，「社数理

増」，「理増」，「数理増」の4つの変更パタンが有意

となった（p＜0．05）、いずれも理科の科目数の増

加を図ったパタンである．なお，学部系統間の差

異は見られなかった．（図中の系統別結果を参照）．

（3）　科目受験率（図亘聾．5～翌6）

次に，変更パタンと科目受験率の年度間の差の
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関係について調べた．その結果，地歴科目である

日本史B，世界史B及び地理Bは，いずれの科目

においても高度に有意となった（P＜0．001）、ま

た，Tukeyの多重比較から，「変更ナシ」に対し「社

増」，「社数増」，「社理増」，「社数理増」といった社

会の科目増を図ったパタンで有意な差が認められ

た（P＜0．05）、そのうち，受験率が5％以上の上

昇を示した変更パタンは日本史Bの「社数理増」

だけであった．有意とはなったが，総じて，社会科

目増を図っても地歴科目の受験率の上昇は小さい．

これに対し，公民科目である現代社会，倫理及

び政治経済はTukeyの多重比較の結果，現代社会

では「社理増」，倫理及び政治経済では「社増」，「社

数増」，「社数理増」の3つの変更パタンが「変更ナ

シ」との問で有意差が認められた（P＜0．05）．い

ずれも社会の科目増を図った変更パタンと密接に

関連しており，受験率の上昇率も5％以上ある、公

民科目は教科・科目変更パタンと強い関係にある
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図豆互互．驚　受験率の増減（地学IB）

ことが分かる、なお，学部系統からみると，倫理及

び政治経済は入社系学部及びその他の系で5％以

上の上昇が見られた、（図中の系統別結果を参照），

以上の結果から，社会の科目増を図った変更パ

タンは，主に公民科目の受験率を上昇させており，

かつそれは人社系やその他の系の志願者に関係し

たものであることが分かる．

数学IA及び数学IIBの受験率の差はいずれも

高度に有意となった（P＜0．001）．Tukeyの多重

比較の結果，いずれの科目においても「社数増」，

「社理増」，「社数理増」の3パタンが「変更ナシ」

に対して有意な差が認められた（p＜0．05）、いず

れの変更パタンも数学の科目増を図ったパタンで

あった．

理科の場合，全ての科目において高度に有意と

なった（p＜0．OO！）、Tukeyの多重比較の結果，

「変更ナシ」に対して「社理増」，「社数理増」，「理

増」，「数理増」といった理科の科目増を図ったパ

タンとの間で有意な差が認められた（P＜0．05）。

このことから，他の教科と同様に，理科の科目数

を増やせば，理科の科目受験率が上昇する関係に

あることが確認できる．系統別では，理工農系で

化学IBの受験率が5％以上上昇していた（図中の

系統別結果を参照）、

（4）　学力偏差値（図豆聾．17～22〉

社会①及び社会②の学力偏差値の年度間の差は

いずれにおいても有意となった（P＜0．001）．社会

①は，地歴及び公民に属する科目のうち得点の高
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図皿．19　学力偏差値の増減（数学①）
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図亙亙亙．21　学力偏差値の増減（理科①）
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図聾互．20　学力偏差値の増減（数学②）
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図更1亘、22　学力偏差値の増減（理科②）

い方の科目の学力偏差値であり，社会②は得点の

低い方の学力偏差値である。Tukeyの多重比較の

結果，「変更ナシ」に対して「社増」，「社数増」，「社

理増」，「社数理増」といった社会の科目増を図った

パタンとの間で有意な差が認められた（P＜0．05）。

　数学の場合，数学①及び数学②の学力偏差値の

年度間の差はいずれにおいても有意となった（数

学①l　p＜0．01，数学②l　p＜0．001）．数学①は

数学IAまたは数学1のいずれかの科目の学力偏

差値であり，数学②は数学IIB，数学H，工業数

理，簿記会計，情報基礎のいずれかの科目の学力

偏差値である．Tukeyの多重比較の結果，数学②

で「変更ナシ」に対して「理増」及び「数理増」と

いった理系学部で利用頻度の高い変更パタンで有

意な差が認められた（p＜0．05）．数学①は有意な

差が見られる変更パタンはなかった．

　理科の場合，理科①及び理科②の学力偏差値

の年度間の差はいずれにおいても有意となっ’た

（p＜0．001）、Tukeyの多重比較の結果，理科①

は「社理増」，「社数理増」，「理増」，「数理増」の

理科の科目数の増加を図った変更パタンで有意と

なった（P＜0．05）．これに対し，理科②は6つの

全ての変更パタンが「変更ナシ」に対して有意な『

差が認められた（p＜0．05）。

　（5）学力型構成比（図豆聾．23～27〉

　次に，センター試験5教科の学力偏差値によっ

て「総合強」，「文系強」，「理系強」，「総合中」，「総

合弱」の5つに分類された学力型について，教科・

科目の変更パタンと当該学力型構成比の年度間差

の関係について調べてみた．

　「総合強」は全国の学部平均で約7％を占める学

力型である．分析の結果，有意とはならなかった．

つまり，教科・科目の変更パタンと「総合強」の

構成比の差との関係は認められなかった。

　「文系強」は全国の学部平均で約21％を占める．

分析の結果，高度に有意となった（p＜0．001）．

Tukeyの多重比較から，「変更ナシ」に対して「社

増」及び「数理増」の2パタンで有意な差が認めら

れた（p＜0．05）．「社増」では「文系強」の構成比

は上昇し，「数理増」では低下する傾向にあった．
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図亙亜1．23　学力型構成比の増減（総合強）
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図豆聾．2㊨　学力型構成比の増減（総合中）
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図旺亘．24　学力型構成比の増減（文系強）
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図互聾．27　学力型構成比の増減（総合弱）
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図豆亘豆．25　学力型構成比の増減（理系強）

　「理系強」は全国の学部平均で約19％を占める、

分析の結果，高度に有意となった（P＜0．001）、

Tukeyの多重比較から，「変更ナシ」に対して「社

増」及び「数理増」の2パタンで有意な差が認め

られた（p＜0．05）、「数理増」では「理系強」の

構成比は上昇し，「社増」では低下する傾向にあっ

た．この傾向はr文系強」の場合とは逆の関係に

ある，このことから，「社増」と「数理増」の2つ

の変更パタンは，「文系強」と「理系強」の2つの

集団の変動に大きく影響を与える変更パタンであ

ることが確認できた．

　「総合中」は全国の学部平均で約20％を占める，

分析の結果，有意となった（P＜0．01）．Tukeyの

多重比較から，「変更ナシ」に対して「社理増」及

び「社数理増」の2パタンで有意な差が認められ

た（P＜O．05）、これらのパタンは人社系またはそ

の他の系の学部で多く表れる変更パタンである．

　「総合弱」は全国の学部平均で約31％を占める、

分析の結果，有意とはならなかった、「総合強」と

同様に，教科・科目の変更パタンとの関連がない

学力型であった．

以上をまとめると，

（1）「総合強」と「総合弱」の構成比の年度問の

　変動は小さく，教科・科目の変更が及ぼす影

　響は微小である．

（2）「文系強」の構成比の年度問の変動は「社増」

　と「数理増」の2パタンで見られ，「社増」の

　場合は上昇，「数理増」の場合は低下する傾向

　を示す．
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（3）「理系強」の構成比の年度問の変動は，「文系

　強」の場合とは逆の特徴をもっている。つま

　　り，「数理増」で構成比は上昇し，「社増」で

　低下する．

（4）「総合中」の構成比の年度間の変動はそれほ

　　ど大きなものではなく，「社理増」及び「社数

　理増」の2パタンで有意な差が見られた。

等の点を指摘できる。

3　本章のまとめ

　大学のセンター試験の教科・科目の利用方法は

多様であるが，全体としては文系学部では社会2

科目，理系学部では理科2科目利用が主な流れで

ある、本章では，その教科・科目の利用方法の平

成15年度から平成16年度にかけての変更パタン

を通して，「志願者数の増減」及び「志願者の学力

特性」の変動の様子を調べた．

　その結果，科目数が増加するほど志願者数は減

少することが分かった．また，主に文系学部で見

られる社会の科目増を図った変更パタンでは，文

系学力に強い志願者（「文系強」）の増加へと繋が

り，また主に理系学部で見られる理科の科目増を

図った変更パタンでは理系学力に強い志願者（「理

系強」）の増加へと繋がっていることが確認できた．

言い換えれば，特定教科の科目増は学力特性につ

いてメリハリの効いた志願者の増加をもたらした

と言える．しかしながら，5教科について総じて

高い学力偏差値を有する「総合強」と呼ばれる志

願者層の増加には繋がっていない、この層の多く

は，特定の大学または学部を目指しており，教科・

科目増には影響を受けない層である．

　一方，教科・科目の変更によって，「文系強」や

「理系強」といったメリハリの効いた学力特性を

もった集団以外に，「総合中」といった総じて5教

科の学力偏差値が平均程度の集団の変動をもたら

すことも分かった、「社理増」あるいは「社数理増」

といった変更パタンである、文系教科と考えられ

ている社会と理系教科と考えられている理科また

は数学との混在は，必ずしもメリハリの効いた学

力特性をもった集団の獲得へと機能していないこ

とも確認できた．以下に「変更ナシ」を除く6つ

の教科・科目変更パタンによる主な変化を挙げる、

①社増

　平均受験科目数（社会），倫理・政治経済の受験

率，社会①②・理科②の学力偏差値及び「文系強」

の構成比の上昇をもたらし，「理系強」の構成比の

低下をもたらした、

②社数増

　平均受験科目数（社会，理科），倫理・政治経済・

数学HBの受験率，社会②・理科②の学力偏差値

の上昇をもたらした、

③社理増

　平均受験科目数（社会，理科），現代社会・倫理・

政治経済・数学HB・化学IB・生物互Bの受験率，

社会①②・理科①②の学力偏差値及び「総合中」の

構成比の上昇をもたらした．

④社数理増

　平均受験科目数（社会，理科），日本史B・倫理・

政治経済・数学亙A・数学IIB・生物IBの受験率，

社会①②・理科①②の学力偏差値及び「総合中」の

構成比の上昇をもたらした．

⑤理増

　平均受験科目数（理科），化学豆Bの受験率，理

科②の学力偏差値の上昇をもたらした、

⑥数理増

　平均受験科目数（理科），現代社会・数学IIB・

化学亘B・生物IBの受験率，数学②・理科①②の

学力偏差値及び「理系強」の構成比の上昇をもた

らし，「文系強」の構成比の低下をもたらした。
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第亘V章　総合考察と今後の課題

　本研究は，平成15年度から平成16年度にかけ

て多くの国公立大学が行った5教科7科目への教

科・科目増が志願者にどのような影響をもたらし

たかについて，志願者数，科目受験率，学力型構

成比等の量的・質的変数によって検討することを

試みたものである、

　分析では，はじめにセンター試験の利用状況の

実態について確認を行った。その結果，606学部

中276学部（45．5％）の大学・学部で科目数の増加

が図られていることを確認できた．その中で，文

系学部では，地歴・公民の中から1科目選択をそれ

ぞれ1科目選択の計2科目に変更するパタンが多

く，理系学部では，理科1科目から2科目選択に変

更するパタンが多く見られた．この結果から，大

学全体が一様というのではなく，文系学部は社会

科科目を多く学習した者を求め，一方理系学部で

は理科科目を多く学習した者を求めるなど，学部

系統の違いにようて求める学生の学力像は異なっ

ていることが窺われた．

　次に，5教科に係る学力偏差値をもとに策定し

た学力型を用いて，教科・科目増により大学・学部

において期待した学力像を体現する学生が，果た

して実際に志願してきたかどうかについて調べた

のが，第II章及び第HI章である。結果をみると，

いわゆる5教科にわたって総じて高い学力偏差値

を有する「総合強」と呼ばれる集団は，教科・科目

増の影響をほとんど受けていないことが確認され

た．この集団は，医歯薬系の学部や一部の大学へ

集中する傾向があり，高校の早い時期からすでに

志望する大学・学部を決定している固定層と推測

される、これに対し，文系教科で高い学力偏差値

を有する「文系強」や理系教科で高い学力偏差値

を有する「理系強⊥と呼ばれる集団は，大学の教

科・科目増の影響を最も強く受けた集団と考える

ことができる、社会科科目数を増やすことによっ

て文系学部には「文系強」の志願者が増加し，理

科科目数を増やすことによって理系学部には「理

系強」の志願者が増加する結果が見出されたから

である．特定教科の科目増は当該教科学力につい

てメリハリの効いた志願者の増加をもたらしたと

言うこともできよう．また，5教科の学力偏差値

が総じて中程度の「総合中」や総じて低い「総合

低」の集団については，大きな変動は見出されな

かった，

　なお，社会と理科の科目数の増加によって，い

わゆる第2科目（社会②や理科②）の受験率や学

力偏差値が全体的に押し上げられており，この点

では，「幅広い教科・科目を学習した者」を増やす

上で効果があったと考えられる、

　さらに，志願者数の増減という観点から分析を

試みた結果，科目数が増えれば志願者数は減少す

るという傾向を確認することができた．今日では，

法人化に伴い，国立大学といえども志願者数の増

減は大学経営上看過できない問題となっている．

報告書で述べるように，5教科7科目の実施には，

確かに「国立大学の責務としてわが国の教育水準

を維持するために必要な措置」という側面がある

かもしれない．しかしながら，個々の大学にとっ

てみれば，教科・科目増により当該大学の経営に

少なからぬ影響を与える志願者数の減という結果

を招いた場合，「わが国の教育水準の維持」という

大義名分だけで大学経営上の責任が免罪される保

障はどこにもない。国立大学法人となって独立し

た人格を取得した以上，経営についての結果責任

は自らが負わなければならないことは言うまでも

ないことだからである。いずれにしろ志願者数の

確保と志願者の質の確保をどのように調整するか

は，それぞれの大学の教育理念・教育目標，アド

ミッション・ポリシー等は勿論，自らの大学が全

体に占めるポジションを十分踏まえて，政策的な

視点に立って，主体的に決めるしか方法はないと

考える、その際，試験科目数の増加は志願者数の

確保にマイナスに働くということ，さらには，総

合的に高い学力偏差値を有する「総合強」と呼ば

れる集団は早い時期から志望校を決定しているい

わば固定化された集団であり，試験教科・科目の

増減にはほとんど影響を受けないという点に心を

留めておく必要がある．

　最後に，本研究が抱えるいくつかの問題点につ

いても指摘しておく．はじめに，5教科の学力偏

差値をもとにして学力型を構成したが，志願者の

科目受験は多様であるため，社会，数学，理科の

3教科については1科目の学力偏差値のみを利用

したという点である．教科・科目増の分析である

ことから，厳密に言えば社会と理科は2科目の学
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力偏差値を用いて学力型を構成する必要があるか

もしれない。しかしながら，志願者は必ずしも社

会と理科を共に2科目受験していない者も多くお

り，主成分分析の結果主成分得点が推定できない

者が多数出現してしまう．そのため，社会と理科

はそれぞれ1科目の得点情報のみを利用すること

となった．従って，ここで構成された学力型は，必

ずしも志願者の教科・科目の得点全てを反映して

いない点に留意する必要がある、

　次に，学力型の構成比によって分析を試みてい

るが，当該構成比は分母に志願者数を利用してい

る．いうまでもなく志願者数は年度によって変動

するから，仮に志願者数が大きく変動した場合，構

成比のもつ意昧が年度問で異なる可能性がある、

その問題をどのようにして解決するかについては，

今後の課題として残されている．

　また，本分析は，学部単位に算出した指標の全

国的な動きだけを吟味するいわゆるマクロ分析に

焦点を当てたものである．個別の大学・学部に焦

点を当てた場合，第II章でも触れたように，平成

15年度から平成16年度にかけて変動が大きかっ

た学部も散見できる．これらの学部には分析で利

用した教科・科目の変更パタンの他に学部固有の

属性が大きく影響していることも考えられる．マ

クロ分析には表れない特有の変動を見せる学部に

ついては，個別にその原因について探索していく

ことも重要である．本研究では，そのような学部

単位のミクロ分析には踏み込まず，全国的な視点

から一般的に見出された現象について分析してい

るということを改めて指摘しておく．

　さらに本研究は，センター試験教科・科目につ

いて大きく変化した平成15年度と平成16年度の

両年度間の状況を分析したものである。したがっ

て，センター試験教科・科目の変化に伴う出願行

動が，．今回限りの一時的なものか，それとも定常

的な性質を有するものかについては審らかにして

いない．その解明には，今後の経時的な追跡研究

を侯たねばならない。
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Abstract 

In 2000, the Japan Association of National Universities (JANU) recommended that 7 

subjects in 5 subject areas of the National Center Test (NCT) should be given to exami-

nees to improve the quality of scholastic abilities. Following this recommendation, many 

national/public universities designated the increased subjects of the NCT in 2004 as the 

examination. 

The aim of this paper is to research the effect on application in the case of increasing 

examination subjects. We analyzed changes of application feature between 2003 and 2004 

academic year from the quantitative and qualitative point of view. The main findings 

are as follows: 

(1) Generally, the number of applicants decreases as the examination subjects increase. 

However, the excellent applicants who are good in all subject areas are not affccted 

by a change of examination subjects 

(2) On the average, more examination subjects in social studies the faculty of liberal 

arts designated, more examinees who are good in social studies applied. Similarly, 

more examination subjects in natural sciences the faculties of natural sciences des-

ignated, more examinees who are good in natural sciences applied. In almost all 

faculties, however, the ratio of examinees whose abilities are below the average have 

not changed in spite of the increased examination subjects. 

Key words: national/public university admissions, examination subjects, the National 

Center Test, applicants 
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