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大学入試センター試験の英語問題で澗られる学力と

リスニング・テストで澗定される言語運用能力の

　　　　　　能力推定値を介した関係性の検討

試験問題の事後標準化とリスニング・テストでの

　　　　問題提示順序の影響の検討と共に

内田　照久＊

中畝菜穂子＊＊

石塚智一＊＊＊

要　　約†

　共通受験者法と共通項目法を組み合わせたデザインで，過去の大学入試センター試験（一

部に共通第1次学力試験）英語試験問題の標準化を試みた、最も困難なフォームと最も容

易なフォームの問での正答率にして6パーセントほどの困難度の差が，これを共通尺度上

に等化することにより，両フォームを受験した集団問のθの平均値の差は0．05ほどになり，

困難度の問題は解消した．

　同じ受験者集団に英語のリスニングテストも併せて実施した．英語筆記テストとリスニ

ングテストの問の相関は0．65ほどであった。同時に，リスニング問題の出題順序や話者の

連続性についても，幾つかの統制を行って実施したが，これらの要因と試験成績の間に関

連は見られなかった、

旦　問題と目的

1．1　英語試験で測られる学力とリスニング・テ

　　ストで測定される言語運用能力の関係性

　平成！8年度の大学入試センター試験から，英語

にリスニング・テストが課せられることになった

（大学入試センター，2003）．その導入にあたって

は，実施方法の検討や，問題作成体制の整備が求

められる一方で，従来型のペーパー・テストによ

る試験成績との関連性に係わる知見や情報が必要

とされている．そこでは，異なるテストの結果を，

単一の科目の試験成績として統合してよいかどう

かに関する，実証的な基礎データとしての役割に

加え聴覚障害者に対するリスニング・テストの代

替措置を議論するための資料としても必要とされ

ている．

　本稿では，そのような情報の提供のために，研

究開発部が，平成11－13年度（1999－2001年度）に
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実施してきた共同研究，「大学入学者選抜における

評価の標準化に関する研究」の下で行われたモニ

ター試験のデータについて，再分析を行うことと

する、このモニター試験は，過去の共通第1次学

力試験やセンター試験の問題の事後標準化を主な

目的として，研究期間の3年問，年に一回，継続

的に行われたものである、この研究プロジェクト

は大きく分けて，平成11－12年度（1999－2000年

度）の第1期と，平成13年度（20鉱年度）の第

II期に分かれる。第1期の結果については，前川・

石塚・菊地・内田・中畝（2001）によって報告が

なされている、また，第1期と第H期をまとめた

結果に関しては，前川・菊地・内田・中畝・石塚

（2003）の報告がある、

　さて，この第H期には，従来型の英語の過去問

題から構成されている試験に加え，英語リスニン

グ・テストにおける問題提示順序の影響を検討す

る実験も同時に行われている．そこでは，同一の

被験者が双方の試験を受験しているので，従来型

の英語試験の成績とリスニング・テストでの成績

を比較検討できる可能性がある．しかし，ここで

行われた英語の試験やリスニング・テストでは，共

に所与の実験目的に即して，異なる問題冊子が用

いられていたり，問題提示順序が異なっていたり

するので，素得点同士での比較はできない．そこ

で，素得点同士の関係を扱うのではなく，それぞれ

のテストが測定している潜在能力推定値（θ）をも

とめ，その問の関係性について検討することする、

　またここでは，これまでに整理されていなかっ

た第H期に実施された問題冊子間の事後標準化の

評価，及び，リスニング⑫テストでの問題提示順

序の影響についても検討を行う．

1．2　実施年度間での大学入試センター試験の成

　　績比較の困難性

　大学入試センター試験は，その前身である共通

第1次学力試験まで含めると，1979年（昭和54

年）の第1回目の実施から2004年（平成16年）

までに26回が行われ，四半世紀あまりの歴史を刻

んでいる、

　この共通第1次学力試験や大学入試センター試

験といった共通テストでは，年度問での試験成績

の比較が困難である．これらの試験では，同一の

教科・科目の成績であっても，前年度と当該年度の

試験の難易度に差がある場合には，年度間の得点

は相互比較できない、さらに近年，平成15年度ま

では，18才人口が減少しているにも関わらず，セン

ター試験受験者は増加していた．このことは，従

来ならばセンター試験を利用しなかったと思われ

る生徒層の受験による現象であるとすると，受験

者集団は年々刻々と変化していることになる．そ

の場合，試験成績の年度間での比較のために，集

団内での相対的な位置に基づいた偏差値を用いた

としても，年度ごとに規準集団そのものが変容し

ているために，その比較は困難である．

　また，教科内での選択科目間の得点差は，いわ

ゆる得点調整の問題として，依然，理想的な解決

策は見出されておらず，センター試験以降のア・

ラ・カルト方式の導入も相まっていっそう複雑さ

を増し，今なお検討課題である（村上，1998）、

　このような共通テストにおける試験成績の取り

扱いの勝手の悪さは，その試験の設計時の思想，

実施運営上の制約により，必然的に生ずるもので

ある、この共通テストには，開発当初の大学入試

状況が反映されており，年1回の試験実施が念頭

におかれ，常に初出の問題から構成されることが

前提になっている、またこの共通テストでは，受

験者の便宜を計るために自己採点方式が導入され

ているため，全試験問題が即日公開される、使用

された試験問題が全て公表されてしまうので，当

然のことながら同じ問題は二度と使うことができ

ず，同一条件での試験を再実施することが現実的

に不可能となっている．この点は，アメリカの大

学入試であるSAT（Scholastic　Assess騰ent　Test）

やAAP（ACTAssessmentProgram）などとは，

テスト運営方式そのものが全く異なる．

　しかしながら，今後は，試験成績の複数年度に

亘る利用，センター試験の年複数回実施の可能性

をにらんで，大学入試センター試験においても，異

なるテストが用いられた場合でも成績の比較を可

能にすることがもとめられる．そのためには，試

験成績の標準化を視野に入れた実証的な研究の蓄

積が必要とされる、

　これまでにも，試験成績の標準化に関連するも

のとして，鈴木・前川（1988）や前川・鈴木（1988），

また石塚・中畝・内田・前川（2001）が，共通第1

次学力試験や大学入試センター試験のデータに対

して項目反応理論（ltem　RespORse　Theory，IRT）
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を適用した研究を行っている。しかし，それらは

いずれも単年度ごとでの試験結果の分析に留まっ

ており，年度をまたいだ試験問題を総合的な対象

とはしていない．なお，この項目反応理論につい

ては，芝（1991）や渡辺・野口（1999），Lord＆

Novick（1968）やハンブルトン（1992）に詳しい、

　さて最近になって，前川他（2003）は，過去に

出題された間題群を同一の被験者に解答させるモ

ニター試験形式の実験を行い，共通テストの試験

成績の標準化を視野に入れた実証的な研究を試み

ている、

　本稿では，その共通受験者法の手続きを用いて

収集されたデータの中のサブセット，すなわち第

II部の平成13年度（20艇年度）に集められたデー

タの再分析を行うこととした．今回は，モニター

試験受験者のみを対象として，異なる年度に実施

された問題項目の困難度（b）や識別力（α）を推定

し，同一の共通尺度上に整理する、その上で，そ

れらの統計指標に基づいてテスト冊子問の等化を

行った結果として，その補正機能が有効に働いて

いるかどうかについての，その評価に主眼をおい

て分析を行う．

且．3　英語リスニング・テストにおける問題提示

　　順序の影響に関する検討

　2004年（平成16年）現在，これまでのところ

大学入試センター試験では，60万入規模の一斉試

験での実施上の難しさから，外国語リスニング・

テストは行われてこなかった．しかし，昨今の国

際的なグローバリゼーションの潮流の中で，セン

ター試験にも英語リスニング・テストを導入すべ

きであるという意見は根強く（文部科学省英語教

育改革に関する懇談会，2002），ついに平成！8年

度から，大学入試センター試験に英語リスニング・

テストが導入されることとなった（大学入試セン

ター，2003）．

　一斉実施のリスニング・テストでは，実施にあ

たってCDやカセット・テープなどを利用するこ

とが多い．このような機器を使用する場合，音声

は連続再生するのが基本となるので，必然的に問

題項目の提示順序や解答順序は系時的に固定され

たものになる。このことは，いわゆる筆記試験型

のペーパー・テストのように，問題の解答順序が

受験者の裁量に大きく任されているものとは大き

く異なる、なお，平成焉年11月に，センター試

験のリスニング・テストでの個別音源の使用が発

表されたが，問題の提示と解答が系時的に固定さ

れることには変わりはない．

　この問題の提示順序や解答順序は，ペーパー・

テストにおいては，その問題項目ごとの成績に影

響を与えることが報告されている（石塚・中畝・内

田・前川・斎藤・高橋・Ross・清水・根岸・野澤・

杉野，20031Sugi簸o，Saito，Takaれas瞳，Shimizu，

Negishi，Nozawa，Ishizuka，Uchida，＆Mayekawa，

2003）．そこでは，入試水準の英語の多肢選択型テ

ストで，問題の提示順序が試験成績にどのような

影響を与えるかを検討している、そこでの実験で

は，提示順序の異なる2種類の問題冊子を準備し，

試験時の制限時問を遵守した条件で受験させてい

る．その結果，テスト全体の平均点や標準偏差に

ついては冊子間に差が見られないものの，それぞ

れ後部に配置した問題項目の成績が低下する傾向

があり，無答の増加が観測された、このことは，現

実のテスト場面では，問題項目の項目通過率はそ

の問題に固有の困難度によってのみ定まるのでは

なく，テスト全体の中での位置からも影響を受け

ることを如実に示している．

　異なる試験問の成績比較を考える場合，それぞ

れのテストの中に共通の問題項目を一部分に配置

し，そこで得られる統計的な情報を基に，複数の

テスト間の等化を行って成績を比較する方法があ

る．このような共通項目法による試験成績の等化

にあたっては，その共通のアンカー項目が，異な

るテストの中にあっても同一の性質を備えている

ことが前提となる、しかし，出題順序が問題項目

の困難度に影響を及ぼしている場合はその前提を

満たせず，そのような状況下ではテストの等化を

行うことはできない、このような場合には，共通

アンカー項目の出題位置については十分な配慮が

必要であることがわかる．

　さて，リスニング・テストでは，テスト内での

問題の出題順序は成績に影響を及ぼすのだろうか．

先に触れたように，一般的なリスニング・テスト

での問題の解答順序は，ペーパー・テストに比べ

てより固定的である．したがって，もし出題順序

の影響があるとすると，受験者の自由裁量部分が

少ないため，その影響がいっそう顕在化すること

も考えられる．
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　このようなリスニング・テストにおいて，問題

項目の出題順序の影響が存在するかを吟味するた

めには，実証的な実験を行う必要がある、テスト

を解き進める中で生じる練習効果や，逆に疲労な

どによって起こる影響などに関して，現実的なテ

スト場面での検討が必要となる．さらに，音声問

題の進行と共に，受験者がその話者の声質や話し

方に慣れていくことによって，同じ問題であって

も，はじめの方で提示された場合より，後ろの方

で提示された場合の方が解答し易いといった可能

性についても検討しておく必要があろう．このよ

うな問いに対して，経験的なデータを蓄積できれ

ば，リスニング・テストにおいて，共通アンカー

項目を用いたテストの等化を行う場合にも，その

基礎資料として活用できると考えられる、

且．4　多面的情報を引き出すための複数の実験を

　　系統的に組合せた研究デザイン

　教育や学力の測定評価に関わる調査研究では，

参加する被験者にかなりの負担がかかる。そのた

め，研究目的ごとに個々に調査を計画し，やみくも

に実験を繰り返すことは望ましくない．したがっ

て，複数の目的を持つ，異なる実験であっても，そ

れらを系統的に組合せることによって，実験実施

の回数を最小限に抑えることに配慮することが研

究計画の段階で重要となる．

　また，教育に関わる研究では，その営みそのも

のにも教育的な貢献がもとめられる．したがって，

研究活動の中では，研究者のための知見の確保に

留まらず，被験者にとっても有用な情報を提供で

きるように配慮して研究をデザインすることが必

要となる（内田・菊地・中畝・前川・石塚，2002）．

　本研究では，実験によって得られる，限られた

データから，できる限り多面的な情報を引き出す

ため，複数の異なる実験を系統的に組合せた研究

デザインを用いる．具体的には，まず目的として，

1）大学入試センター試験の英語問題の事後標準化

による補正機能の評価，2）英語リスニング・テスト

における問題提示順序の影響の測定，3）従来型の

ペーパー・テストで測られる英語学力とリスニン

グ・テストで測定される英語運用能力の関係性の

検討，の3点を据える．そして，1）2）の目的達成

のために，まずそれぞれの実験ごとの目的に沿っ

た分析を実施する、その上で，実験ごとに測定値

の背後にある被験者の潜在能力特性値（θ）につい

て推定を行う，そして，1）2）の実験とも同一の被

験者が参加している利点を生かすことにより，各

被験者のそれぞれの能力推定値を資料として，3）

の目的である能力問の関係性の検討を行うことと

する、

2　実験旦1英語試験間題の事後標準化のた

　めのモニター実験

　大学入試センターが実施するテストでは，年度

ごとに初出の問題を使用しており，年度問ではテ

ストに難易差が生じ得るため，年度を越えた成績

の相互比較は困難である、この問題に対処するた

め，項目反応理論（IRT）に基づいた尺度化を試

みる、共通受験者法と共通項目法を組合せたモニ

ター実験を実施し，複数年度の試験問題の項目パ

ラメタ推定と水平的等化を行う。その上で，事後

標準化の補正機能について評価する．

　なお，以降の実験実施のあらましは，前川他

（2003）の研究中の第H部と共通である、

2．豆　実験1の被験者

　3つの国立大学（S大学・丁大学・N大学）の文

科系・理科系の1年生が参加した、男性444名，

女性137名の計581名（18－23才）であった、文

科系と理科系の受験者の割合はほぼ半数ずつであ

る．実験参加者には，終了後に謝金が支払われた．

実験は大学ごとに行なわれ，実施日時は，S大学

が2001年12月1日，丁大学が2001年12月8－9

日，そしてN大学が2001年12月15－16日であっ

た．なお，1日あたりの被験者数は約100名ずつ

であった．

2．2　実験1の実験用ペーパー・テスト冊子

　大学入試センター試験で過去に実施したテスト

から，ある程度難易度が高く，識別力も高い問題

を大問単位で2書題ずつ選び出した、そして，複

数年度の問題が混在した，異なる問題構成から成

る10種類のテスト冊子を作成した、各冊子は，他

の2つの冊子と相互に共通の問題が配置され，そ

の共通問題部分が冊子問で循環的に重なるように，

テスト冊子全体を設計した（図1）．また冊子中で

の大問の出題順序の効果を取り除くため，各冊子
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子1 S63 H8 H5

冊子2 H8 H5 E2

冊子3 H5 H2 H9
冊子4 H2 H9 H6

冊子5 H9 H6 H3

冊子6 H6 H3 H10

冊子7 H3 H10 H7
冊子8 H10 H7 H4
冊子9 S63 H7 H4
冊子10 S63 H8 H4

冊
子
1

版1．1 S63－4，6，7 H8－3A，3B，5 H5－3A，3B，5

版1－2 H8－3A，3B，5 H5－3A，3B，5 S634，6，7

版1－3 H5－3AβB，5 S63－4，6，7 H8－3A，3B，5

注．S　l昭和，H　l平成，その後の数字が実施年度を示し，ハイフン以降は大問番号をあらわす

　　　　　　　図1　複数年度分の英語問題のテスト冊子への割り当て

から3つの版を作成し，それぞれで各年度に属す

る大問の出現場所を変化させた．したがって，各

年度に属する大問は，問題冊子の前半，中盤，後

半に同頻度で出現することとなった．なお，例と

して，冊子1の版1－！をAppendixに示す．

2、3　実験1の手続き

　多肢選択形式の問題で，従来型のペーパー・テ

ストの形式で実施した．なお，試験時間は90分で

あった．なお，この試験時間は，全ての問題を解

答するのに十分であることを，あらかじめ事前の

予備実験で確認している．

　また被験者は，大学ごと，さらに文科・理科系

別に層化した上で，各冊子をランダムに割り当て

た．したがって，冊子ごとに，ほぼ等質と考えら

れる被験者群を配置したことになる。

2。4　実験1の分析と結果

　各冊子の合計得点を大学別に標準化し，得点が

平均から2標準偏差分より低い受験者について，

問題用紙と答案用紙の状況を確認した。また，当

日の試験監督者の報告書に記載された受験態度も

考慮し，本来の実力通りに試験を受けていないと

判断された受験者に関してはデータ解析の対象外

とした．

　次に，10種類のテスト冊子に含まれる全ての問

題項目をまとめて，全冊子を統合した1つの大き

なテストと見なし，IRTを用いて分析した．分析

にあたっては，大問の中に含まれる各小問を一つ

一つの問題項目として扱った．各項目は，大問単

位でそれぞれのテスト冊子に割り振られているの

で，被験者×項目のデータ行列としては，構造的

に欠損値が生ずる形式である．したがって全体と

しては，共通受験者法と共通項目法を併用した形

で項目間の等化がなされる．具体的な手順は，内

田他（2002）で用いられている方法とほぼ同様で

ある、

　分析にあたっては，Zimowski，Muraki，Mislevy，

＆Bock（1996）によるB几OG－MGを用いた．被

験者は各大学ごとに文科系，理科系に層化した上

で各テスト冊子にランダムに割り当てられている

ので，全体では能力的に等質な1つの集団からの

サンプルと考えることができる．そこで，分析で

は単一集団が受験したものとして扱った。ここで

は2パラメタ・ロジスティク・モデルを採用した．

項目困難度（b）に正規分布，項目識別力（α）はそ

の対数値に正規分布，また能力推定値（θ）には正

規分布を，それぞれ事前分布として仮定した条件

で，パラメタの推定を行った．尺度係数PはL7
を使用し，周辺最尤推定によって項目困難度（b），

項目識別力（α）をもとめた．各パラメタの推定条

件の詳細については，Zimowskiet　al．（1996）を

参照されたい。

　次に，分析を通じて，異なる冊子間での試験成績

が比較できるようになったかどうかについて，被

験者の成績を指標として吟味した、まず単純に冊
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　　　　テスト冊子内での正答率

正答率が最も異なる冊子間での被験者の正答率と能

力推定値（θ）の関係

唱．0

子ごとでの正答率で比較した場合，冊子10を解い

た受験者群の平均正答率が最も高く（81％），冊子

7の受験者群の平均正答率が最も低かった（75％）．

被験者は各冊子にランダムに割り当てられている

ので，それぞれの冊子の受験者はほぼ等質なもの

と考えられる。したがって，この平均正答率の差

（6ポイント）は，間題の難易度の相違に起因する

ものと想定される．実際この両者の冊子の問に

は共通問題が存在せず，全く異なる問題構成から

成るテストになっており，テストそのものの難易

差によって平均正答率に違いが生じているという

解釈が整合的であると考えられる．

　ここで，各被験者の冊子ごとでの正答率とIRT

によって推定した能力推定値（θ）の散布図を示す

（図2）．図中のプロットは，各被験者の成績を示し

たものである、横軸は受験したテスト冊子の中で

の単純な正答率を表す．一方，縦軸はIRTを用い

て推定された能力推定値（θ）が示されている．図

から，単純な平均正答率の観点では低い値を示し

た冊子7を受験した者の成績が，縦軸の能力推定

値（θ）では，たとえ同等の単純正答率であっても，

冊子10を受験した者より高い値を与えられている

ことが読み取れる．群問で比較すると，冊子10群

と冊子7群の平均正答率では6ポイント相当分の

難易度の違いが観測されており，この指標では両

群に有意な差が見られる（乞（109）＝2・20，P＜・05）・

しかし，能力推定値（θ）では，その平均差は解消

し（乞（10g）＝0。77，亙ε），両群がほぼ等質である様

子が見て取れる．また，正答率と能力推定値（θ）

は，線形関係と見なした場合でも相関係数は0．96

と高く，能力推定値（のは，正答率とよい対応を

保持した成績の指標としても十分な説得力を持つ

と考えられる、

　このように，冊子問に全く共通の問題が配置さ

れていないテストの問で，さらに平均正答率がもっ

とも離れたもの同士であるにも関わらず，能力推

定値（θ）では，正答率との関係を保持しながら，

その難易度の違いが解消されていることがわかっ

た．したがって，今回の分析を通じて，共通受験

者法と共通項目法を組合せて収集したデータに対

して，IRTを用いた得点等化を行うことによって，

異なる冊子問での良好な補正機能が提供できるこ

とが確認できたと考えてよい．

　以上，共通受験者法と共通項目法を組合せたデ

ザインのモニター実験を通じてデータを収集し，

IRTに基づいた分析を行うことにより，複数年度

問の事後標準化を一部実現することができた．な

お，項目パラメタをはじめ，各種統計量について
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実験ブロック1［問題提示位置効果の検討1

　　　　　提示位置①　　提示位置②　　　提示位置③ 提示位置④　　提示位置⑤

冊子1 A B C D G
冊子2 B C D A G
冊子3 C D A B G
冊子4 D A B C G

小計1－4 A－D A－D A－D A－D G
注．A－D，及びGは，いずれも異なる7つの小問からなる項目セット

実験ブロック2［同一話者の連続効果の検討］

　　　　　提示位置①　　提示位置②　　　提示位置③　　　提示位置④ 提示位置⑤

冊子1 P1 P2 Q1 Q2 G
冊子2 Q1 Q2 Pl P2 G
冊子3 Q1 P2 Pl Q2 G
冊子4 P1 Q2 Q1 P2 G

小計1－2

小計3－4

P1－QL初出 P2－Q2：連続 P！－QL不連続 P2－Q21連続 G
P1－QL初出 P餅Q2：不連続 P1－QL連続 P2－Q2：不連続 G

注．P1－2，Ql－2，及びGは，いずれも異なる7つの小問からなる項目セット

　PセットとQセットは異なる話者セットによる出題

　　　図3　リスニング問題項目の実験ブロックごとのテスト冊子への割り当て

は，大学入試センター研究開発部（2002）を参照

されたい。

3　実験21リスニング・テストの問題提示
　順序の影響を検討するための実験

　多くのテストでは，問題の提示順序が項目の正

答率などに影響を与える、解答順序や解答時問が

実施手続きの上で拘束されるリスニング・テスト

において，問題の提示順序，同一話者による発話

の連続が項目特性に与える影響を検討する．

3、1　実験2の被験者

実験1と共通である、

3．2　実験2の実験用リスニング・テスト冊子

　英検準2級一準1級用のリスニング・テスト練習

問題を使用し，会話問題と説明文問題の2種類の

問題形式を採用した（旺文社エディタ，1997）．そ

の利用にあたっては，編集部の許諾を受けた、会

話問題は，2人の問で交わされる英会話のスクリ

プトとそれに関する短い質問文が音声で提示され

た後，答えとして適切なものを4つの選択肢文章

から選ぶ形式である．説明文問題も同様に，英語

の単独発話のスクリプトとそれに関わる質問文の

音声提示後に，選択肢を選ぶ形式である．

　問題の選定には，英語の教員免許を持つ者があ

たった．会話文問題では1難易度の低い問題では，

会話の自然な流れの中で，会話の展開の理解に必

要な5W澱が的確に捉えられているかを確かめる

もの，難易度の高い問題では，それに加えてその

後の展開や背後関係を類推することができるかを

確かめるような間題を選定した．また，説明文問

題では，描写されている内容に関して，場面状況

の理解に必要な5W盤が的確に捉えられているか

を確かめるような問いが選ばれた．

　実験内に2つの実験ブロックを配置した（図3）、

実験ブロック1では，問題の提示順序を循環的に操

作した4つのテスト冊子を作成した。提示位置ご

とに全ての冊子についての小計をまとめると，そ

れぞれの位置ごとにA－Dの問題項目セット（各7

項目）が全て提示されるようになっている。各冊

子に等質な被験者を割り当てれば，提示位置の効

果を各位置での平均点の違いの形で取り出すこと

ができる。また，被験者側から見ると，出題順序

が異なるだけでA－Dセットの全ての問題項目に

解答することになる．

　次に実験ブロック2では，同一話者の問題が続
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く条件と，別の話者による問題が提示される条件

が，それぞれ対比するように問題項目セットを配

置した4つのテスト冊子を準備した、実験ブロッ

ク1と2をまとめた全8冊子について，冊子間，

及びブロック問の比較を可能にするため，最終位

置に共通アンカー項目（Gセットニ7項目）を配

置した．各冊子は計35項目で構成された．

　実験条件に沿って作成した音声データを，上記

の8種類のテスト冊子用に配置し，実験用のコン

パクト・ディスク・レコーダブル（Compact　Disk

Recordable，CD－R）を作成した．CD－Rの作成に

あたっては，音楽用CDDAフォーマットで記録

し，この8種のCD－Rを計128枚準備した、なお，

原音声は，英検準2級一準1級用のリスニング・テ

スト練習問題CDから，デジタル・データのまま

直接抽出したものである．

3．3　実験2の手続き

被験者に携帯型CDプレーヤ（AIWA，XP－V30）

を配布して実験を行った．被験者は，イヤー・レ

シーバから提示される問題を聞き，テスト冊子に

解答を記入していった。

　テストの各問題の音声提示は1回限りであった．

解答時問は10秒で，テスト全体での試験時問は約

30分であった．なお，大学入試センター試験では，

ICプレーヤが用いられる予定であるので，本実験

で使用した機器とは実際は異なるものになる．

3．4　実験2の分析と結果

　実験ブロック1でのリスニング・テスト問題の

提示位置の影響を整理するため，まず出題位置ご

とに正答項目数の小計をまとめた、さらに，リス

ニング・テストの総得点で各被験者を5段階に群

分けし，それぞれの群別に提示位置ごとでの正答

項目数の平均を示した（図4）．

　提示位置ごとにA－Dセット全ての問題が提示

されているので，その平均値の違いが提示位置の

効果をあらわすのであるが，いずれの学力層の被

験者群においても，間題項目の提示位置の影響は

特に観測されなかった．

　また，実験ブロック2の同一話者の連続効果に

ついても，実験ブロック1同様に整理した．その

結果，同一の話者セットが連続する場合と，そうで

ない場合との問には顕著な違いは見出されなかっ
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た（図5）、

　これらの結果から，少なくとも本実験の環境下

では，リスニング・テストでの問題項目の提示順

序は，試験成績に対して必ずしも系統的な影響は

与えないものと判断された．

　このリスニング・テストでは，問題項目ごとの

解答時間に厳しい制約があり，ペーパー・テストな

どと違って，特定の問題に集中的に時問を割くと

いったことができない。その一方，総試験時間が
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表1　筆記試験・リスニング・テスト間の正答率とθを指標とした相関係数（η＝523）

筆記試験

正答率

　筆記試験
能力推定値（θ）

リスニング

正答率

　リスニング

能力推定値（θ）

筆記試験正答率　　　　　　　LOOO
筆記試験能力推定値（θ〉　　　0．960

リスニング正答率　　　　　　0．613

リスニング能力推定値（θ）　　0．615

1．000

0．637

〔）．㊨47

1．000

0．978 1．000

足りなくなって，最後の方の問題には手をつけら

れないということは原理的に生じない．したがっ

て，今回の実験で問題提示順序の影響が観測され

なかった理由としては，このような各問題項目の

解答時の時間面での独立性の高さを指摘できよう、

　今回，リスニング・テストの実験の結果，問題

提示順序の影響は見られなかった．今後のテスト

設計において，共通アンカー項目の位置をどこに

すべきかといった議論では，問題解答時の時間面

での独立性が十分に高いのならば，その位置につ

いてはそれほど神経質になる必要はないという示

唆が得られたものと言えよう．

　さて，実験ブロック1と実験ブロック2では，最

後の共通アンカー項目を除いて，異なる問題構成

になっている、このままでは，両実験ブロックの

被験者の学力については相互比較や検討ができな

い．そこで，先の共通アンカー項目の情報を生か

して，両実験ブロックの試験の等化を行い，全被

験者の能力についての情報を得ることとした．そ

こで，先の実験1と同様に，内田他（2002）の手

続きに準じてIRTを用い，2パラメタ・モデルで

分析を行った、その分析を通じて，実験2に参加

した全被験者のリスニング・テストにおける能力

推定値（θ）を算出した．

4　ペーパー・テストで測定された英語学力

　　とリスニ。ング・テストで測られた英語運

　用能力に関する分析結果

　実験1，2について，被験者の成績を整理した．

冊子ごとでの正答率，及び能力推定値（θ）を指標

とした際の相互の相関係数を表1に示す．

　筆記試験とリスニング・テストでの試験成績の

関係は，共に能力推定値（θ）を指標とした場合の

相関が最も高い。このθは，各冊子間の難易差を

補正した推定値であるので，本研究のデザインの

下では，両者の能力の関係性はこの指標に基づい

た解釈が適切であると考えられる．そこで，この

θを指標とした散布図を図6に示す。

　この筆記試験での成績とリスニング・テストでの

成績との相関7＝0．647の値について検討する．藤

森（2002）は，局所独立を満たさない項目に関する

部分得点処理に関する研究の中で，英語のリーディ

ング分野とリスニング分野の成績の相関は0．65程

度であるとしている．今回の結果は，その報告と

ほぼ同等の値を示しており，いわゆる読解を中心

としたペーパー・テストで測定する英語学力とリ

スニング・テストで測られる英語運用能力の関係

は，相関で0．65程度を目安にすることができよう、

厳密には，相関係数の比較は，比較する両群の学

力の平均値と標準偏差が等しくないと，適切に比

較できないのであるが，今回，一応の目安として

は有効であるものと考える。

　さて，大学入試センター試験の本試験と追試験

で出題された両方の英語の筆記試験を，大学1年

生の被験者に受験させたところ，その相関は0．654

であった旨の報告がある（椎名・石塚，2003）．こ

の値は，被験者が既に国立大学に合格している者

なので，全般的に平均点が高く，いずれの試験でも

天井効果が生じている可能性もあり，いささか低

めに見積もられているきらいがある．しかし，そ

の調査自体は再テスト法の手続きに則った実測値

として一定の意味があろう．また，現実の大学入

試での英語の共通1次学力試験と個別大学の2次

試験での成績の相関については，学部や年度によっ

て必然的にばらつきがあるものの0．4rO．86の範

囲であったとする報告がある（国立大学入学者選

抜研究連絡協議会，1983）、

　このような具体例を勘案すると，英語のペー

パー・テストでの成績とリスニング・テストでの

成績の関係は，ペーパー・テストで再テストを行っ

たような場合や，入試における1次試験と2次試
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　　能力推定値（θ）を指標とした散布図

験のように反復測定に類する形で試験を行った場

合での関係の強さと，ほぼ同等であるとも考えら

れる、このことは，聴覚障害者に対して，リスニ

ング・テストの代わりにペーパー・テストを用い

て試験を行うことを検討するような場合，その代

替的利用の精度面での目安となろう．

　韓国の大学入試であるところの韓国教育課程評

価院（KICE）が実施する大学修学能力試験の英語

リスニング・テストでは，聴覚障害者にはリスニ

ング・テストで用いられている内容を文字の形で

提示して代替テストとして用いている（内田・林，

2004）。一方，大学入試センター試験においては，

現在のところ，聴覚障害者についての特別措置の

方法は検討中である．本研究の成果は，その議論

を深める上での基礎資料の一つになるものと考え

られる．

　さて，今回のリスニング・テストの実験では英

語検定試験の練習問題を用いているが，大学入試

センター試験に導入されるリスニング・テストに

ついては，その内容や難易度，問題形式や構成に

ついては，まだ明らかにされていない。実際に用

いられる問題のあり方によっては，新しいリスニ

ング・テストによって測定される能力が，本研究

で扱ったものと，幾分か異なる側面の能力である

ことも想定される．今後，センター試験のリスニ

ング・テストをめぐる動向に即して，それを考慮

に入れた研究の継続がもとめられる、

　なお，本実験の被験者には，試験の得点通知を

行っている．そこでは，単純な正答率だけでなく，

得点等化後の尺度得点を用いて成績を知らせてい

る。このことは，内田他（2002）が提唱する，研

究活動の中で，研究者のみならず，被験者にとっ

ても有用な情報を提供できるよう配慮した研究デ

ザインを採用し，それを実践した活動の一つとし

ても位置づけることができよう。

5　まとめ

　L大学入試センター試験での年度間での試験成

績の相互比較を目的として，項目反応理論に基づ

いた尺度化による事後標準化を試みた．共通受験

者法と共通項目法を組合せたモニター実験を実施

し，複数年度の英語問題の項目パラメタ推定と水、

平的等化を行った．実験に参加した被験者の能力

推定値を算出して検討したところ，難易度の異な

るテスト冊子問の結果についても良好に補正でき

ることが示された．

　2．解答順序や解答時問が実施手続きの上で拘束
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されるリスニング・テストにおいて，問題の提示

位置，話者の連続性が試験成績に与える影響を検

討した．実験の結果，リスニング・テストにおけ

る問題提示順序は，項目特性には必ずしも著しい

影響は与えていなかった．

　3．聴覚障害者に対して，リスニング・テストの

代わりの代替的な試験を行うことなどを検討する

ための基礎資料を得るため，ペーパー・テストでの

成績とリスニング・テストでの成績について，それ

ぞれの能力推定値を用いて関係性を分析した．そ

の結果，ペーパー・テスト成績とリスニング・テス

ト成績の関係の強さは，筆記試験での再テスト時

の成績や，入試の1次試験と2次試験での成績の

関係の強さと，ほぼ同等であることが見出された．
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　誕入しなさい。

5闘題欝の余麟どは適鰍灘してよい煎どの〆野ジも髄灘しては瞬ナ
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Because of the inerease~'~,' in road tr8:ffic and the cost ef ga~aline in the 

~.ast few year~, ~eople have ~ I ~ the advantage~ Of bicy. c~es as a 

~eans ef tra~lsport. Taro of their best, points are that, t,hey ~o not, need fiuei 

ar~d do not cause po~}ution; ~ 2 ~ , bic"veles are easy to u~e and f･airly= 

co~tnfortable . 

This was not aiways the ca~e, ~ 3 ~ . The first bicycles were 

heav~;. ' and bard t,o ride. The.v were meved along hy the rider ~ 4 ~ his 

feet ･,~~'~ainst, the ground. T~rning ief~', or right. ~ S ~ a good deal ef 

muscie powe~. For st,oppin~y~, t,he rider ~ 8 ~ entirely on hi~._ own 

~..trength and ski~i ~ 7 ~ there were no brakes_ . He had a rongh ~ide 

even uz~der t,he best conditions,~ because the wheeis were made of iron. ~t, is 

not, ~urprising that peopie ~iost~_~' rede bicy. c~es for fun. Some sti~} do, of 

course, but, now bicyc~es are also an eff{~cient means of ~ 8 ~ around. 

O accep~, R aithough R depended @f get,ting 

R however R moreover O pushing R rediscovered 

R required R since 

-1-

('6S'4> 

~~-1) 
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( ~ ~ Can computers think? Now that they are used inereas~ngly f'ot 

functions that in the past only the iunlan brain cou~d petform, this 

di~~icult question is often raised. 

r~~~ ~ ~ ~ 
O Thinking has up to now been considered a purely human activity. 

R With c0~nputers bec02aing cemznon, peoph do nct think as much 

as t~ey used to. 

R It has become necessary for everyone to undetstand how 

computers werk. 

O Xt is a worrying fact that con:&putet~ are taking the place ef human 

beings . 
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( 2 ) Con~puters can do. ,~. ome things thati, human brains can solving 

n.1athematic~~ probiem~, ibr iastance. 3;asically, they work, at high speed, 

bv a si~npie "on and off p~ocess Can this be ca~~ed "th~nking"? 

P*~2 

o 
~ 
o 
o 

~ 2 ~ 

Cemputers a~e enly good at solving ~nathemat,icai prob~exns. 

Reai thinking ~s aiway*"'~' a caref~~}, rather siow process. 

The working ef c0~np~~tere see~n~. too simp~e to bc cal~ed thiaking. 

Ce~nput,ers are merel~v maehines, so they eannct be said to think. 

~ 3 ~ Fo~f certain kinds ef probiexn'solving, the iunan brain werks, ~es~ 

rapidly, in a si~uiu way. Hut cther xnentai processes are quite ditferent, 

especia~ly t,ho~;e connected wit,h ideas and creation. 

P.~3 

R 
R 

R 
o 

~ S ~ 

Co~nputers and hu~nan brain~ are totally difL~"rent from each other. 

The ~wan brai'.~ i~ ~nueh quicker than a compute~ at producing 

ideas. 

Computers would not exist, i~ hunan brain~ had not creat,ed them. 

The similaritiee between the iun~:an brain and con~puters are 

l imit,ed. 

~3* 

(,1"~) 
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~ 4 ~ T~a .*-,.,~.~",' whethe~ eo~n~uters ea~~ t'.n:'Ink, it weu~d i~~~rst he ~~eee~sar~=~' te 

a~rive at a de~:nit,~.~~~ ef t,hir~king. ~~ only we were ah~e to dQ that, ~~~/e 

'n:~_i~*.'ht u~~.derst,~ne~ bet,ter w~iat', xnakes us hu~a~~.. 

~*~"4 

o 

R 
R 

R 

~ 4 ~ 

B;ette~ u~de;r~i',~~di~~~.. o~ ee~nputers wou~d ~nab~e ~~ t,e ~n~erst',and 

hw~~n bcing,~'. . 

'~~~re･) ha:ve s.~~ct yet, ~iscevered exact~~'. ' what +&,hinking i.~~' . 

Peop~e ta~k abeu',.-, cenpute~s ~nd the brain with~~u+~, understan~ing 

the~~~ proper~･".･. 

~t is di~fi_e~~~t ~.-,e e.xp~ain cieat~ry ~ow ee~n~ut,ers work. 

{~s-6~. 

"4' 
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~3~P~:~~ 

;~~)X'~,.-~---~~,;-C~. ~*~V> 

~)~C~i*'~<=~ ~ ~!~i f~:' ~ ~) ~_* 
~~ 

~f~~~ -4~ ~~r,~.-~~~ ~~ ~ ~. - ~ 4 ~) 

'~ ~~'~~'t'~~?;~oo-R(?) ~ ~~ ~> ~ -----O ~ . :~~..,~~~. 

~c ;L~~ ~ 

My iusband hasn>t, stopped langhing about a ~umy thing that 

happened to me. It's funny ~owbut it wasn't at the ti~ne. 

Last Friday,. , after doing all the famil*y shopping in town> ~ wanted a rest 

bef'ore catching the train, so ~ bought a newspape~ and se~ne ch(>coiate and 

went into the station coffee ~hop that cheap, se~~service place with ~ong 

tabies to sit at. ~ pnt nly ~eavy bag dow~ o?n th*- floor, prt ~he newspaper 

and chocolate on the table to kcep a place, and went to get a crp ef coffee. 

When I ca~ne back with the cof'fee, there was soneone in t,he next seat. 

It was one ef tho~e wild-locking ycungsters, with iark glass_es and tern 

ciothes, and ~ait cc>hred brigh~ red at the firont. Nct so nnusuai these days. 

Wha'~~, c/id su~prise .'.~~..e wa.s_ that he'd start,ed to eat ~ny chocolatei 

Nat,~~raily, ~ was amoyed. However, t,o ~veid t,~o~rbie a~id reall:y ~ was 

rather weasy about hi~ ~ ~ust iooked down at the f~･ont page of the 

new>s_ paper, tasted my ceffe_e_., and took a bit ef chocoiatc. The bey ~ooked at 

~ne closely. Then he took a second piece ef nry chocolate . ~ couid hardly 

believe it,. Stili ~ didn't dare to st,art an angun~ent. When he took a third 

piece, ~ felt znore angr~v.~ than uneasy. ~ thonght, "~/elX, I shai~ have the 1;ast 

piece," ~nd I got it. 

The boy gave me a strange look, the~ stood up. As he le~t he shonted 

out "Th~s woman s erazy]" Everyone stared. That was emharraseing 

*5' 

~i"I) 
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~~ ~,~,,'.~:" S~~~ ~ t~~ ~ ~ ~~~~~ ~~~<(~.~,~ ~~'~<(~t '~~~_=~'~~ ~~~_:~~,~~,~.n ~,.~~~.'n,~~.~. Ti~_~e~'e ~,~i"'1-~~,'~ ~.~~:i~iu~~, ~~~~e~~~~~~-.f~'~, 

}.(~...;;~j ~~~~'<~.~>..>'.~'.' ~',f~...~~t eho._~.~~.'･~_,~~~f':~~~ ~~~'~t,h .~.~et f,･,~~:ii~~;~~~ ~'~~~ ~~~~ay."*. 

,r~~;. ~~>~~~~:~~ ~~~e~',.. Y~･~'.~-Y.." ~~~*,~~',~;･' '.-;~wi ~;~~~",x>de~ ~i<~~~.e ~,~~~i}e ~~.~ ~e._.~_'~'s'*'~~~: 

&1~4~j j;~~~~~i'-*y~-~~ '~, ~~:~~~.?.'*~~ ~~e~ a~~d ･.-<~~.~~...~;~~'~;~' e~~';~>,~~~~~<$'-> S~', ~,~~~~t< ~~~e: c~~_ ~~~^. ~,e^.~~~~ ~ 

~ ~ ~ 

e' ~~'{'('~~~~~~ ~~~'~'~' ~ ~; ~~s ~lr~'.~~,.~~~t e~~~~~:>-~~;~,_'ie si~~",infr'.,j.:~:s~ ~~~ ~~~~ ~~e....xt ~ea~', 

,'=(~i:; ~f~:t~~.<,'-:~~~~,~'~',~~') ~h.e ~'~i.~~:~~"_t~'s~~'~.'~;,~': ~_';. ~e~~~.'~~v~~.'~~ ~e~~_'i~~_!c'~~~ s~~ ~~~~~~~.' 

.~ 

~~ ~~. 

'* ~ { ~^ ' ~. l; 
~ 
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f"~3 

~ 

~) 

~ 
o 
O 

When t,i-ie we~nan sav t.he bo"v g. o on eatin."~_' ~',he chocolate, she feit, 

3 ~. 

too tired t,o start, an arg~~me~t 

t,{~o shy to lo~-)k in the h_ o~'. "~;,~ direct,ion 

ri~ore and ~nore disappo_ inted ~t io~in･g* the chocolate 

mol~e and ino~e angr"v wit,h the b. oy 

~~4 

~) 

R 
O 
Q 

The woinan',s. f.ac.e turne~.i red ~ 4 ~ 

bcc~use s}_~e reaiizef_1 t,hat, ,~;:.,he ha~~ been quite wrong_ about, t',he ~~oy 

bccau's'.ie she reaiized thai., t~e boy was poor and hungry 

'~~ecause sho･ ,~iaw everyone staring at her 

bec~u~e she hat,ed being ,~:_.hout,e~ d at, 

~{~'3.-~/~ 

!v 
-/* 

~~.-1; 
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~4~~~~ 

+t f*' ~~~. '1j~~ (./_~ j=~~~ ~,' ~ * /;~fr_~$* +' t-

~A ~~ ~i $ ' '-~ 'f ~ '~';j !~ c~~; ~) 

~l 

-' / /1;~~ 
t~~~ A ~/&" ' ' t7~,~~'~ ~'~~'s~_~)'v/ ;1-;i~?:;TL ~?~-:)~4-"^;:~~:;_'ft~.~~ ~i~' h ~' '¥~~/~~ { ~~~~ ~ 3 ~ ･,L~ 

*~1~7*-" ~"'* ~** t{. ~ ~' '~ 'r' -' ! ~ !~~/_ . .,' 4: ' : '~ .. ~_^^ f ? ~ :;}~ ~ ~~ . _. j I~ / ¥~, 
~r ~ ~~? ~~~i' ")~~ ~ ~.~ 

* ~- ~ ~ ~i~ ~ !~{':r"'~;~~' '~ ;,-* ~ ' t"!-'{- "i:';~ _~~ 7:_i~~i : ~~'/~'~ 
f,_.-' "/;~_~ ;f.*~?l Lj ~' "~~:~' }:}, 

~ '-' ~~-~ V - '~C /r ~FC ~~~ ' ¥ f'i~ ~:::f Yc;'~~ c~~ i: { " ~::* ! / ' * . ~~L .., * -. ~~ i) 

/:_/_'~; ~~~t;¥ (Jf;~r}'-'~:~~~~ $j:;-･~';~r~!;~ J- ';-1 ; J~'t ~ ~/__ -~^･･ ~ '- h'*_,~f' ;**;~S~:s' ¥, ~-
~:~¥ (; 

f*~~ 

~ 

~t was ~~(~=~, e~.}n.'~:.~~o_ ~ {)~ ;~"~,'.'e a..?.'~d ~ ~ ~ 

2 ~ ~ ~ i~~_ the ci'~;~.~-i n~~t'{',he~,'_ ~~ '(~~'e_.~s. 

~r~~_.':) ai~.~i~W'e~.~. 

~(~)"' t~e ~~,"･_.~_~ efck)th.~r~*g_.. 

~*~2 

~ 

~~/~~2~/} ht･{ ~~~.<(ii n ~~~~. 

r~~v_;;~;. t<.,~~j Sett.~e 

~~ 

('~~I~~; t<~~'.-~t, 

Speech, ~s a ~~e ~~~~ ~~~ co'~l~~~weat~o~~ ~*~ ~ 

,(1?~)" :{}~~{_~<'~u~e ~r~__:~, e~~~t~~r~._" i,~:.. ,s_.ha~~e~ 

t~.4]_'~ {)~ in'.'~.jo~ ii~~~~~;r~',~n~.~eL_, i~'~'~]~ ~t,h~r.~~~gh ~,~rki{-.'h 

~ 

~ ~ 

~3~ 

f.:~r~~ ~t iS the Chie~~,~r~:"~' 

"~* 

(.~-1:) 
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~ ~ ~ ~ ~ ~ 
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* 
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<'"~~ ~~~~:~~>. 

~,~~e.~," 

A ~~'4~ ~~ ~h~ ~~~~~;.~i' -~~,','>'~~ kept ~?.~-~ ~.2~j~~r',_ ~'~ e~~di~iu, ~,~~~ ~<,..~~. '~~.~ ~~~'?~_~~?,~~ e~~~~e 

{r'.=~i.- e~ +~'i'^; ~~V~~_., ~~ ~~i, ~~iu. 

~; . ~~~~i>.~~'<._..'~i'{~~~> ~he_~;' ?~:~~~'~~'<;~~.~~_~~ ~,~~~i~ :~'~~'>fii:~~' ~'e~~.~~~f~;..~~~:~.~ ~A~~'~~; t~e ?._~~_f~~'~'~y ~i~~,t. 

~'~'¥~ ~ e-~f fs~ ~ 
'~ *.r._'~"'/ 

a e'~'~-~ ~ A"e'~ ~-C-~"A ~/** = 

~;~;･~~*~ 

- ~.~-

i'~ ~i ~ * ,.. i 
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~S~~~~ 

~ --S~~ "~i)~ti "> ~:;~~:; ~ ; ^* /'!/1~~); ~:': ' " ~'7~(_~:;L~i " d~~~ ! ~ ~f....;i~~., f . l!' 
~ ":'?S~ l'_~ ;~~~>'/~;.~ ~~~~ ~" ,.(. 

* 

/~:.], f;r~ f^' ~ei::~^ ~. '-' rr /:~", i~~~~"? /~'~ ~:~~~ 't ~ ~~'~-1 -'- /~~ ~~~ " ~~j~ ~ ',~t " ¥{~ /":;~ ~ ,lr/~ X~ ~(~~jf~'"' ~~..;~:~r^~'~"~v" { 
_ ' _' "_ ~~~ I '~ ~'!.'~'~~~{~)f~~~~_.4,'!~ ., .. .j~.~~_~^_;~~;.' , /~~ * ~. '~ fl~* 

~i:~*~~~~~~~ ~ e <~~ ~ ".~{~~~~, ~~~..~t.,~~.~~ '-'･,,~C_iuti~~>.･*~: ~eVe~~)..~~~~ ~. ~~~:,y ef ~~~~~~_.~;~,i~'~~,i~~~ 

~:~f~}u~~>~~. '~;h.,~^. ~'~,_'~~t~ ~~r S~'~~.~h P~'~~.e . A~e~~~di~'~~" t,f~. ~,.~~e~_~ ~h~..,~.~, ~~i,~, '~'~?"iu {~.~~~.^~~i~~~ ~"~l~,~~~~ 

ai~ iS ~r~.p~-~~...~ ~;e~~.~'~･~~~~i th~~ S.~~OW~ake..~. ' _ 

{*~~t~i~~ in~i:~~~i:~~~e. ~_ ･~ie~i tke .~-e'<~.~'~ Z~:~~~~>~ S~,~.. ~_~.W ~',ai_~*~~~ e~~ ~..ep, ~~',~,ki~~~~... ~~~~;t ~ry~~~~ of ic･e. 

~~~~ t~~~ ~~~"ppe~~ ~i~ ~~~~~._* *~;'C~e~^'i~i~~:.~ ~~~. e~,;.~~e_~i> i~."~_~nai~~ ~..=~'Xaet~y <4'~~ .i~ ~~'^'.e~~J~' 

':,~'i~ ~~~n~.i~ W~~'..?~.~'. '.-~,~~ ~,~,'^,'i=~~ ~ik~_> ~=~~:~.'~_~~ h･.9.~.~.~~~~. ~;"e~.~~ ~:gf.~, .~･~~~ ~~~"" ~}. '~~_~r~.~.~ ~.~?,. 

~l.,~~~..~ ~*,_-',~~<>=~~~e ~..~~ <~._ h~}~.~~^~~~' t~~{~e t~~ e~~t ~.~~,.,~~...~ ~~~t~_~ ~,he ~~~.'~~e:~~ ~}..~ iee^ "~i~.~he~ y~)'~~ ~~~~~ 

~~~~ '~,he dri~~, a~~ ice ii~';~~~_ ~~.~~~ie e~ ~~~;n.~'~ ~~.:.~i'~...t~ e~_~~~~~~ up ~~~,~_i~~e i~. Th~;- ~> ~~~~~.,~k 

i<'~~t, th,~,.. ~~.~~~~~~~.t~~~:~~, ~~'~eU ~~~~:~~~ '~~,~,~_ i･~~',^~:..t~)~*~~S in '~',~~~ e~')'~~e e'(~.e~~ ~~･~.,~~_~~ ~ep~e',*~~.~._.~.'~::,>'~~. 

~~~~~~~ ~~~~~e i.~~ ~{_.~, is,1"! *-k* b･"~<.{e~~~~~'~ ~~~' ~.C~ ~_'~.V~tai,~~'. ~{~~~~~... .~~....~~~~~~,~ ~~;'~.~~~~, a~~~ *･;.~~i~'j'~~e 

^ ~ ~. -

~:: ~.- ~ ) 
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}~ee~~ xnere CO 2 in the past, '~,han we t,henght. ~ven ~e, 3neasure~nent,~~_ t,ake~ 

cve~ t,he p~st thir~i,y year~; shcw that CO? has inereased by over ten peree~~t 

duri･.lg t".hi,s.. ~~'. he_ rt. peried. 

f*~~ 

o 
o 
R 
Q 

Ce~ta~n sclenti.~,t.s cla~'~~~ied that. ~ ~ ~ . 

',itn~ospheric gases ~ncre~~se the yearl"~y a~nowt ef ene~ 

f.aiiinf_f. sne~flakes change t.he chen~icai balance ef the air 

t,he actien ef a'~,n~:ospheric gases cause.~. snow '~,o turn into ice 

the air ke~d bct,ween snowfiakes keeps it~ erigi'na} nature 

P~ 2 ~n order t,o ,e. &',ud'_･/~ atuospheric ga-se.~;_ for a partlcal~r ~ ea~ the~e 

.*.'~'cient,ists had t,e ~ 2 ~ . 

O cowt how man.'~" cores were ~.~ecessary L'or i~~eaewing t,ra~~ped air 

R exaznine the different kin~s of sno',vfakes 

R ide~~tify ~ particu~ar ~ayer in the ice eere 

R measnre h~w hoi~~)w each ~ayer ~i,'as within the core 

f~~.S _~'. Norwe'"g_ ~a~,i scie~~'~.ist q'~zestion.ed t,ke useL~~uiness ef ice-core anaiysis, 

c~air~ing t,hat', ~ 3 ~ . 

O ic_,e absorbs ~nore C02 ~~ben the core is pu.~~ed ou'~. 

R ice has effect,s on ~,giobai ･~~!'arnling'. by reducia~g CO 2 

~ the ame~~nt, ef C02 within the ice changes in ~ever~~ ways 

O t,he quahty ef the iee might, be af.~~,ect.,ed during. the dril~ng 

{g^;'~~ 

-12-
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'~~" <~~~: ~.~~~x'.^<>~'^i~ e: &r~_~~~~i;~/~ ?'_~(:_~ ~:'~2~~' in ~~~r~~r ~:.h~~~., <i~_~ ; 

i¥~/~~f;)~ ~~:'~~.e~~;~,_. ~;~~J'~ ~,~r~~~ bc 

~{:~~~ 2 f~~h~.'~i'e ~~* ~ ･･ ~ ~ ~ ~ 3 ~ ~ ' '~ 
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F~~ 3 ~n ~eeent yeats, peop~e have bec0~ne ~nere health"conscious and 

conseque~~t~y ~ ~ ~ S 
e<'*~t, . 

O ~",-it ~ have 
O th,e_ a~neunt, 0~ R the_'~' 

~ 

~ ~ ~~~ ~ ~ 

R red~~ced 

~ ~･j,i(~T;~=~'~t.'-~ ~P~~~i~ ･ ~~~2~ -~"'i,~. ~:~~~~ ~ ~ ~ ･ ~ 2 ~ iC)¥.~?7~)~..~.~~:.~!l 

-1)f.~-:'~r~~. !}}~~'~i~~*~~-~~. ~'~~･~~)A ,}'C!~=~~~,1L-~'~v~~~ ~~.~ al};~~~. ~C'*~'~~=~~*'~'lL-t7~J- ~)}C D ~ 
~~j*i~ ~~ )i~~'~f L f ~~~j7 fj ~ ~ /~'L~~'t-'<~'-'i,."LO-R(7~ ~ ~t) ~>~--~ ･･･････O~'. 'O;~.~:o 

P~~ ~ Tae populatio_ n. densit,"~.' ef France had a rise of four persons per 

square kt~on~eter (knl 2 ~, .f~~orr~ 9. S '&'o 99, during the period .tfrom 1972 to 

~,~SI ~ ~ ~ ~~-vo areas usu,a_ l~=.' afi"e.cted by such an increase are 

housing 'and transportation. 

A . They had rises in denai'~.'~.' af nine and seven respectivei"~;~ 

B . It~.. (iens~ty we~t up ~'i･on~ ';-8_ I t,o 3il i~~. the same period. 

C . A coun'c,r:y with an even ~arger fi.rgure, t,hou~..h, was Japan. 

D . Itai~.' a~~d Spain experie~._~.ced larger increases. 

O A D B C e ~ A ~) C R C-D-A-3 O D-A-C-B 

- i4-
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{~~~~ 2 ~r~ mar~ufaetwing, ene~gy is usuaii-~' ~*aved wben recy~cie~ 

~naterials are ~zeed. ~ 2 ~ As we deve~(~p better recycii~^~g systems, 

we wi~~ ~~e abie to recover ~&ore ~na't,e~~iais ~~d xnake ever greater 

savings in en,ergy. 

A . ':~'ake gla*~:s, for exa~nple^ ~,Vhi.,~e ceilection ha~~' increased in ~ecent, 

yea~~, we st,i~i only manage i-,o re~ cyde about., ~e/e of this pred~.~ct. 

~ . One ef t,he ~'a;;or barriers to inereased i'e,i.'yding ~~~r thi.e an~ cther 

h~)_ useheid pre~~~ct,s, however, i~ a ~ac.k ef goed ce~lect,ion ~._ys~e~ns. 

C . A~t,h~~u'~*__h -.~~-or'** n&ateria~~ are ~ei'ng reused, tke;re i,･,. ~'~~'tii~ a lct of 

progress t,o be made. 

O . Recyding pa~e'i', ~'or inst,ance> cute t,i･.,e energy reqvired to nake this 

~)rcduct by 7;o~*'/･,. 

O A C B ~} R 8 C D A R C C} A B O O}-B-A-e 

~,･~*3) 

-1~';-
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~7f~~~ 

;~ '~~~' ' ~~ ~P~~ ~ ~ ~-'L~" ~ ~ ~ i.t; ~~ ~~ ~ ~_ 
. +'.';:~ ':'j_1i=~{~~~='*j ~)..~_~ ;;f;~~: ' * ** 

~ 
~ ~)~ f!'~_)' -._'~;~~*'-_ ~r.;"'~~"~e - O~)' ' .' ;'L~.'~'. i,1~~, j.~'_~~'~=~;=;~~ ~,~ ,;:~~?+'~~i!{/=~ '~::~' {~ " ~'~.-~-.7.--'~,~v ~ ~f~O- ) >~~; ~.C~;~:=r. ~ +r * 

~~~ m'!.=~n~~' ~.~art~ ef ~he wc>_ r~d., the ~n~~ue?.~~ce ef t,e~~~vi~{...i,."/'~ i~'~~ ~ ~:~.at^,te~ ~~ 

i~'ic'i'e~~;~ng e~~_?.~ice~ n Fe~ ~ ear~> e~it,ic~; e~ te~evi*~~aio~~ h~.ve c~~~'~r~ee~~.tr~*.,e~ o~~ the 

~s~~~e ef the ~~r~~~~'r.',~'~~ eent,ent p~rt~cu~.a~i~ vio~e~ce <-.i,s ~t 8~f~)e~~ v~ewe~~~ 

T~'~e ~;~ rob~em ~~ee_.'.n~~ e*>.'poc~ai~:'~* se~ ~e~~s w~th reg~ri ~e ?{>wge~ eh~~~~e~~ 

The.,re._. ~.~ evi~e~ee ~..~a~ T..V d~~es ~~~ f'~~~'ct, ~ea& ~"e~;p~,e t~~ aei"'ept ~~ore' vio~e~.?~.'ee i_n 

everyiay ~i~~. Ho'~~;" e~.~u~d ~,hie ~ct h~p~~en ~~fhen it, ･~~~'ese~~ts vie~en~-, aet,~, af~+,e~'", 

~~rith ~,,r*w.s a~d kr~i~･-~-'.s, ',.~~ n~~t~~ai ~~~~ eo~_n~n~';n (.~oc~~rre~ee*~'~ 

~'L~ the ~~;s~ f'ew ~j'e'~~s e~ itleisn~_. ef St,eie~'i,~~io~ ha*~~ ~~o~'~')d t{'; ~ new ~t,~~:~'e 

~-~y ~,_.hi"~~.ing t~e fo'~~.'~~.~ ~'re~:n t,he s~~bject.< ~natte~ ~.~,o t,he experienee o_ ~ the 

~~~ie~~,iun i~-,~~,_~ ~.L~. I~he preb~e~n new ~vit,h TV is ~'~~~t ~~~st, wh~;~', ~~ se_e'.'~ ~~~'-t, ~ew it 

~~ ~eer~ I~he w~~~ chi~~~~~e~~ ~~ra~eh rt ~ ~~~ses th.*_n~ to ~e 'i5assive, and son~e 

e?i'~~e~~~e ~'ug~T..e~t,~ t,ha~_,, sueh vie~~/i~-~~~~ ~~i(~.'~ht, e',"en ~:f'f'ect, the ~e',*aiop~nent of 

~l'he ~rain i~~ s~~:~a~ ch~.~{~~re~~-. 

~~eweve~', t,he wer,'.,=tt a:~~;pect., ef t,e~e~･'i~.'iu~ is ~･,he ~;*a:~~ it, can interitere 

~'.' ~th ~ ~~.n:~.i~~ ~~t.",_ The <'b~)x has tco o~;en bec{,~~~e a ~ub~tit~~te pa~'~'.~:t> t,~~i~~~(~ 

ever n:~~~';.-*i.. t ef the... ~~;'~}rk of i~~tr~x'iuci~~~ ~,t)'e~al ~nd ~e~',~.~ v'.~~.ue~ t,e the ehi~d ･,~~~i 

deve~e~~i~',cr~~ the'Ln in ~iiu. Pa~ent,s al~o. w t,hi,･~'_ t,o h~ppen 'by u~ing. ~',e~ }evi~;io~~ 

~ike a {~~~~;',g ,4;.or t,he purpo,~~~..e ef kee~~jing child~en ~^;,~~iet. Eve~~tuai~.y the chid 

ee~~,e~ t~) ~epez~:d ~~n '~:,he bex a~~d it, ~,.-~~'.c'~~;mes ',~ ~~eeessa~~r~;.', ~ifelo~~g h~bit. 

V~'~hi~e ~~~~y c~ildre n ~~_.e thre~~g_~'~ the '<te~e'v~~ie~~ experience" and 

l~6-
~~-~;; 
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~u~~Ti~,-~'_~, ~~~~n.~' ~)..,t.~ie~ s .~~~ d~e~'j~}' '~ffected ~~ ~t ~iu~;h e~ ~he di~~~:~~.*si~;~~'. (~~ T~ 

~~~.ri.n~~'.' '~,he,.., ~~~xt, ~'~~~.~r yea~s ~~'i~i ce-'i'~ter {')n ho~~i' ~.:t.~ ~,e~.u.ce the ~i~nget.~;' '~~/^~.~iieh it. 

'i~~~~^.~~'~ent,~, part~,iewi.-~rl~･' ~{~ "v~.~~~in.ger people. .'~~"~read~=_, t,here are ~~~eve~nents ~,O~ 

try to_ ~-~',1~~~ T.V ~~ive_ rt~*･.-ing ~~i'h~eh is di~ected ~~ { h~~~~en wi~~ ~ certa~~.~ age 

~~er'~'J~~ps>'[~ t~~i,,*~.. is ~u~;t the begin~~in~'~_ . ~n t.,h~_. end, een~~~,' ~~~~'.o~.~~,e n~~..v even ~_.o 't>c'g 

tbc ext.~~'~'~ne o~ de~~~a~~din~_, t,he ren:'~ov~~ {-)~ ~uch ~ p{~werfu~_ n:~.edi~~~L~ Lir{)~n the 

~iv~~!'..'s {_~~ ~'~~~u~~~~ pe~~ph.･.. Thi~ n~.~.gh~: n~~'~, b~'~ a pr~ct,ica~ seh~ti~.~~~, ~~t~t. we sheul~. 

n~}~,. i~_'~x";r~.~ ~._,}.~e d~n;~>'e..r~ ~_~~ t,eie~,'iai{-~~. 

Te.~ev~~~e~.~ ha~' ~~)~1~~~~f bee~~ c~~t~~ ~~;e~~ 'ri~~ain~~ ~_~~eau~e ~ ~ ~ . ~~~~ . 
~(~) it. ~~~~u.s'.'es'.~ ~,.rf^~u~.',~."er chiidre>~~_ t,o waste tiine ~n. f:~･eut ~~f it, 

(~I~/~/~~.',, ~t e~~_c(_~u~a.~_'~fe,~.* peo~-~~e, tht'{~u~~>h ~(ii?ert~*s~'me~~t~~ to w8;nt ~:~~.~n* 

k~~~.v'e._. *,,'i~ 

f._'~S)' .~'~, n~.'c'i.kes peepi,e ~c..~~,~~~ w~.~~ing t,~_~ ~')ut up ~~'it,h vio~ence 

~~ it ~~~~"~,~l"s vi.e~e?..~ice, ~~:'hich in~..:~t~e.. n~~.e.~~:.', ~b~)v~"> ai~. _~"~(>~~nger peop~e 

a~l ~~. 

~~~~2 

0.~_ 

~'r2J~ 

(~~~;~ 

,~l4]'~ 

R~.'een~ ~~~~~c~~~i~~ aga~~~.~t T~ h<~* fo( u~~e~ (;n ~ 2 ~ . 

'~he act,ive ~~'ay {~;t~iv~nf~~f.. th'(~.t it, pr~~~~etes 

t.~f~e ii~i~~~e~~.ce e~ the cc~'iten~ ef ~~r{_~gl~-"w~ {_}n ehi~dren'~ brai~~_s 

~.h,e_. ~~~e~:iiu~ it~~.~ei~i~~ relae~{_)n ~,(~ t,he de~,~elop~nent of ehi~d~'en 

t<h~.~ '~<.;u~~i{'.ct m'~~tt~~'r it sho~~'s t,o chi~~~rei~ 

~l~ 1 ~ " g! 

( i-~.~ 
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F*~.3 

~)=f~i~ 

R 
~ 
R 

?he ptesence of TV ri~ay ~~i'eaken the fa~nily hy ~ 3 

eneaur~ging ehiliu ~.',o rely on their parer~t,~ 

givi~~g chi~dren 8. g_ reat,er se~~~e ef n~erai vak~es 

~~r~;v~ding n~ere ti~~~e ~'o'~ the ~'_amily to ~hare t;(>"~~_ et,he~ 

taking ~;ver an eseentia~ p~rt, ef parent~' work 

~. 

~~~~ ~ T~･.e auther state~ that> certain people in socie.t"~' mig. ht ~nally 

atte~ii;ipt ~ 4 ~ . 

O t,{) ban T~,r acivert.ising ai~ned at, ~,.･eung peepie 

R ~.,o have chi~.dren sut'.'ive the <'te~evision expe~ie~'.ce" 

O ~-,o prehibit children fror~. ~~'atchi~~i~y~ T~~r 

O to recognize t,he edncationai merits_ (-rf the met~~ium 

~,)･* ~ 5~ 

"is_ " 

~~-i~ 
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アンケー一トのお願い

　　　斯薦

　　　憂験番弩　　　　　　　　　氏名

今鰯の英語のテストについてお飼いします。

（！）解答購闘の長憾は牽分でしたか、，

　はい
　いいえ轡　どの闘題の解答時闘が是りませんでしたか（複数懸答可）。

　　　　　　　　　　第（　　　　　　　　　　　　　〉聞

③解答と冤嚢しでどれくらい賠闘がかかりましたカ㌔

　解答（　）分　　箆直し（　〉分

③他の闘題のヒントとなっている闘題はありましたか，，

　はい（（二）問が○闘など翼鉢的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〉

　いいえ

纒）以麟に解いたことのある閥題はありましたか。
　はい　〈○問など興体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〉

　いいえ

③慣れていない鐵題形式はあ琴ましたか。
　はい　（（：）問など翼体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〉

　いいえ

⑧習っていない内容の鯛題はありましたカ㌔
　はい（○間など翼体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〉

　いいえ

（2）センター試験（共通1次も禽む）の邊表の闘題を解いたことがありますか。

　はい　　　　　〈　　　〉隼分、

　いいえ

⑧闘題全体の難易度はどうでしたか。

　　　1　　　　2　　　　　　　　　　　　　一フ
　　雰常に　　かなり　　やや　　　　　　　やや　　かなり　　弊常に
　　　　　　　　　　　　　　　普通
　　難しい　難しい　難しい　　　　　易しい　易しい　易しい

⑨何かお気づきの点がございましたらご豫慮にお書きください。

〔　　　　　　／
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　翻塘りが呂ございました・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　璽畷
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Relations between the English ability measured by 

paper=and=Penal test of the National Center Test and 

the English communication ability measured by a 

listening comprehension test~ through the comnlon 

scale of the standardized ability 

UCHIDA Teruhisa* 

NAKAUNE Naok0++ 
ISHIZUKA Tomoichi++ 

Abstract 

English test questions of National Cent,er Test (partly of Joint First Stage Achievement 

Test) were standardized using a design with combination of common examinee method 

and common item method. Difficulty differed between the most difficult form and the 

easiest form by 6 percent on the base of correct answer ratio. This was resolved by 

equating them on a common standardized scale? up to the difference of the average of by 

0.05. 

Listening comprehension tests were administered on the same groups of examinee at 

the same time. The product moment correlation between the listening comprehension 

test and the paper-and-pencil test was about 0.65. The order of listening problems and 

the degree of continuity of same speaker were also controlled in several manners. The 

results showed those factors did not affect the test performance significantly. 

* Department of Comprehensive Studies on Admission and its Environment) Research Division) 

** Department of Applied Statistics and Measurement, Research Division, 

The National Center for University Entrance Examinations) 

2-19-23 Komaba, Meguro-ku, Tokyo 153-8501) Japan 
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