
且

UDC37玉．279．7

文系学生肉き総合論述問題による能力澗定の試み
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擁井　　晴夫辮

要　　約

　大学入学後の学習活動を基準とした入試問題の試みとして，文系大学生の学習プロセ
スを意識した総合論述問題が作成された。そして，モニター調査（大学入試センター，
豆勢兜，里9鯵b）の結果から試作された総合論述問題の測定論的な特徴を明らかにし，この

ような総合論述問題の可能性と課題にっいて検討した。分析によると，回答文字数が多
く主観的な判断にもとづいて採点された設問において，採点者間の評定の一致度がかな
り低くかった。この不一致は，主として評価の観点や重視する側面が採点者ごとに異な
ることが原因であった。しかし全体としては，表現力，理解力，視野の広さ，展開力，
要約力などの方向が測定可能であることが示され，文系学生の学習プロセスをほぽカ
バーした測定を行うことができた。また3つの測定方向（因子）のうち2つの因子で文
系・理系による差がみられ，文系の学業適性を測定している可能性が示唆された。これ

により，教科学力試験でも小論文試験でもない，総合的な試験問題の実用可能性が示さ
れたといえる。

唱　はじめに

　小論文試験は，その採点の信頼性と妥当性が

かねてより闇題にされてきた。採点の信頼性

は，採点者バイアスの面から論じられることが

多い（騒◎k，盈囎5，v躍雌瓠駁鋤聾鍵認Me盟錐ber塾，

豆鍔6，など）。たとえぱ渡部・平㊥井上（且囎8）

は，全体的評価の採点者問一貫性がきわめて低

いこと，採点者内の安定性にも個人差があるこ

と，分析的評価は全体的評価との重相関係数が

低いものの全体的評価と同程度の信頼性を持つ

こと，などを見いだした。一方妥当性の面で

は，どのような能力が測定されているのかが問

題とされてきた。Be鎚鍛硫魏．（四84》やBe磁o塵

灘虚瞳鯉ra（1囎6）は，文や段落の並べ替え課題

が良くできる被験者は小論文の全体的評価も高

いことを見いだしたほか，H璽o艇盈9勢）は，全体

的評価にあたって採点者は，小論文の構成のほ

か内容や着想にも養目することを指摘してい

る。これらのことから小論文試験では，主に論

理的構成力や展開力，表現力などが測定されて

いると推察することができる。、とはいえ外的基

準との関連を実証的に検討した研究は少なく，

実際にどのような能力が測定されているのかは

あまり明らかになっていないようである。

　全国の国公立大学を対象とした調査（大学入

試センター研究開発部，互鯵％）によると，小論
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文形式の入学試験は調査で回答のあった学科

コースの瓢、7％で実施されており，中でも教育

系を中心とした文系学部で多く実施されてい

る。また小論文試験は主としてr理解力j　r読

解力」r論理的思考力j　r文章表現力」r思考の

柔軟性」の測定を意図して作成され，高校での

教科学習にとらわれることなく，「出典資料を

用い，日本語によって問題文を提示する」形式

で出題されることが多いという。

　このように日本の大学入試の中で小論文試験

は，測定論上の課題はあるものの，教科学力の

試験では測定しにくい能力を測定することが期

待され，また一定の成果をあげているといえる。

　ところで，文系の大学生が研究活動を行う際

には，数多くの文献を調べてその内容を正しく

理解し，その意義を評価して既知の情報と組合

せ，それをもとに自分の考えを構築していくと

いうプロセスをたどることが多い。教科学力に

よる入学試験を，入学後の学習活動の±台とな

る知識をみるものと位置づけれぱ，学力検査は

「土台を測定することで間接的に大学における

学業適性を測定するもの」と捉えることができ

る。一方，大学入学後の学習活動そのものを基

準とした入学試験を考えることも可能である。

学習プロセスのそれぞれに対応した設問によっ

て学業適性を直接測定するのである。そうすれ

ば，入学試験における遂行が入学後の学業生活

に一般化しやすくなり，生態学的妥当性
（B餓G鞭餓晶G幡s，且粥8）が高まるほか，学業成

績の予測もより正確になって予測的妥当性が高

まることが期待できる。ただし大学生の学習プ

ロセスをなぞるには，テーマを与えエヅセイを

書かせる形式の小論文試験では間に合わない。

小論文試験は知識以外の，主として表現に関わ

る能力を測定することができるが，要点の把握

や的確な理解，情報の評価や応用については測

定力が限られるからである。

　そこで本研究では入学後の学習活動を基準と

した試験問題の試みとして，文系大学生の学習

プロセスを意識した総合論述問題を作成した。

そして作成された問題のモニター調査（大学入

試センター一，丑勢舞，且999b）の結果からその測定

論的な特徴を明らかにし，このような総合論述

問題の可能性と課題にっいて検討を行う。

2総禽講達闘題

2．噛　設問の概要

　問題文と設問の全文を付録に掲げた。問題文

の素材は新闘社の立場から少年犯罪と報道のあ

りかたを述べた論説文である。分量は約3，⑪鱒

字，問題冊子にして2、5ぺ一ジ分とかなり長

い。標準的な回答時問は全体で約3◎分を相定
した。

　設問は4っある。本文中に記述されている

ルールを当てはめて判断させる設問（設問且，

回答瞼⑪字程度），報道された人物像について

行間や文体まで含めた評価・鑑賞的な読解を求

める設問（設問2，回答2◎⑪字程度），新聞記事

の見出しを作らせる設問（設問3，瞼字を2っ

から4つ），総合的な立場から少年報道のあり

かたを論じる設問《設問4，回答鱒⑪字程度）

である（付録参照）。これらの設問では，大量

の長文から必要な情報や要点を即座にバランス

良く把握すること，その意昧を自分なりに統合

して位置づけること，それをもとに自分の考え

を構成し自分の言葉でまとめること，などが求

められる。

2．2　データ

　被験者は首都圏の3つの国立大学に在学する

豆，2年生で，文系且鑓名，理系2⑪5名の合わせ

て鍍6名である。平成鱒年3月の第且回総合

試験モニター調査rテストA」（大学入試セン

ター，且囎飴，旦9勢b）の一部として実施された。

　採点にあたり，はじめに間題作成者且名とモ

ニター試験担当者2名との間で採点基準を作成

した（表互）。また，採点がどの程度文字のきれ

いさに影響されるのかを調べるため，r字のき

れいさ」についても別に評定ポイントを設け

た。採点作業には首都圏にある公立大学で心理

学を専攻する大学院生3名（男性且名女性2

名）があたった。3名には予め合同で採点基準

の説明を行った上で，個別に採点作業を行って
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表奮採点基準

採点ポイント 内容
文字箆 手書き文字のきれいさ

設
問
皇

設
閥
2

設
闘
3

設
問
4

且
2
3
㎜
1
2
3
4
5
㎜
且
2
3
4
5
6
7
8
隅
豆
2
3
4
5
6
7

㎜
凹
一
…
碗
需
心
㎜
一
翻
㈱
一
囎
㎝
㎝
皿
一
認
㎜
一
皿
｝
皿
㎜
㎜

曝
曝
曝
㎜
¢
嬢
¢
嬢
嬢
蓼
φ
嬢
幡
確
癖
φ
盤
解
解
解
解
解
離
噌

読みやすさ

本文中のルールの適用

本文中のルールの適用

本文中のルールの適用

自分の言葉でまとめている

多面性に着目

視点移動に着目

記事の文体効果に着目

個人的な判断が混入

必要要素にふれている

必要要素にふれている

必要要素にふれている

優れたセンスを感じさせる

形式上の不備

内容の冗長性

内容の誤り

強調点のずれ

自分の意見を述べている

多面的な視点から考察

主題にのっとった考察

優れた表現力

首尾一貫性

視野が狭い（独断的・感傷的〉

語の用いかたの誤り

文章の読みやすさ《含、句読点）

配点 満点

5段階

且
丑
3
㎜
ー
蜘
ー
総
脚
2
2
鰯
…
階

象
攣
象
釣
㎜
象
象
壌
壌
下
象
名
壌
㎜
鍛

　
　
　
　
　
　
　
豊
㎜
　
　
　
　
　
塗
塗
塗
鷹
闇
　
　
　
　
　
塗
¢
嵯
㎜

5点

5点

8点

⑳点

暴二内容的な評定への影響を調べるために設定

もらった。各採点者には答案以外，被験者に関

する情報を一切与えなかった。以下の分析の対

象となったのは，採点にミスが見つかった夢名

を除いた387名分のデータである。そのうち，

文系は豆勢名（男性⑳4名，女性86名），理系

は且鍔名（男性賂2名，女性弱名）であっ
た。

（S旛◎胆宣鍵姐F豊e盤s，：脛｝7～》）。

　　　　B鉱写＋（鳶岨）醐写＋縦』騒8一脳5）佛

　ただしBMSl被験者問平均平方（齢麟）

　　　JMS二採点者問平均平方纏≒k岨）

　　　EMS　l残差　　　　　　綴瓢越）（k．購

　　　　　蹴被験者数，蹴採点者数

κご（2，旦＞
　　　　　　　　　B嘱s一醐3

3　分析駈採熱考間の評建の一致度

3．唱　設問にみられる採点者間の一致度

　採点者間の評定の一致度をみるため，2者問

の積率相関係数と，3者の級内相関係数を求め

た（表2）。級内相関係数は採点者を変量効果と

する2要因変量計画にもとづいたものとし，具

体的には以下の式で定義されるものを用いた

　採点者問の食い違いには，評価観点の違いな

どの憶味のある不一致男と，評点の原点と単

位の任意性という儲意味のない不一致ラ》の2通

りがある。翼C（2，旦）は，両方の要因の影響を受

けて級内相関係数が低められる。一方採点者を

固定効果として扱うと，採点の甘さ・辛さとい

う得点の平行移動で説明される要因が採点者効

果として除外され，その分高めの級内相関係数
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表2　各採点における採点者間の一致度

2者間の積率相関係数
　3者間の
級内相関係数

採点者且柵

採点者2

採点者丑一

採点者3

採点者2一
採点者3

字のきれいさ ◎，692 O，577 O，435 O．5丑7

設問丑

設問2
設問3
設間4

◎，7◎5

0，439

0．瓠O

O．4夢O

◎，733

0，468

0．90夢

O，563

O，724

0，430

0，898

0。鎚6

O，684

0，424

◎，899

0，481

読みやすさ 0，且86 O，豆47 O，丑78

　‘

O．09丑

大問《問且から4

　の合計点）
O，745 O，8且0 0，758 O，766

注〉欠測値を変数のペアワイズで削除したため、被験者数は組合せごとに異なる。

　　（325≦N≦387〉

が得られる（Fag碗，旦勢1，亜勢3）。ここでは採点そ

のものの一致度をみることが目的なので，採点

者を変量効果として扱うことにする。

　表2によると，設問3において積率相関係数

や級内相関係数の値が高く，採点者問で評定が

一致していたことがうかがえる。この設問は解

答に要する文字数が少なく，かっ採点基準が比

較的客観的に定められているものである。逆に

設問2（20◎字）や設問4（韓◎字）のように解

答文字数が多く，採点ポイントとしても「多面

性への着目」やr自分の意見の有無」を評価す

るなど，主観的な判断にもとづいて採点する設

問では採点者問の一致度が低かった。一致度の

低い設問2や設問4では，積率相関係数が
⑪．430から⑪．563と，どの採点者の組合せにおい

てもあまり高くない。っまり，ある採点者だけが

特異な採点を行ったわけではなく，三者が三様の

評価観点にもとづいて採点を行ったと思われる。

　表2では，r文章の読みやすさ」に関する評

定の一致度がきわめて低い、二とが目を引く。

r文章の読みやすさ」は，細かな採点基準を設

けずに採点者の印象のままに評定したものであ

る。答案の読みやすさには，論理の一貫性や表

現力，説得力など能力の本質的なものに由来す

る部分もあるが，句読点や段落分けなど二次的

なものの影響も考えられる。実際「読みやす

さ」の評定と，個々の採点ポイントとの相関係

数をみると，r離蝿表現力」とは◎．435，r畢＿5

首尾一貫性」とは◎．525であったが，一方で
r字のきれいさ」という本質的でない要因とも

⑪．3額という，無視できない相関がみられた。

　表3は，採点者ごとの平均値に違いがあるか

どうかを，採点者を被験者内要因とした且要因

の分散分析によって検討したものである。どの

得点においても且％水準で採点者効果が有意で

あった。また表から，採点者の響い・辛い磐

のパターンが設問ごとに異なっていることがわ

かる。ひとりの採点者がある設問で甘く，別の

表3　各採点における評定の平均曾標準偏差と一致度

　　採点者ごとの平均（標準偏差）

採点者皿　　　採点者2　　　採点者3

　3者問の
級内相関係数
（標準化後）

＊字のきれいさ　　（N瓢386） 3．5！（丑．15）　　　　　　3。丑8（0．84）　　　　　　2．93（丑．00） O，569

＊設問皿　　　　（N尋87）

＊設問2　　　　（N尋68）

＊設闇3　　　（陣375）
＊設問4　　　　（N略34）

250（L6旦）　　29且（L29）　　2．33（L62）

3。03（L丑O）　　2．6翼L皿2）　　2．68（LO◎）

2澄9（L勢）　　2．33（L95）　　　2．53（L84）

437（L8≦））　　　　　4。68（2．30）　　　　　　5。25（丑．83）

O．72丑

O，443

0，906

0，517

＊読みやすさ　　（N尋34） 3．05（O。63）　　　　　　3湿O（O．62）・　　　　　1．～）4（O．7互） O．亜7置

＊大問　　　　　（N尋87） 丑L30（4．07）　・　　　置1．74（4。28）　　　　　且丑．93（4、1◎） ◎，772

＊且つの被験者内要因の分散分析において有意IP＜．00！）
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設問で辛く採点したということは，合計点の中

で甘い設問の得点が占める割合が相対的に大き

くなることを意昧する。本論述問題では，採点

者ごとの大問得点が結果的に同じであっても，

それが表す能力のζ物訳シが異なっている可能性

があるわけである。

　採点者ごとの評定の違いが同じ評価次元にお

ける平均，とばらつきの任意性に由来するなら

ぱ，採点者内で標準化することで調整が可能で

ある。各設問得点や大問得点は近似的に間隔尺

度とみなすことができるから，標準化は許容さ

れる変換である。そこで各採点者内で標準化し

たデータからあらためて級内相関係数を求めた

が，標準化前より若・干数値が高くなったもの

の，大きく上昇することはなかった（表3〉。標

準化後の夏CC（2，置）は，憶味のない不一致ラが標

準化によって除外され，採点者の観点の違いと

いう嘉意味のある不一致鰺だけが考慮されたも

のである。このときの級内相関係数は，各採点

者が共通して灘定している部分の大きさを反映

していると考えられる。つまり設問2や設問

4，読みやすさなど，主観的評定が含まれる得

点では，3名の採点者が共通して評価した内容

がかなり少なかったということになる。

3．2　分駈唱のまと赫

　採点ポイントが比較的客観的に定められてい

る設問では，採点者問の一致度溺高い。逆に，

r多面性に着目している」r自分の意見を述べ

ている」など，主観的な判断がもとになるよう

な採点個所では，採点者間の一致度が低い。ま

た，採点者によって評価の甘い・辛いのパター

ンが異なるだけでなく，採点にあたって異なる

側面に着目していたことが明らかになった。こ

のことは，評定者による大問得点が結果的に同

じ値であっても，それが表す能力の鋸内訳鯵が

異なることを示唆する。またr文章の読みやす

さ」という全体的な印象の評定では，採点者問

にほとんど一致がみられないだけでなく，r字

のきれいさ」の影響も受けている可能性がある

こと力宝わカΣった。

4　分斬2慧本講違問題で灘定された饒力

4．響　採点ポイントが灘建する方向

　採点者ごとに，採点ポイント問の単純な順位

相関係数（スピアマン）と，そこから字のきれ

いさの影響を取り除いた偏順位相関孫数の2通

りを求め，誹6っの相関行列を多次元尺度法の

個人差モデル互NDSCAL（C鐙樋鎌姐C轟鑓暮，

診驚，A鍛髄e，C鑓磯，纏尋DeS灘b◎，且繋7）に投入

した。計算にはSASの鎚DSプロシジャを用い

た。順位相関係数を用いたのは，2段階で評価

する採点ポイントがあることを考慮したからで

ある。r答案の読みやすさ」の評定に関して

は，それが答案の首尾一貫性や表現力とも関連

しているため，統制する変数には含めなかっ

た。多次元空問の次元数は因子分析などの予備

分析を参考にして3次元と定めた。

　図且紛⑫）は，眠DSCALモデルで得られた採

点ポイントの布置である。解釈を容易にするた

め，いずれの軸も得られた解の符号を逆転させ

てある。それぞれ縦軸・横軸にそった解釈を試

みると，次元旦はプラス方向に表現・産出・主

観性に関する採点ポイント，マイナス方向に理

解・受動・客観性に関する採点ポイントが多く

布置されており，r表現礪．理解」の次元と解釈

される。

　次元2は，プラス方向に全体を見渡した総合

的な課題処理に関わる採点ポイント，マイナス

方向に局所的・断片的な課題処理に関わる採点

ポイントが多く布置されている。したがってこ

の次元2は，r統合vs、断片」の次元と解釈され
る。

　次元3はあまり傾向が明らかではないが，プ

ラス方向に情報を応用したり展開したりする思

考が要求される採点ポイント，マイナス方向に

全体をまとめるような思考が要求される採点ポ

イントが多く布置されており，r展開罵．要約」

の次元と解釈される。
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衆麗

　　2　　　　　　　　　　　　　　　　　多面的視点（q鑑2〉

騰必要要素翻2ゆ文蓼一1命　統合
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　センス（q34〉

　　　　　　形式不備（q3＿⑤

　　／　　轡　　　魯視野狭晦4｛6〉

　　　　　　　　愈　視点移動（q2β〉魯　自分鰯（麟璽〉
α5個人的判断（q2一藷　　主題準拠（q4、3〉争命

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表現力（q44〉

○　　　　　　禦容の誤り1　7〉
　　　　　多面性（q22〉

茄農潔樗翻濃』驚一一、
皿唱　　　強調点ズレ（q3β〉　　　砂語の誤（q轟『7〉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　毒腰要素（q3一遺〉

一／。5　　　　　　　　命　　　　　　　　　　　　　　　　　　断片
　　　　　　　　　　　自分の奮葉（q2」〉　　　　　内容冗長（q3＿6〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　命

　一2　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　1　　次元曝

　　，皿2㈱掲鱒1㎝σ50σ51驚2

　　　　　　理解　　　　　　　　　　　　　　　表現

　　　　　　　　　図貿鋤　各採点ポイントの布置（次元互と次元2）

次元3

　嘱．5
　　　　　　　　　　　　　命ルール翻（q唱一3ゆ主騨拠（q4β〉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　自分の考え（q4」）

1ル　ル曝（一命視野狭し、（　6診　　 展開

　　　　　　　　　　命ルー一ル適騨、21　読みや診釦酋尾圃q4、5〉

σ5繍備（q3－5〉　魯　愈一（q3－6〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　多面的視点（q4＿2）

　　　　　　　　　　　　　愈　魯　　　　　　　　　　　　、命
　　　　　　必要璽素（q32〉　　自分の奮葉（q2」〉
　　○　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表現力（q4＿副

　　　　　　　命・多面性（q2＿2〉
　一〇．5　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　語の誤購（q＿7〉

　　　　　　　　　轡　　　　センス（．齢
　　　　　　個人的判断（q2＿5〉　　　　⇔

　　欄1　　　　腰璽勲3一唱）轡文繭勲2－41

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　必要要素（q33〉

お　　魂調点ズレ（，3一、牽　　　　　要約
　　　　　　　視点移動（q2＿鋤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　内容の誤り（q3＿〉

1畠21一．痴…51152　
　　　　　　理解　　　　　　　　　　　　　　　表現

　　　　　　　　　　國震講　各採点ポイントの布置（次元丑と次元3）



文系学生向き総合論述問題による能力測定の試み 7

　以上のことから本問題の採点ポイントは，表

現力，理解力，視野の広さ，展開力，要約力な

どの方向性で説明できるといえる。これは当初

想定した文系の研究活動に必要な能力にかなり

対応した内容となっており，設定した採点ポイ

ントが測定意図にそって機能していたことの且

っの表れと考えられる。

4、2　字のきれいさの影響

　図2は豆NDSCALモデルによって得られた各

採点者の重みである。これによると，各採点者

とも，採点そのままの場合と字のきれいさの影

響を取り除いた場合とで重みが非常に近く，採

点者3にいたっては両者が一致していることが

わかる。このことから，各採点者とも字のきれ

いさによって採点の本質が影響を受けること

は，ほとんどなかったと考えられる。これは，

はじめにr字のきれいさ」について評定したの

ち内容面の採点に移ったため，内容の採点と字

のきれいさとは別のものであるということを常

に採点者に思い起こさせる結果となったためと

考えられる。

次元3　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　　　攣（展闘v鼠要約）　　　　l　i
　　　　　　　　　　　き　　　　　　　　　　　8　　　　　　　　　　程　　　　も　　　　　　　　　　　　ヨ　　　　る
　　　　　　　　　　　9　　　　　　　　　　　9　　　　　き　　　　　　　　　ビ　　　き　　　　　　　　　　　6　　　　　　　　　　　摯　馨、2　　　　1　　1i　㈲　　　　　　　　　　　　　　　　　唱，～　　　　　　　　　　　0　　　　　　　　　　　9

＄
　　　　　薩　　　　　　　　　登　　　昏　　　ρ
　　　　　　　　じ　　　ゆ　　　　　陰　　　　　　　　　a　　　撃φ

　　　　　　　　び　　　　　5　　　　　　9一面1　　　　　臼　　　　　　一ド　　置　　　　　巨　　　　　　嘱3ψ　薗　　　5
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　昼　　　　θ　　　　　5　　　　唇　　　　　ク　　　　　　　　　　　　　　　　　ケ
　　　　　㌧φ　　　　象　　1　　　　ゆ璽　　　　　　5　　婁
　　　　ρノ　薩　　　　　3　　1　唱，璽　　　ρ　　　　　臣　　　　　　　　5　　　0　　　φD　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　9
　　　ρ　　　　　　　　　堅　　　　　　　　　　罐　　　　◎　　　ψ

　　　　　　　　翻　　　♂　　　　　ピ　　　　　　　　　る　　　コ　ゆ

　　　　　　　　　鞠　　　　　　　　　濫　　　　　　　　　　躇
　　　　　　　　　　馳南恥　　　　き　　　　　　　　　窪
　　　　　　　　　　魅㊧　　§　　　　　　　　　　睾
　　　　　　　　　　　触mも　　　　　　　　9　　　　　　　　　　　臣　　　も魅　　　　　　畦
　　　　　　　　　　　9　　　　　　幽舶　　5　　　　　　　　　　　茜　　　　　　　　　恥鴨　　　　　　　　　　　　　　甦晦晒　　　　　　　　　　　馨　　　　　　　　　　塵　　鋤麟　　　　　　　　　　　ヒ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も　　　　　　　　　　　　　　き　　　　　　　　　　　　　　　　　『嘱、璽　　　　　　　　　　　誹　　　　　　　　　　己　　　　　　　　　堕働　　　　　　　　偉　　　　　　　　　辟
　　　　　　　　　恥勧　　　　　　肇　　　　　　　　　　昼
　　　　　　　　　　もゆ　　さ　　　　　　　　　　お　　　　　を　　　　　　　　　さ　　　ゆヨ
　　　　　　　　　　　いり　　　　　　　　　を　　　　　i！・嚇1嫁者　　　　　　　　　　（重複》＼、恥馬1
　　　　　　　　　　　－1採点者童恥、、．　　　　　ヨ　ダ　　　　　　　す　　　じ　　　ノ
　　　　　ぎ　　　　　　　　　ビ　　　じ　じゆ

　　薯、、！潔韓鮒穆　　　　　　　　　　　ざ　　　　　　　　　　る　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　ヨ　　　　　　　　　　　ヨ
　　　　　1！㌔、、l　l　　　　　萄点者2K偏〉
　　　　　のおづ　　　　へ　　　　　　　　　　　　む　　　　　　　ヨ
　　　　の　の　ま　　　　　　　　　　　　め　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ざ
　　　　のの　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　お

　　　〆採、、　罷（偏）b翫2昼ピ　　　　ー、

　qg　　　　一、鴇！　　　写く、　　　　　　　　　　　　　　　　　o魯
　　　　　ρ！　　　、馳慶ごρ　　　、盲　　09
　　qg　　匪一　　　　ρノ、、も、
　　　　　　　　ゆノ　　　　　　　も　　　　で

　　　瓦編　り／姦耀
　　　次π2　　　　　　　梶
　　　　　　　　　　　　　　　（表現〉s理解）　　　（統合v＆断片）

麟2　部分点に表れた採点者の個人差

　各採点者の個人差をみると，採点者且は他者

と比較して相対的に次元旦を重視していること

がわかる。一方採点者2は相対的に次元2を重

視しているようである。採点者3はどの次元に

も同じような比重を置いており，平均的な位置

づけである。このことから採点者亜は，被験者

の理解の程度や文章表現力に対して得点を相対

的にばらっかせる傾向があったといえ，一方で

採点者2は，被験者の理解が断片的で視野が限

られているか，全体を見渡しているかに対して

得点をより変化させる傾向があったと推測でき

る。三者のなかで相対的にこのバランスがとれ

ていたのが採点者3ということになる。

　分析1において，一部の設問得点で三者が三

様の採点を行っていた可能性が高いことが明ら

かになったが，以上のような評定上の比重の違

いによってそれを説明することができよう。

嬉、3　分斬2のまとめ

　多次元尺度法の互NDSCALモデルによる分析

の結果，本論述問題が測定した能力は表現力，

理解力，視野の広さ，展開力，要約力などの方

向にまとめることができ，採点ポイントの設定

意図はほぼ達成されたといえる。またr字のき

れいさ」は全体として本質的な内容の採点には

ほとんど影響していなかった。採点者にかかる

重みから，採点者置は被験者の理解の程度や文

章表現力に対して得点を相対的にばらっかせる

傾向があり，採点者2は，被験者の理解が断片

的で視野が限られているか，全体を見渡してい

るかに対して得点をより変化させる傾向がある

ことがわかった。このような個人差が分析墨に

おける級内相関係数の低さにっながっていたと

考えられる。

5　分赫3竃高校における履修科目の影響

5、璽　斜交プ鱒クラステス圓転

　図盈⑫）嚇における各採点ポイントの座標を

ター一ゲヅトとして，因子数3の斜交プロクラス

テス回転（芝，診79，柳井・繁桝・前川・市川，

旦鯵⑪，前川，且静7）を行った。因子分析を行った

のは，各被験者の因子得点を求め属性刷の分析

を行うためである。相関行列は採点者3名の平

均値による相関行列を用い，主成分を初期解と



潔 大学入試センター研究紀要　N⑪．3⑪，⑳偶

した。このとき第3因子／主成分）までによっ

て説明される分散は7、⑪3となり，全分散に占め

る割合は7．⑪3／24寓⑪、2勢であった。プロクラス

テス回転にさいしては，ターゲヅトの座標を強

調するため，その絶対値を2乗した。これらの

分析にはSASを用いた。

　表4⑱）は回転の結果得られた因子パタン，表

4⑳）は因子間相関である。もともと直交する軸

をターゲヅトにしたためか，因子間相関はあま

り高くならなかった。因子負荷の大きいもの，

小さいものに着目すると，第且因子はr表現・

主観囎．理解・客観」，第2因子はr全体・包

括罵．局所・断片」と解釈され，ほぽ多次元尺

度法による次元に対応する因子が得られた。第

3因子はr展開vs．基礎的理解」と解釈され，

多次元尺度法の第3次元とやや方向の異なる因

子が得られた。しかし解釈的には似た内容の因

子と考えられるため，以下の分析ではプロクラ

ステス回転によって得られた3因子を用いるこ

とにする。

表4（a》斜交プロクラステス回転による因子パタン

採点ポイント 因子丑　　　　因子2　　　　因子3 共通性

Q且」 雪孕簸…盤7…・　　　甲灘：欝醗・　　　O．352 O，728

Q且＿2 0，379 ◎．67夢

Q1＿3 、i・i難藪鐘i鯵iiii　　　　．．ii導i麟肇iiii　　　　　o。355 ◎．33玉

Q2」 一〇．且72　　　　　　　　　－O．075　　　　　　　　　◎．296 O，丑48

Q2＿2 一◎．且41　　　　　　　　－O．094　　　　　　　　　0．268 o，且玉8

Q2＿3 ＿O．265　　　　　　　　　　0．！80　　　　　　　　　　0．丑57 0，且49

Q2メ 一〇．048

Q2＿5 0。306　　　　　　　　　　0．亜◎6 0。2勢

Q3」 一〇．047　　　　　　　　　－O．068　　　　　　　　　0．238 ◎，067

Q3＿2 一〇。148　　　i妻ii灘籔iiiiiiii　　　O．◎96 O，232

Q3＿3 O。O且8　　　　　　　　　　－O．皿65　　　　　　　　　　0．22且 O，067

Q3一一4 o．053　　　iiii灘鱗iiii

Q3」 一〇．214　　　　　　　　　　0．248　　　　　　　　　　◎。135 O，玉40

Q3．．6 ◎．053　　　　　　　　　　　　　．一i簸◎韓ii ，iiiliii鱒難i…ilili…

Q3＿7
一〇．（）丑4　　　　　　　　　－O．丑69　　　　　　　‡iii…i華甦海露薬：i ．iii！iii囎羅響iiii

Q33 一〇．！41　　　　　　　　　－O。141　　　　　　　　　0．257 ◎，122

Q4」 O、◎39　　　　　iiiiii灘1鍵嚢iiiiiii iii灘義霧iiii

Q4＿2
一〇。139　　　　　　　iiiiiiii蟻i萎藁i嚢iii萎　　　　　　　O．222 ◎，489

Q43 O．丑！5　　　　　　　　　　0。亘69　　　　　　　　　　0．529 0，308

Q4＿4
iiiiiiii遜iii難肇iiiiiiii　　　－o．055　　　…i…iiii簸i嚢雛iiiiiii iiii鞭醗iiii

Q45 iii灘蕪難iiiiii　　　－O．225　　　…iiiii簸鐘簸iiii iiiiiii嚢灘塞iiii

Q4一一6 一〇。233　　　　　　　　　0．378　　　　　　　　　0．403 0，430

Q4＿7 ◎。丑59　　　　　　　－O．Hg　　　　　　　　O。B且 0，039

読みやすさ iiiiiii褻iii灘iiiiiiii　　－o。079 iiiiiiii鰯騨iiiiiiiii

因子寄与盆 2。364　　　　　　　　　　且。817　　　　　　　　　2．96丑
共通性合計

　7．03豆

因子負荷の大きいものから4つ小さいものから4つのものにアミをかけて示した

婁他の因子の効果を無視したときに説明される分散

表蝦鯵　斜交プロクラステス回転による因子間相関

因子丑 因子2 因子3
因子丑

因子2
因子3

丑。OOO

O，069

－O，276

LOOO
O，099 丑，000
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5．2　文系・理系と・盤甥

　各因子得点について，文理別と性別を入れた

2要因の分散分析を行った。表5は，性別×文

理別の組み合わせによる因子得点の平均と標準

偏差である。各セルの度数が偏り，
臨騨◎脚麺⑪勲豊鱒が疑われるため，タイプ鞭の

平方和を用いた分析を行った。タイプ亜の平方

和とは，当該効果以外の効果すべてについて調

整された平方和で，合計が総平方和に一致しな

いが，要因の効果が非直交の場合にも不偏推定

値が得られる点で好ましいとされている
（L◎㎜窺x，診～》2う◎v鑓a盟，Lee，灘磁H翻翻Gk，聾割）。

因子得点

　　　o．6
表現・主観
　　　のヨヰ
　↑σ2

　　　　0
　↓｛愛
　　　つ．4
理解・客観

　　　一α6

鴫｛］

文系 理系

性
桂

男
女

番
略

表5　性別×文理の組み合わせによる因子得点の

　　平均と標準偏差

文系 理系

國3⑫）　第丑因子の平均値プロヅト

因子得点

人数 N＝87 N明丑8

　　　O．6
全体・包括

　全　　　o．4

　　　0．2

　　　0
　↓　　　一〇．2

　　　－o．4
局所・断片．α6

男性　　因子豆　　毒06（LO6）

　　　　　2　　－O．08（LO2）
　　　　　3　　0．◎2（1．05）

O．O丑（LO3）

0。26（◎、96）

（｝。46（OgO）

〔コ

曳

　曳
　駄　　覧
　　触　　曳

暑男性
一ロ　女性

曳［コ

文系 理系

響3⑫）　第2因子の平均値プロヅト

人数 N議76 N隆38
点得子因

女性　　因子亜　　一〇・00（LOO）

　　　　　2　　　　　－O．36（0．97）

　　　　　3　　　　　鰐題◎．46（0、90）

O．旦丑（0．73）

O．H（O、9！）

一〇．52（O．67）

表中の数字は平均（標準偏差）

　分散分析の結果，第旦因子r表現・主観VS．

理解・客観」はいずれの効果も有意にならな

かった（図3⑫））。第2因子r全体・包括vs．

局所・断片」は文理別の主効果のみが有意と

なった（F豊鋤尋L573，餅⑪．翻）（図3⑪））。第3

因子r展開VS、基礎的理解」は，性別の主効果

（F璽鎖蝿2．3勢，餅⑪劔）と文理×性の交互作用

（F嚢鎖鴫。鍔置，謄＜◎．05）とが有意になった（図

3（◎）。そこで下位検定として男女別に文理の単

純主効果，文理別に性別の単純主効果を検定し

た。その結果，男性では文理差が有意であった

（p＜◎．蝿）が，女性では有意でなかった。また

文系でも理系でも，性差が有意となった（いず

れも艶＜0．翻）。

　これらの結果から一般的傾向を述べると，男

女ともに文系のほうが全体・包括的な課題処理

　　　O．6　農開
　　　のり　
↑α2

　　　0
↓《埴

　　　｛）。4
墓礎的理解
　　　一〇．6

口1一幽姻
＿＿一〔コ

文系 理系

番男性
一D　女性

國叙c〉第3因子の平均値プロヅト

を行い，理系のほうは局所・断片的な課題処理

を行う傾向があるといえる（第2因子）。また

男性では，・文系のほうが自分の意見を展開する

ことが得意で，。遅系は基礎的理解が得意なよう

である（第3因子〉。ただし女性ではこのよう

な文理差はみられず，文理ともに男性より女性

のほうが意見の展開が得意（第3因子）という

ぞ頃向がみられた。
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5．3　高校での履修科圏の影響

　一部の因子で性別×文理別の交互作用がみら

れたので，以下，男女別に履修経験と因子得点

との関連をみることにする。表6（a）㊨）は，男性

について，高校での履修経験によるグループ別

因子得点と，その差を且要因の分散分析G％水

準）によって検討したものである。また表
7（a）ゆ）は同様のことを女性について示したもの

である。履修経験によるグループ分けは，科目

により履修のしかたが異なったため一律の分類

は行えなかった。

　男性の場合（表6（わ）），第蓋因子は理科の受

験科目数で有意になり，下位検定の結果，理科

を且科目以上受験した群が受験しなかった群に

くらべてr表現・主観」の傾向が強いことがわ

かった。第2因子は，地歴と物理で有意になっ

た。地歴では，地歴を2科目受験した群が受験

しなかった群にくらべてr全体・包括」的に課

題処理を行う傾向が強かった。物理は下位検定

で有意な集団差が得られなかった。第3因子

は，国語，数学，地歴，物蓮で有意になった。

国語では2次試験で受験した群が，数学では2

次試験で数学聾まで受験した群が，地歴では2

科目以上受験した群が，それぞれ国語を2次試

験で受験せず，数学は2次試験で微積まで受験

し，地歴は且科目以下しか受験しなかった群と

比較してr展開」が得意な傾向がみられた。物

理では下位検定で有意な集団差が得られなかっ

た。また，本論述問題と内容的な関連があると

思われた公民の科目は，いずれの因子において

も履修状況による違いがみられなかった。

　以上のことから男性では，第旦因子を除いて

基本的に文系と理系の履修科目や受験科目で因

子得点の違いが説明できるといえる。このこと

は，第2，第3因子の因子得点に反映される能

力や思考様式の違いが，高校において教科科目

の得意・不得意をもたらした，学力の本質的な

部分と関連があることを示唆している。

　一方女性の場合（表7ゆ）），有意になったの

は第2因子における理科の受験科目数だけで

あった。しかし下位検定の結果，有意な集団差

は得られなかった。

　このように女性の分析結果には，男性でみら

れた文系・理系の履修・受験科目による差がみ

られない。もし男性の因子得点の差が文系と理

系に適した能力や思考様式の違いを反映してい

るのなら，女性においても文理差が見られるは

ずである。男性と女性とで能力のありかたが異

なる可能性も考えられるが，この点に関しては

今後の検討課題としたい。

5．4　分析3のまとめ

　男性を文系・理系で分けた場合，文系のほう

が全体・包括的な課題処理を行い，理系のほう

は局所・断片的な課題処理を行う傾向があっ

た。また文系のほうが自分の意見を展開するこ

とが得意で，理系のほうは基礎的な理解が得意

であった。この傾向は高校における履修状況や

受験科目別にみても得られたことから，第2因

子と第3因子が文系と理系に適した能力や思考

様式の違いを反映している可能性が考えられ
る。

　一方女性では，文系のほうが全体・包括的な

課題処理を行う傾向がみられたが，意見の展開

に関しては文系も理系も一貫して得意という傾

向がみられ，高校での履修状況の影響もほとん

ど見られないなど，男性と女性とで異なる結果

となった。
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表6⑫》履修経験グループごとの因子得点の平均と標準偏差（男性）

5432置
プ

一
号

ル
番

グ

履修歴 履修のみ センター試験 2次試験

人数 N竃33 N嵩7且 N尋oo
国語 因子旦 一〇。34（亘．丑2） 一◎．08（亘．2翌） o。亘2（o．86）

2 O．29（0．7夢） O．20（丑。07） 0．O◎（丑．0豆）

3 O。64！．05） o．39（L◎◎） 0．◎7（O．92）

履修歴 数学1まで 数学聾2次 数皿＆微積

人数 N嵩32 N瓢57 N鴛H5
数学 因子！． 一〇。16（1．丑7） O。瞑0。夢3） 一〇．◎5（丑。◎6）

2 0．09（丑．24） 一〇．10（O、87） o．23（o．98）

3 0．30（互．28） 一〇．08（0，98） o。45（o、85）

履修歴 履修せず 履修のみ 入試

人数 N慧97 N凝95 N線2
現代社会 因子丑 o。08（◎。88） 一〇．B（L2璽） 一◎．04（O．78）

2 O。2◎（0．96）
一
〇
、

◎8（璽。04） 一〇。26（！．O亙）

3 O．20（O．99） ◎36（094） O。丑9（丑．32）

履修歴 両方履修せず 残り どちらか入試

人数 N認62 N瓢99 N蕩43
倫理政経 ‘因子1 一〇、21（！．亜6） O．05（O．％） O。09（1。03）

2 一〇．03（LO9） ◎。B（O。89） O．3雄．丑◎）

3 O．34（丑。08） O．28（O．ウ4） O．亘7（O．墾8）

履修歴 なし 世界史 日本史 地理 2科目
人数 N＝39 N瓢2夢 N霊39 N罵54 N設43

地歴受験 因子置 O．OO（L旦7） 一〇．32（L28） ◎。◎4（0．99） 一〇．O且（O．勢5） O．09（O．93）

2 O．45（O．97） O．08（092） 一〇．02（丑．05） ◎．29（LO2） 一〇．25（o．92）

3 O．40（LO2） 0．46（且．04） ◎．37（O．76） O．50（LO且） 一〇．34（O．86）

履修歴 履修せず 履修のみ センター試験 2次試験

人数 N瓢54 N臨35 N翼H N尋04
物理 因子丑 ◎．16（LO3） 一〇．22（豆．旦5） O．06（O．7◎） 一◎。◎6（LO4）

2 一〇。03（O・今4） 一〇』3（盈・20） 一〇．20（0、95） O．31（O．94）

3 O、09（O．97） O．瞑L亜5） 一〇。26（LO8） O．48（◎。89）

履修歴人 履修せず 履修のみ センター試験 2次試験

数 N罵26 N謡49 N霊30 N竃勢
化学 因子豆 0。3且（且．玉4） 一〇。06（O，93） 一〇．22（亜。08） 一◎．03（LO6）

2 一〇．丑0（丑。◎4） O。00（◎。96） 0。蟹L20） 0．23（O。95）

3 O．28（O。勢） O。03（LO3） O．27（豆．丑8） ◎．4◎（0．89）

履修歴 履修せず ．履修のみ センター試験 2次試験

人数 ．N＝亜oo N瓢74 N認23 ：N瓢7

生物 因子丑 一〇。08（L且且） O．丑4⑩．95） 一〇。36（！。皿2） O。25（O．46）

2 ◎．螺LO3） O．20（O．8夢） 一〇。置4（L22） 一〇．47（O．72）

3 037（LO2） O。22（O．93） O．◎3（丑．09） O．34（0．54）

履修歴 履修せず 履修のみ 受験あり

人数 lN尋39 N瓢42 N嵩23
　O。23（◎．87）

一◎．26（O。68）

一（》．蓋2（o．88

2科目以上
　　N4◎5

一〇、丑O（盈．◎8）

O，22（O。77）

0．24（O．96）

亜科目

N嬢3

一〇．04（亙．06）

O．且5（L！0）

O．35（LOO）

　　　なし

　　N46

叩
丑
2
3

地学

饗
理科受験 因子1

　　　　2

　　　　3

o。59（o．85）

O．09（L10）

◎．2豆（O。80）

一〇．玉3（丑。09）

一〇，03（LO2）

O。豆5（L且4）

一〇。03（LO旦）

0。24（0。97）

0．38（0．87）

表中の数宇は平均（標準偏差）
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履修経験による因子得点の分散分析結果（男性）

要因

　因子韮

表現主観vs．

理解客観

　因子2
全体包括鴬．

局所断片

　因子3

展開vs．

基礎的理解

国語 F急ガ2・618（P量075） F纂ガ！364Φ罵258）

数学 F竃ガO，730（P謡・483） F寡ガ2・丑84（P認・H5） iiii：i灘ii：iiii

現代社会 F離雛鵬1・OO2（P臨369） F竃2G豊醤！28◎（P罵280） 臥ガO。637Φ瓢530）

倫理政経 F鑑ガ丑。473（P蟹．232） F2ガ丑520Φ畿・221） F纂ガ0349（P鷲・706）

地歴受験 F靭謡0・746（P瓢562） iiiii難iiiiii iiiiiii簸i灘iiiii

物理 F遡認1。056（P罵369）

化学 F鞠罵L257笹290） F銑2GO調乱039（p罵376） F㈱罵1579Φ識。且96）

生物 F覇尋660Φ罵・丑77） ：臥2GO尋555（P謡・2◎2） F遡篇O＆‡9（P霊。468）

　
　
験

学
　
受

地
　
科

　
　
理

F鑑ガ◎。833（P嘱36） F盆ガ豆9丑O（pr！5！）

F鷲o丑謡焦639（P慧。丑97）．

F鍛碗農23丑9（P瓢湿◎玉）

F鉱ゴ玉262（P噛85）

N醤205

アミかけ部分は，5％水準で有意になったもの

カッコ内は下位検定（翫he醗〉で有意になった集団。太字はr表現主観」r全体包括」r展開」方向に平均

値の高かった集団。

＆二分散分析では有意になったが，下位検定では有意な集団差が見いだせなかった
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表7⑫》履修経験グループごとの因子得点の平均と標準偏差（女性）

5432翌
プ

一
号

ル
番

グ

履修歴 履修のみ センター試験 2次試験

人数 N線8 N瓢38 N瓢58
国語 因子丑 麟勤O．銀O。8且） ◎。01（LOO） O．◎6（0．92）

2 一〇．3夢（L笠O） ◎。01（O．7夢） 一〇．29（LO2）

3 一〇．44（0．88） 一◎．4翼O．7置） 一〇．55⑩．8多）

履修歴 数学1まで 数学H2次 数H＆微積
人数 N瓢31 lN竃50 lN尋3

数学 因子丑 O．03（O．84） O．02（LO9） O．06（◎．72）

2 一〇．27（丑．16） 一〇。25（O、夢5） 一〇．09（0．81）

3 一〇．57（LO2） 一◎．42（O．78） 一〇。5丑（◎。7且）

履修歴 履修せず 履修のみ 入試

人数 N臨58 N躍50 N臨6

現代社会 因子！ 0、01（0．84） ◎。06（LO4） O．02（O。70）

2 一〇．丑9（LO8） 一〇。且ウ（O．83） 一◎．53（O．97）

3 一〇．5夢（O。79） 一◎．3勢（o．8豆） 一〇。20（L25）

履修歴 両方履修せず 残り どちらか入試

人数 ：N＝29 N＝49 N＝36
倫理政経 因子1 O．04（O。75） 0．08（O。94） 一〇．04（LO4）

2‘ 一〇．亜2（O。76） 一〇．31（皇．且5） 一〇．B（◎．86）

3 一〇．3！（O。87） 一〇。57（O．83） 一〇．5韮（0．79）

履修歴 なし 世界史 臼本史 地理 2科目
人数 N竃28 N累22 N嵩2且 N鷺且8 N蹴25

地歴受験 因子1 一〇．H（LO8） ◎．09（O．96） O。OO（O．82） O．且5（O．82） 0．08（O．夢O）

2 一〇．H（0．98） 一◎．O◎（O、99） 一〇。4且（LO2） 一〇．26（O．8！） 一〇。28（丑．03）

3 一〇。50⑩，76） 一〇。76（O．82） 一◎。35（O．81） 一〇．32（0、87） 一〇。45（O．呂9）

履修歴 履修せず 履修のみ センター試験 2次試験

人数 N＝5丑 N譲38 N詫3 N嵩22
物理 因子豆 O。丑7（O。ウ7） 一〇．且3（O．96） 一〇．38（L且6） ◎．05（o．68）

2 一〇。20（LO9） 一〇．25（095） 一〇．67（O。35） 一〇．08（0．76）

3 一〇．37（O．84） 一〇．60（O．今O） 一〇．39⑩．5！） 一◎．56⑩。72）

履修歴人 履修せず 履修のみ センター試験 2次試験

数 N＝！2 N鴛54 N鴛H lN嵩37

化学 因子1 O。24（0。83） ◎．06（O．92） 一〇．旦8（L43） 一〇．02（0．78）

2 一〇．4！（O．84） 一◎。40（LO5） O、且3（O．72） o．05（◎．89）

3 一〇．3参（O．鋤 一〇．54（O．87） 一〇．49（0．9盈） 一〇、43（O．刀）

履修歴 履修せず 履修のみ センター試験 2次試験

人数・ N羅7 N翼40 N謡40 N尋7
生物 因子丑 O．13（O．88） 一〇．08（LO4） O．14（0。88） 一〇。06（O、79）

2 一〇．06（O。78） 一〇．34（O．77） 一〇。27（盈。丑丑） O。12（L笠8）

3 ・・◎．69（0。66） 一〇．58（O。9◎） 一〇．38（O．77） 一〇．28（O．夢2）

履修歴 履修せず 履修のみ 受験あり

人数 N罵76 lN誕24 N組4
地学 因子亜 0。09（0。93） 一〇．丑8（O。87） 0。08（O．97）

2 一〇。蝦盈。00） 一〇．28（O．％） 一〇．2丑（O。84）

3 一〇．38（O．78） 一〇．60（O。86） 一〇。84（0．％）

履修歴 なし 且科日 2科目以上
人数 N讐8 lN瓢69 N驚37

理科受験 因子玉 0．20（0．88） O．02（丑．03） 0。02（O．7玉）

2 一〇．75（0。77） 一〇．32（O。勢） o。B（o．89）

3 一〇。72（0．96） 一〇．47（O．87） 一〇。46（0。73）

表中の数字は平均（標準偏差）
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表7《購　履修経験による因子得点の分散分析結果（女性）

要因

　因子丑

表現主観vs．

理解客観

　因子2
全体包括vs．

局所断片

　因子3

展開vs．

基礎的理解

国語 F羅謡O・05◎（P叢951） F鉱搬罵1457（鰐237） F騨瓢0356Φ罵・7鋤

数学 F璽ずO．020笹980） F難夏罵◎。352（p謡．704） F灘驚03丑7膨729）

現代社会 F雄亙罵o・◎48（P設953） F羅呈罵0359継6鋤 F雛蕪蹴且澱32建ド㍉326）

倫理政経 F躍鷲O．！72（P慧＆42） ：F羅躍0502（p粧6◎7） ㌦璽畿0889（P凱4丑4）

地歴受験 F4ボO．287笹．886） F4瀞躊O．568（F。686） F4ボO、960（P瓢．433）

物理 F箪璽o謡098◎（P瓢405） F躍。畿0367（P罵。777） F環蓋ず慧0。64皿（P慧59◎）

化学 ㌦。瓢04餌（P麓。7！5） F筑齢罵2。269（p瓢。084） F禰識α且79（P諜劔O）

生物 F躍。鵬鱗94（P嵩・687） F躍。瓢LO82（P罵360） F筑拠罵LO96（P嵩354）

地学 F騨灘O、805⑲嵩450） ＿一．卑卿〒9P93《黙駐勲＿。，＿、． F羅鋼2澱64笹丑20）

理科受験 FrO．142（r．867） F聯認O．350（P鵬．7◎6）

N羅丑4アミかけ部分は、5％水準で有意になったもの

a分散分析では有意になったが、下位検定（翫h鳶騰）では有意な集団差が見いだせなかった

6　金体的舞察竃冨能盤と問題点

　論述式問題は，測定対象となる能力・資質の

豊かさという点で非常に可能性に富んでいる。

設問形式にあまり制約がないため，さまざまな

問いかけが可能となり，被験者の思考を多面的

にみることができる。大学入学後の学習プロセ

スをなぞった総合試験を考えるとき，この論述

式問題の柔軟性と可能性は大いに魅力である。

本研究においても，文系大学生の学習プロセス

をほぽカバーする，表現力，理解力，視野の広

さ，展開力，要約力などの方向が測定可能であ

ることが示された。教科学力試験や小論文試験

でもこれらの能力を測定できないわけではない

が，本研究のような総合論述問題では，それら

をより重点的，直接的に測定できるといえる。

　一方小論文試験に関して繰り返し指摘されて

いることであるが，論述式問題は採点の客観性

に問題を抱えている。本研究においても，主観

的な判断を要する採点箇所で，先行研究と同様

に採点者問の一致度がかなり低くなった。相関

係数や豆NDSCALモデルによる分析の結果，採

点者間の不一致は，主として評価の観点や重視

する側面が採点者ごとに異なることに由来して

いると判断された。

　採点者間の一致度を高め，採点の実質的な内

容を同一に保っためには，採点ポイントを具体

的かっ細分化して定めることが有効である。し

かし採点ポイントを多くすれば，それだけ何度

も答案に目を通すことになり，採点者の時問

的，精神的負担が大きくなる。論述式問題の良

さをいかしながら，一方で採点の信頼性を高

め，採点者バイアスを低減するためには，ひと

つの長い論述答案をいくっもの角度から評定す

ることを止め，設問を分割設定して，測定した

い能力を絞った問いかけと採点を行うことが有

効ではないだろうか。5段階程度の評定でも

齢◎点満点の評定と同程度の信頼性を得ること

が可能である（平井・渡部，豆勢4）。各設問や採

点ポイントにおける得点段階はあまり細かくせ

ず，しかも各得点段階の基準となる回答側を示

すなどして採点作業をできるだけ具体化・簡素

化していけば，論述問題の測定論的な欠点はあ

る程度克服できるものと考える。

　本研究で用いた総合論述問題では，r全体・

包括罵、局所・断片」とr展開vs．基礎的理

解」の2つの因子得点に文理差がみられた。こ

れらの因子が文系の学生に適した能力や思考様

式を反映しているのなら，文理差の存在は文系

学部への学業適性を測定していることの表れと

考えられ，好ましいものといえる。しかし「展

開罵．基礎的理解」の因子得点には性差も存在

する。もしこの因子において本質的な性差があ

るとすれば，このような論述問題は女性に有利
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丑7

　
以
下
の
文
藁
肱
．
あ
る
新
騨
祉
の
少
年
犯
罪
の
報
道
の
し
か
た
を
建
べ
た
も
の
で
あ
る
．
・
・
軸
の
文
箪
を

談
ん
で
・
以
下
の
三
醐
に
答
え
な
さ
い
．
た
お
．
下
叢
き
珊
の
練
麟
鰯
紙
が
十
｝
ぺ
ー
ジ
畦
十
ニ
パ
ー
ジ

に
あ
る
の
で
．
適
宜
利
躍
し
て
下
さ
い
．

　
少
弊
汽
2
0
歳
濠
満
》
舘
．
法
推
が
薩
名
に
す
る
こ
と
を
報
蓮
機
関
に
義
務
紺
け
て
い
る
唯
～
の
も
の
で

す
・
そ
の
趣
旨
舘
鴨
来
磁
熟
な
少
奪
を
保
腫
し
．
そ
の
将
来
の
翼
生
を
可
能
に
す
る
』
面
魎
と
に
あ
る
か
ら

で
す
．

．
闘
題
は
．
次
々
と
人
を
殺
し
た
よ
う
捻
場
合
は
例
外
を
認
め
る
ぺ
き
で
は
な
い
の
か
、
被
害
者
が
少
年

で
あ
っ
た
嚇
含
も
岡
じ
般
の
か
．
家
族
の
眠
名
．
学
校
名
．
臓
所
癒
ど
に
つ
い
て
ど
の
羅
度
報
適
を
ボ
カ

す
べ
き
か
．
捻
ど
に
あ
り
ま
す
、

　
こ
の
母
親
舘
容
疑
考
の
少
女
の
共
撚
で
す
が
．
少
女
の
身
元
を
推
測
さ
せ
松
い
た
め
に
．

い
麟
観
も
罷
名
に
し
，
龍
所
も
ボ
カ
さ
ざ
る
を
得
戴
せ
ん
、

と
ん
で
も
徽

禦
例
B
《
有
名
膜
士
宅
の
悲
劇
》

　
甕
㌻
冨
午
前
八
襲
辛
五
分
ご
ろ
，
兵
蹴
嬰
益
×
あ
将
膜
棋
士
会
九
段
糞
毎
璽
邑

が
・
駿
宅
二
階
の
書
斎
兼
寝
叢
で
．
左
胸
を
刺
さ
れ
て
死
ん
で
い
る
の
を
．
蜜
の
○
○
さ
ん
《
突
名
》
《
綿

怠
が
見
つ
け
た
・
心
”
『
○
瞬
し
よ
う
と
し
た
と
こ
乃
．
っ
い
て
き
た
寧
学
個
無
の
展
郷
熟
量
3
が
い
き

奮
箏
ε
2
ん
に
習
3
蓮
鑑
・
8
充
聴
慕
彪
騒
携
け
が
、
霧
繰
，

畏
郷
が
犯
行
を
ほ
の
め
か
す
よ
う
な
こ
と
を
O
O
さ
ん
に
筥
い
残
し
〆
曳
い
る
．
㎞
と
撫
ど
か
ら
，
猛
要
参
考

人
と
し
て
行
方
を
雌
っ
て
い
る
・
農
男
舘
学
狡
を
休
み
が
ち
で
．
糊
醤
で
舘
岬
㎞
の
脚
廟
と
で
ム
ム
九
殿
が
．

畏
男
と
鵬
礁
に
捻
η
殺
さ
れ
た
の
で
“
心
い
か
と
み
て
い
る
．
藩
《
鱒
3
奪
ー
ー
月
2
4
舗
付
朝
鱒
》

文系学生向き総合論述問題による能力灘定の試み

本観究で購いた総合論違悶題盤録

礪
本
紙
の
少
年
韓
道
の
記
述
練
鋼
』

Φ
潅
成
年
者
に
よ
る
犯
罪
舘
．
容
疑
諸
敵
も
ち
ろ
ん
．
保
護
者
の
氏
名
も
伏
せ
る
．
住
所
．
学
校
名
．
職

場
名
舘
．
本
人
が
特
憲
で
き
撒
い
羅
度
に
と
ど
め
る
．
容
疑
者
が
素
成
年
者
心
人
の
嚇
合
腿
ア
ル
フ
ァ
ベ

ッ
ト
を
使
わ
ず
噸
少
年
《
星
器
ご
の
よ
う
に
灘
く
、

②
難
名
人
家
庭
内
の
素
成
年
者
に
よ
る
彙
大
犯
罪
で
．
紘
会
的
衝
繋
の
度
合
い
が
強
い
堪
鴛
隠
．
濠
成
年

護
醗
誕
が
・
保
響
葵
名
藩
く
二
と
が
で
き
る
．
潅
箸
の
鞍
．
職
嚢
設
馨
．

③
テ
“
庶
ど
祉
会
酌
衝
繋
が
大
き
く
．
か
つ
歴
史
的
慧
瞭
の
あ
る
奮
酵
を
引
き
起
面
㎞
し
た
来
戒
年
唐
舘
．

実
名
で
艶
く
こ
と
が
で
き
る
．
爆
鰻
者
も
必
要
が
あ
る
場
合
“
翻
じ
．
来
成
年
響
の
学
綬
．
職
場
瑞
も
嗣

じ
鶴①

凶
悪
犯
罪
を
引
き
趨
こ
し
た
来
成
年
者
が
．
逃
産
準
に
凶
悪
犯
騨
を
叢
撫
る
噛
廟
と
が
予
想
さ
れ
．
他
人

を
霧
す
る
危
鹸
性
が
高
い
と
き
な
ど
．
事
艸
が
雑
会
に
大
き
な
醤
繋
を
与
え
．
広
く
恐
怖
心
を
曄
ぴ
起
騨
》

し
た
場
合
舘
．
実
私
で
鵬
く
こ
と
が
で
き
る
、

⑤
潅
成
年
者
か
否
か
舘
犯
行
時
を
鵡
準
と
す
る
．

’
⑲
交
通
購
故
を
起
二
し
た
未
戒
年
者
舘
．
生
存
の
場
合
肱
醗
名
で
鞍
く
．
死
亡
の
場
合
は
饗
名
で
霧
く
．

交
通
響
故
の
被
害
者
鳳
陳
則
と
し
て
実
名
で
鶴
く
．

導
翻
A
《
恐
曝
を
そ
そ
の
か
す
螺
）

会
兼
鎚
署
舘
六
購
濃
で
に
．
下
級
生
か
ら
貯
金
な
ど
約
百
五
轡
万
鍔
を
脅
し
取
っ
て
い
た
奈
良
市
内
の
寧

学
三
年
の
女
子
生
徒
《
ー
曙
》
と
そ
の
織
観
《
3
違
》
を
恐
喝
の
疑
い
で
逮
鰯
．
被
審
者
の
友
人
で
中
学
∞㎜

年
の
女
子
生
徒
搬
遷
慧
）
を
岡
容
疑
で
補
導
し
た
騨

　
調
べ
で
舘
．
二
人
の
女
子
生
徒
駄
今
年
三
男
二
牽
鵬
か
ら
遡
月
十
六
躍
液
で
の
醐
．
縄
じ
中
学
校
㈱
年

の
女
子
生
謎
（
ー
2
》
か
ら
置
翻
に
わ
た
り
約
八
十
二
万
門
を
脅
し
醸
っ
た
．
恐
喝
を
知
っ
た
灘
競
が
隅
お

金
い
る
恥
ん
．
四
牽
万
隅
濃
蝶
し
て
㎞
と
中
学
三
準
の
畏
女
に
催
促
．
飛
女
が
被
霧
者
の
女
蛋
謎
に
電
誕
・

で
脅
し
．
躁
覗
の
運
転
す
る
甑
で
潅
内
の
郵
便
渦
蕊
で
連
れ
て
行
き
，
被
害
瀞
葱
義
の
貯
金
五
寺
八
万
八

f
隅
を
引
き
出
さ
せ
：
畠
《
鯵
瑠
年
錫
月
7
麗
付
朝
隅
）

　
昆
出
し
は
『
ム
ム
九
設
刺
さ
れ
死
亡
　
×
翼
覇
の
自
宅
　
申
量
の
疑
男
，
姿
滴
す
　
蹄
親
に
も
切
物
つ
け

休
み
が
ち
し
か
ら
れ
て
？
』
．
ム
ム
九
役
の
顔
写
典
と
幽
宅
め
光
景
を
撮
っ
た
写
輿
が
大
き
く
扱
わ
れ
て
い

ま
す
・
他
紙
も
鳳
ぽ
覇
じ
嚢
記
方
法
と
扱
い
で
し
た
．
少
奪
本
人
の
牲
定
舘
容
易
で
す
．

　
二
の
鰹
道
を
ど
の
よ
う
に
考
え
る
べ
き
で
し
よ
う
か
．
結
総
か
む
…
纈
幽
う
と
．
や
む
を
え
な
い
翻
外
的
な

ケ
ー
ス
と
し
て
両
繊
の
実
名
衰
記
が
許
さ
れ
る
と
考
え
蔽
す
．

も
し
少
年
濫
の
規
慮
の
趣
旨
を
厳
絡
に
考
え
る
と
す
れ
翼
鴨
将
膿
棋
懸
A
九
段
（
曙
轟
》
が
簸
躍
搬
r

の
胸
宅
で
胸
を
刺
さ
れ
．
妻
《
曝
O
）
も
包
了
で
切
ゆ
つ
け
ら
れ
：
こ
と
い
っ
た
鞍
き
方
に
聡
ら
ざ
灘
を

え
ま
せ
ん
・
し
か
し
・
・
蕊
で
舘
腕
が
起
き
た
の
か
．
あ
戴
撃
に
漠
然
と
し
て
．
儀
駄
や
察
実
の
報
道
と

欝
え
な
い
も
の
に
な
腎
ま
す
、

　
し
か
し
・
例
外
の
範
囲
は
厳
格
に
考
え
る
べ
き
で
す
、
鼠
鉢
的
に
肱
．
犯
罪
の
内
容
が
般
人
な
ど
と
く

に
重
い
場
含
に
限
っ
て
翻
外
と
す
べ
き
で
す
、
鴨
殺
人
な
ど
』
と
し
た
の
舘
．
殺
人
瑠
継
以
外
に
も
靴
会

的
撫
反
響
と
い
う
爾
か
ら
唱
例
外
幅
と
す
る
二
と
が
認
め
ら
れ
て
諏
い
犯
罪
が
あ
る
か
ら
で
す
．
大
妻
な

被
蟹
を
出
し
た
放
火
・
身
代
金
騰
携
な
ど
爾
の
罪
も
な
い
人
を
人
買
に
と
っ
て
死
幅
さ
せ
た
り
．
（
イ
ジ

ヤ
ッ
ク
の
よ
う
に
多
数
の
人
を
死
と
購
り
含
わ
せ
の
騒
に
あ
わ
せ
た
堀
含
も
台
ま
れ
る
で
し
よ
う
、
た
だ

し
』
薦
畠
輩
だ
鏡
畠
響
島
詫
松
く
・
蝶
内
塞
響
讐
し
轟
会
盤
撃
ら

実
質
的
に
判
断
寸
る
必
要
が
あ
り
ま
す
、

　
と
二
ろ
で
・
ム
ム
九
段
宅
の
黙
聾
の
真
制
醸
明
ら
か
に
な
鯵
震
せ
ん
で
し
た
．
藁
腸
が
や
っ
た
．
鳩
と
を

襲
付
け
る
も
の
は
皆
無
だ
今
た
こ
と
か
ら
．
騒
3
年
聾
れ
．
聴
取
は
打
ち
切
ら
れ
．
畏
男
舘
児
醒
棚
談
瞬

の
岬
時
保
護
に
引
き
継
が
れ
蕪
し
た
．

　
そ
う
な
る
と
、
躍
名
と
い
っ
て
も
本
人
を
推
測
さ
せ
る
憲
き
方
で
あ
っ
た
二
と
に
加
え
．
瞥
察
の
見
方

と
し
て
で
あ
弓
て
も
本
人
が
父
製
を
刺
設
し
た
疑
い
が
強
い
と
す
る
紙
面
づ
く
り
を
し
た
点
も
脚
わ
乱
か

ぬ
蔑
せ
ん
・
長
男
を
父
殺
し
の
犯
人
と
し
て
強
く
印
象
付
“
る
紙
纒
を
つ
く
り
撫
が
ら
．
そ
う
で
島
る
．
㎞

と
が
証
明
で
き
な
か
っ
た
二
と
に
な
鯵
ま
す
．

　
そ
れ
で
は
・
各
綴
舘
二
ζ
て
長
男
に
対
し
て
名
誉
棄
機
を
犯
し
な
芝
に
な
る
の
で
』
う
か
．
現

場
の
状
況
・
畏
男
2
錨
，
郵
絆
の
背
疑
．
綾
査
当
轟
の
兄
方
な
ど
を
総
合
す
る
と
．
最
男
が
や
っ
た
と
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“
し
る
こ
と
も
や
む
を
郷
癒
い
と
誘
え
る
だ
け
の
眼
拠
は
あ
っ
た
．
と
酸
，
え
ら
れ
ま
す
艦

　
『
そ
れ
で
舘
簸
男
舘
救
わ
れ
な
い
で
隷
禰
い
か
㎞
と
い
う
声
が
起
き
そ
う
で
す
．
し
か
し
．
そ
れ
は
禦
件

発
生
時
の
説
寧
だ
U
を
糊
題
に
し
て
い
る
隈
り
で
誘
え
る
こ
と
で
す
．
そ
の
後
の
報
道
を
含
め
て
．
二
の

弗
件
に
っ
い
て
の
幡
遊
を
全
総
と
し
て
検
翻
す
れ
ぱ
．
ま
た
別
の
見
方
も
で
き
霞
†
．
農
男
は
母
観
憂
礪

っ
け
た
後
．
家
の
外
へ
飛
び
出
し
行
方
不
明
と
撮
っ
た
の
で
す
が
．
翌
鯛
午
後
．
店
長
め
人
柄
を
慕
っ
て

よ
く
遊
び
に
行
っ
て
い
た
鵬
宅
近
く
の
ゲ
ー
ム
ソ
フ
ト
販
売
庸
の
入
η
騰
に
姿
を
脱
し
ま
し
た
、
9
3
年

ー
塁
薦
2
5
聾
付
棚
隅
に
よ
り
蕊
す
と
，
店
爽
が
呼
び
入
れ
鴨
新
脚
に
職
た
り
し
て
大
変
や
癒
い
か
、
ど
う

し
た
ん
や
幅
と
醐
う
と
輿
頷
解
や
輪
と
滴
え
人
り
そ
う
な
声
で
答
え
た
と
い
い
濃
す
．
店
異
の
磁
報
で
か
け

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
馬

っ
け
た
欝
官
に
抱
え
ら
れ
て
店
を
出
る
際
．
隅
譲
解
撫
ら
ち
ゃ
ん
と
説
明
す
る
ん
や
で
．
覆
た
．
店
に
遊
び

に
お
い
で
煽
と
声
を
か
け
る
と
．
畳
佛
は
納
得
し
た
よ
う
な
糞
傭
で
振
鯵
胸
い
た
と
あ
η
窟
歩
．
店
長
の
隅
明

る
い
轡
通
の
子
だ
っ
た
が
，
家
に
帰
り
た
く
癒
い
の
で
庸
に
来
て
い
る
よ
う
だ
っ
た
．
最
後
の
鹸
後
に
う

ち
を
頼
っ
て
き
た
の
が
か
わ
い
そ
う
で
．
し
ば
ら
く
涙
が
蹴
濫
り
菰
せ
ん
で
し
た
』
と
の
話
で
記
事
舘
締

め
ら
れ
て
い
ま
ナ
、

　
さ
ら
に
．
事
件
か
ら
瀦
奮
髄
後
の
讐
縄
算
墓
月
ー
2
闘
付
朝
轡
の
祉
会
爾
肱
．
η
検
証
鷺
響
酵
と
い
う

購
で
鴨
大
人
に
不
露
　
な
お
心
の
鰭
れ
』
と
の
見
出
し
の
下
，
察
件
の
そ
の
後
の
羅
過
と
農
男
の
現
況
を
暖

か
い
闘
で
リ
ポ
ー
ト
し
て
い
霞
す
．
こ
う
し
た
曝
か
い
ま
な
ざ
し
を
懸
じ
さ
せ
る
続
報
を
含
め
て
．
耀
道

を
愈
体
と
し
て
兜
れ
“
．
艮
男
舘
決
し
て
『
犯
人
』
翻
然
と
決
め
つ
け
ら
れ
た
印
象
の
ま
濃
放
置
さ
れ
た
の

で
舘
な
い
．
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
濫
す
．

　
以
上
換
謝
し
た
と
こ
ろ
か
ら
言
え
る
こ
と
は
．
や
む
を
鶴
ず
少
年
が
特
定
で
き
る
表
記
に
し
た
桝
外
的

な
腸
合
で
あ
っ
て
も
，
そ
の
後
の
フ
ォ
髄
ー
の
仕
方
に
よ
っ
て
．
金
露
と
し
て
名
誉
を
翻
縄
さ
せ
．
更
生

の
道
を
歩
む
こ
と
欝
妨
げ
に
松
ら
な
い
紙
醐
づ
く
り
も
で
き
る
と
い
う
二
と
で
す
．

　
　
　
　
　
　
　
　
　
撫
典
魎
新
・
・
齢
く
立
場
　
欝
か
れ
る
立
場
娠
脚
綿
継
年
　
読
売
新
脚
祉
二
部
改
編
》

闘
“
心
　
つ
ぎ
の
事
例
C
で
は
3
名
の
未
成
年
者
が
当
蔀
者
と
な
っ
て
い
る
，
こ
れ
ら
の
当
噛
者
舘
燈
名
で

報
道
す
る
べ
き
か
否
か
、
そ
れ
ぞ
れ
本
文
轡
の
鴨
本
紙
の
少
年
報
遊
の
記
述
原
則
Φ
も
⑥
娠
に
も
と
づ
き
判

断
し
な
さ
い
爵
《
百
字
程
度
》

事
例
ぐ
《
無
免
許
遡
転
で
衝
突
．
即
死
》

《
二
十
二
騨
午
後
十
時
十
分
ご
ろ
．
盛
岡
講
高
松
の
齋
道
交
差
点
で
、
岡
薦
桜
台
．
会
祉
員
男
批
｛
塁
豊

の
乗
鰯
戴
が
．
麿
側
の
駆
線
か
ら
桑
鰯
竃
の
前
に
急
に
竃
練
変
更
し
て
き
た
閥
蔀
，
醐
少
年
《
鼠
麟
》
の
オ

ー
ト
パ
イ
と
衝
突
．
オ
ー
ト
パ
イ
肱
赤
の
点
擁
傭
号
で
蹴
霞
っ
て
い
た
タ
ク
シ
ー
と
ぶ
つ
か
っ
て
横
転
し
．

歩
道
を
滑
走
し
て
壁
捻
ど
に
ぶ
つ
か
っ
た
．
少
年
舘
頭
癒
ど
を
強
く
打
っ
て
即
死
．
オ
ー
ト
パ
イ
の
後
部

座
席
に
乗
っ
て
い
た
岡
蒲
厨
川
．
導
門
学
校
生
《
ー
眼
》
も
頭
を
強
く
打
っ
て
約
諺
時
闘
後
に
死
亡
．
『
盛
闘

東
署
調
べ
で
舘
．
少
年
は
熱
免
詐
遷
転
で
．
二
人
と
も
ヘ
ル
メ
ッ
ト
を
か
ぶ
っ
て
い
捻
か
っ
た
．
影
《
騒
3

年
轟
月
2
鵡
睡
付
朝
刊
》

《
下
霧
棚
原
稿
珊
紙
》
《
答
は
解
答
珊
紙
の
所
定
の
位
置
に
記
入
》

膿

《
次
匝
に
醐
題
舘
続
き
ま
す
》
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閥
二
　
事
劉
B
に
お
い
て
．
2
墨
鶴
の
鞭
適
に
描
か
れ
た
畏
男

に
藩
か
れ
た
人
物
織
を
比
較
分
祈
し
な
さ
い
《
二
百
字
鶴
度
》
．

《
下
書
鰯
原
編
珊
紙
》
《
答
は
解
答
用
紙
の
所
定
の
位
置
に
記
入
》

《
塁
2
》
の
人
物
像
と
．
鷺
5
騒
の
報
道

醐
三
　
事
劉
A
の
新
聞
詑
事
の
大
見
出
し
、
中
見
出
し
を
瓦
つ
ず
つ
作
η
な
さ
い
．

を
2
つ
ま
で
追
加
し
て
も
よ
い
．
い
ず
れ
の
見
出
し
も
貰
◎
文
字
以
内
と
す
る
、

必
要
な
ら
小
見
出
し

大
晃
出
し

中見出し

3ぎ
　
　
翼
納
詑
享

◎

本文

闘
醤
　
報
道
す
る
立
場
．
報
道
さ
れ
る
立
場
．
・
詑
箏
を
続
む
立
嚇
か
ら
総
合
的
に
考
え
て
，

あ
り
か
た
に
つ
い
て
考
え
を
述
ぺ
癩
さ
い
《
鵬
菖
字
程
度
）
、

（
下
藩
飛
原
鵬
鰯
紙
）
《
答
舘
解
答
棚
紙
の
所
定
の
乾
置
に
詑
入
》

少
年
轍
道
の

（
次
頁
に
闘
題
は
続
き
ま
す
》
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levebping a generai type of extensive open-end~d questions 

to ass~ss the a.bilitics of callegc students majoring in the 

hurnanitics or social s~icnces 

Yoko HRA~* 
Kumiko SHHNA** 
Haruo *"IANAI* * * 

A bsiraci 

Here we prese'nt.. an ~dt_'ce~mpt to deveiop a new type of caliege entrance test based on the ~eaming processes 

of s't..u_dents majoring in the hurnanities or social sciences. Four open=ended qu_estions were devised around a 

passage about a boy's crime to assess the candidates' ability to a~ grasp the poinis of the passage; b) apply the 

know~edge wri'~ten in the passage; c~ use his/her own words to sunlmarize the contents; d) deve~op his/her own 

though'cs based on the passage; and e) ey.press his/her own thoulghts ef~;ectively and ~ogically. We. found Ula'c 

three raters did not agree when it came to the ratmg of categones such as "whether sta'cmg his/her thoughis " 

"whether considering from two or more points of view," or "easy or nct easy to read." In rating these poin'~s, 

each ~rater seemed to e'vaiu~d'te diff;erent aspects of the subjects' responses from the others. However, although 

the r-dter bias exisied, we found tha'~ the four questions successfully assessed the abilities required of college 

studen'~s of the humanities and social sciences; i.e., comprehension, e*^pression, versatile poin~ of view, 

sumnarization, and developing his/her own though'cs. Factor analysis showed diffe_rences between stu_de~nt_s of 

the humanities and socia~ sciences and studen'cs of science and technoiogy. This suggests tha'c this type of test 

may successfu~ly measure the academic ap'tiude I~or the iunanities or socia~ sciences at college. 

Key Words : Extensive Essay Test, Agreement of P:_atings, Humanities/Socia~ Sciences A"ptitude 

* Facuity of Humanities and Social Sciences, Tokyo Metropolitan University. 

** *** Research Division, The National Center for University Entrance Examinations. 
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