
勢

’し：圧）C37璽．27今。6

教科科目フリー型総合闘題を周恥た
　　　　　モニター調査の分析

椎名久美子潔
櫛井　晴夫象

要　　約

　平成呂～恥年度の共同研究r大学の各専門分野への適性の評価を目的とする総合試験
のあり方に関する共同研究」（研究代表者柳井晴夫）の一部として，情報を問題文中で与
えて，教科・科目間の壁を取り払うことを目指した問題（以後，教科科目フリー型総合
問題と呼ぶ）の試作を大学の教官に依頼し，大学旦，2年生を被験者としてモニター調査
を実施した。本稿では，モニター調査の分析結果をまとめ，教科科目フリー型の問題の
特徴を示した。

　工学を専攻する学生や文系受験者のように，対象被験者の特性をある程度しぼった問
題においては，学部系問の大問平均得点に有意差が認められ，出題意図と被験者の解答
結果の特性が一致する傾向が見られた。ただし，文章を書かせる問題だからと言って，
必ずしも文系の被験者が高得点をあげるとは限らず，文章中に書かれた法則を適用する
問題や，与えられた文章を読んで新しい概念を理解するような問題では，学部系問の得
、点の違いは小さかった。

　小問得点データに対して主成分分析を行ったところ，第丑主成分の寄与率は低く，各
小問で測定される能力が，合計点のような豆っの成分では説明しきれないことが示唆さ
れた。さらに因子分析を行ったところ，同じ大問に属していても，異なる因子に負荷が
高い小問の存在が示された。これは，その大問が，様々な角度からの出題で構成されて
いることを示すものである。

　科目の知識の有無を直接的には問わない問題，科目の知識に関連の深い題材が用いら
れた問題，共に，関連する教科の履修経験科目数が多い被験者に有利な傾向が一部で見
られた。後者のタイプの問題では，測定しようとする能力や資質が，入学前の履修経験
を通じて問接的に身についた可能性がある。

　各闇題でどんな資質が測定されると感じたかを，被験者に挙げてもらったところ，出
題者が測定しようとした資質とのずれが見られ，被験者が問題に対して抱く印象が，問『
題の解答形式などの見た目に左右される傾向が示された。

キーワード累総合試験，教科科目フリー型

耀　はじめに

　わが国の国公立大学における入試は，共通第

皇次学力試験やセンター試験等の共通試験で

は，高校卒業段階での教科・科目別の学習の達

成度を測定し，個別試験では，専門分野で学ぶ

ための適性を測定することを目指す，という枠

組みで，実施されてきた。従来，多くの大学の

個別試験では，教科・科目別の試験という形で
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適性の評価がなされていたが，平成2年度の分

離分割型入試の導入をきっかけとして入試方式

が多様化し，個別試験に推薦入試，面接，小論

文や，高校の履修教科・科目名に直接該当しな

い名称の試験（「総合科目」，「総合問題」な

ど）を導入する大学の数が増加した。

　ところで，全国の国公立大学教官5，灘⑪名を

対象に（回収率69．璽％），大学入試センター研究

開発部が平成3年度に実施した調査によると

（大学入試センター，旦9勢），大学で学ぶための

資質として，探求心，論理的思考力，持続力，

判断力，文章表現力等が，専門分野にかかわら

ず，必要度が高いと考えられていることが判明

した。このような資質は，従来型の教科・科目

別の学科試験では測定しにくい面を備えてい

る。近年，個別試験において，教科の枠を超え

た試験を導入する大学の数が増加している背景

には，教科・科目別の学科試験で測定しにくい

資質を評価したいという要求があると思われ

る。また，上記の調査によると，教員養成系学

部，法学部，医学部や，看護学科，心理学科に

おいては，高校教育と大学に入ってからの専門

教育との接続がうまくいっていないという結果

が得られている。

　海外で大学入学希望者を対象に実施されてい

る試験の中にも，科目別ではない形式で実施さ

れている試験がいくつか見られ，平成撃一一韻年

度にかけて，国際比較碍究が実施されている

（大学入試センター，2◎O⑪）。もちろん，それら

の試験の目的や位置付けは国や地域によって

様々で，共通カリキュラムの有無や大学進学率

の違いなどの背景によって異なっている。アメ

リカ合衆国では，科目別でない試験として，推

理力を測定していると言われるSAT夏の驚齢豊

Q鵬st沁鵬，M鼠曲e鵬漉G魏（≧鵬s竜沁鵬や，ACTの

Sc量e鵬e　Re麗s輔簸g　Te鏡が実施されているが，こ

れらは，統一的な学習指導要領を持たない国に

おける共通試験としての性格が強い。また，オ

レゴン州では，生徒の高校での活動を多面的に

評価する基準を作成する動きがある。オースト

ラリアのクイーンズランド州で実施されている

コアスキルテストは，特定の科目の到達度テス

トではないが，中等教育のカリキュラムの共通

要素の到達度を測ることを目的としている。科

目別でないという点では，他、に，イスラエルの

Psy畿◎豆◎g量戯E鞭働Ge　Te醜や韓国の大学修学能

力試験などが挙げられる。また，医学部の入試

では，批判的思考力や問題解決能力に的を絞っ

た試験が各国で実施されてきており，アメリカ

医科大学入学者選抜試験（M磁璽憾C◎鵬ge
Aα雌鯉◎簸丁錨），フィンランドの医学部個別試

験，スイスの医学部入学試験，ドイツで1勢5

年まで実施されていた医科大学適性検査などが

挙げられる。

　平成8～瞼年度の共同研究r大学の各専門分

野への適性の評価を目的とする総合試験のあり

方に関する共同研究」（研究代表者柳井晴夫）

では，平成騒年度の国公立大学入試の個別試験

において高校の履修教科・科目名に直接該当し

ない名称（「総合科目」，「総合問題」，「専門適

性検査」など）の試験を実施した27大学76学

科（学部）を対象に，自由記述を中心とした郵

送調査を実施した（大学入試センター，珍囎）。

本稿では，高校の履修教科・科目名に直接該当

しない試験名で実施された試験問題を総称し

て，r総合問題」と呼ぶことにする。郵送調査

では，総合問題で測定しようとする学力・資質

や，総合問題の良かった点，問題点などにっい

ての自由記述を中心としたアンケ～トを行うと

共に，出題された問題も収集された。なお，平

成齢年度には，、47大学蓋盈7学科の国公立大学

の入試で総合問題が用いられていることが報告

されてい為（柳井，診99縫）。

　総合試験導入の動機としては，専門教育の特

色に合う学生を選抜したいという記述が見られ

た一方1多様な資質の学生を集めたいという記

述も見られた。これは，個別試験としての総合

試験が，各大学の選抜方針に従って柔軟に実施

されていることを示唆している。また，従来実

施されていた小論文試験が浸透した結果，解答

のパターン化が進んだことを，総合試験導入の

動機として挙げた記述も見られた。

　総合試験で測定しようとする能力としては，

人文系，教員養成系，法律・経済系，医学系，

理工系で共通して，思考力，表現力，理解力な

どが挙げられている一方で，医学系や理工系で
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は問題解決力，人文系では日本語の表現力な

ど，それぞれの専門教育の段階で重視される能

力が挙げられた。総合試験の問題点として，問

題作成の困難さや採点の負担についての記述が

多く見られたのは，各学科の特色を打ち出した

問題にするために広い範囲から問題の題材を求

めたり，記述式の問題が多かったりすることの

現れと思われる。採点の負担が大きいことは，

現在総合試験を実施している大学の学部・学科

の多くにとって，多数の受験生に対して総合試

験を実施するのが困難であることを意味してお

り，総合試験が一部の目程（後期日程等）でし

か課されていないことの一因と言えよう。総合

試験を導入して良かった点として，測ろうどし

た能力を持った学生が増えた点などが，印象と

しては多く挙げられている。しかし，入試デー

タを分析した，あるいは，分析中，と回答した

のは約半数の学科であり，測ろうと意図した能

力が測定できているかどうか，等についての客

観的分析が十分なされているとは言い難い。

　収集された総合問題を教科・科目という観点

から分類すると，情報を問題文中で与えて，教

科・科目間の壁を取り払うことを目指した問題

（教科科目フリー型＞と，複数の教科・科目を

融合させた問題（教科科目複合型）の2種類に

大別された。この分類をもとに，大学の教官と

高校の教員に教科科目フリー型と教科科目複合

型の問題の試作を依頼し，総合問題で測られる

能力についての基礎研究として，大学且，2年生

を対象としたモニター調査を実施した。

　本稿では，モニター調査のうち，教科科目フ

リー型の総合問題に関して，問題の構成，・出題

意図や，被験者が属する学部系間での差異，大

問問の相関，小問得点の因子分析を中心する分

析結果を報告する。さらに，同時に実施された

教科科目複合型総合問題との関連，高校時代に

履修した科目数が教科科目フリー型の総合問題

の成績に与える影響，総合試験の問題の成績を

小問の合計点といったように一次元的に表示す

ることが望ましいかどうか，についての分析結

果も報告し，今後総合試験を実施する予定の各

大学関係者の参考に供したい。

2　モニター調査について

2．磁被験者

　モニター調査は，平成欝年3月　（以後，第豆

回と呼ぶ〉と平成盈⑪年攣月　（以後，第2回と

呼ぶ）に，大学旦，2年生を被験者として実施さ

れた。被験者は，首都圏近郊の3つの国公立大

学の星，2年生を，文系学部と理系学部の学生が

各大学においてほぼ同数になるように募集し

た。調査時には，履修経験に関するアンケート

も合わせて実施し，被験者が高校で履修した課

程（旧課程平成8年3月までに高校卒業，また

は新課程）や高校時の各科目の履修経験を調査

した。

　表且に分析対象人数を学部系別に示す。2回

の調査では，出題する問題の大部分が異なって

いるので，両方の調査への重複しての応募を許

した。表置には重複受験者数も示した。

表禮　分析対象人数

第1回 第2回 重複受験者

文系 豆91 208 且4

理系 206 204 10

計 397 4丑2 24

2．2　問題の構成および出題意國

　表2に教科科目フリー型総合問題の実施回別

の問題構成を示す。解答時問は，第豆回，第2

回共に且第分である。モニター試験において出

題された問題を，付録として示す。ただし，第

豊回第4問は，平井他（200互）で示されている

ので，ここには収録しない。

　平成窓年8月に実施されたr総合問題に関す

る研究会」の出席者のうち，個別試験で総合試

験を実施している大学の教官に対して，教科・

科目間の壁をとり払うことを目指した問題の試

作を依頼した。平成呂年聡月には，試作した

問題を持ち寄り，作成者の出題意図や問題の内

容などについての検討を行い，モニター調査に

用疑る問題を選定した。以下に，検討された出

題意図を，大問ごとに示す。

　第豆回第豆問と第2回第葺問は，同じ問題で
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ある。この問題は，医学部受験者を想定して，

理解力，判断力，および問題解決能力を判定す

る意図で作成されており，解答に必要な情報は

すべて問題の中に含まれている。日本の一部の

医学部の入試においては，アメリカ合衆国で医

学部受験者に対して実施されていたN鐸MCAr

（Me面G泌C磁ege　Aα翻ss孟繰Te面の中のSk塑s

A餓豊y銚を参考にした適性試験が実施されてき

ており，平成5年度から平成7年度にかけて

組織されたMCAr　s騒眺A姻y魅研究会を中心

に，目本の医学部での実施例や分析例が報告さ

れている（大学入試センター，且9％1上田，盈勢71

椎名他，且囎7）。今回のモニター調査に用いた問

題は，実際の医学部の入試で適性試験として出

題されたもののうち，上位群と下位群の識別が

良かった問題を，一部改変して作成したもので

ある。また，第旦回と第2回の調査における被

験者の学力特性が均質かどうかを見る目的で，

この問題を共通問題とすることにした。

　第1回第2問と第3問は，工学を専攻するた

めの専門適性に必要とみられる，好奇心，創造

性，理解力，判断力，および間題解決能力の測

定を目的として作成された問題である。第2問

については，工学的現象の解析に不可欠なグラ

フ表示データの読み取り能力，第3問にっいて

は，一見複雑に見える現象をどのように解決で

きるか，与えられた問題に対する取り組み能力

を，判定することを目指している。

　第且回第4問は，文系受験者を想定して，大

量の文章を読んで内容を的確に把握し，それを

自分の言葉で表現するカ，本文の内容をもとに

自分なりの考えをまとめ，それを表現するカ，

を測定することを目指している。小問ごとに見

ると，問且は，本文のルールを当てはめて判断

させる問題であり，的確な読解と応用力の測定

を意図している。問2は，客観的・分析的な視
点からの解釈を要求しており，深い読解力と，

自分の言葉で再構成するカの測定を意図してい

る。問3は，記事をバランスよく反映して端的

に表現することを要求しており，』自分の言葉で

再構成するカと言葉のセンス，独創性の測定を

目指している。問4は，幅広い視点から問題を

考えることを要求しており，論理的展開力と表

表2　教科科目フリー型の総合問題の構成

　　　（実施回別）

大問 題材
小闇数

（解答箇所〉
解答形式 配点

第
1
回

丑
アルコールによ

る物質抽出
5（5） 多肢選択 5

2
システムの入出

カグラフ
5（置3）

記述

（数字，式〉
丑3

3
印刷用紙への頁

配置
（45） 記述（数字） 45

4

少年犯罪の報道

をめぐる新聞記

事

4（4） 記述（文章） 鰺

第
2
回

璽 第旦回第至問と同一問題

2
カオスを題材と

した文章

6（亙7） 多肢選択 笠7

2（2） 記述（文章〉 葺

3
エントロピーに

ついての長文
4（4） 記述（文章） 丑o《）

現力，日常の問題意識の測定を意図している。

　第2回第2問は，領域固有の知識を日常の問

題に還元して，所与の文脈で柔軟に考えるとい

う意味での「総合」カの測定を意図したもので

ある。取り扱った題材は，政治・経済，倫理，．

物理，英語といった複数の領域にまたがってい

るが，複数の領域という意味での「総合問題」

を意図したものではない。株価の大暴落，カオ

ス理論，相対性理論，クーンによる科学理論の

転換といった多様なコンテキストを準備して，

所与の材料や基礎知識を用いた的確，柔軟な思

考ができるかどうかを測るというのが作題者の

出題意図である。また，r単純な知識」といわ

れる問題も，各教科（知識固有の領域）におさ

まらない基本的な知識は出題してよいのではな

いか，という観点から，出題されている。

　第2回第3問は，問題文を読むことによって

初めて接するエントロピーの増大という概念

が，どの程度理解されたかを評価するという意

図で出題されたものである。長文を読ませるた

め，長文読解力や科学的思考力が必要であり，

文章表現による解答形式のため，作文能力や自

己表現力も問われることになる。問旦では長文読

解力，問2～4ぞは科学的思考力を中心に測定す

ることが想定されている。
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2。3　問題の採点方法

　多肢選択形式の問題（第旦回第且問，第2回

第璽問，第2問前半），及ぴ，数字記述形式の

問題（第豆回第2問）については，各小問にっ

き豆点で採点した。第丑回第3問は小問に分か

れていないが，数字等を記入する欄が翻箇所

あるので，蓋箇所につき盈点で採点した。文章

記述形式の問題については，問題作成者が作成

した採点基準に基づいて複数名の大学院生が採

点したり（第且回第4問（平井他，印刷中），第

2回第3問），問題作成者が作成した採点基準に

基づいて豊名の大学院生が採点したり　（第2回

第2問後半の一部〉，問題作成者が採点したり

（第2回第2問後半の一部）した。記述式の問

題の醗点は，問題作成者が決めたものを用い
た。複数名の大学院生が採点した問題にっいて

は，採点者の付けた得点の平均値を各被験者の

得点として用いた。

3分析結果

3．堰　大問および小問における学部系間の違い

　表3に大問得点率（大問の配点に対する百分

率）の学部系別（文理）の平均値，標準偏差，

学部系間の差についての童検定結果を示す。共

通闇題である第1問については，第2回調査で

の重複受験者のデータを除いて，初見で問題を

解いた時のデータのみを用いた（2回の調査の

被験者を合わせて文系385名，理系鱒⑪名〉。

また，第豆回の第4問については，分析中に採

点ミスが発見されたので，それらを除いた387

名（文系且勢名，理系旦97名）のデータを用い

た。第2回調査の第2問については，大問では

なく，多肢選択形式（問豆～6）と文章記述形式

（問7～8）の部分ごとに小計を算出して，それ

ぞれの形式部分の配点に対する得点率として算

出した値を用いた。大問得点率は，3◎％台から

鍵％台まで幅広く分布しているが，第2回の問

題のほうが，全体的に大闇得点率が低い。

　表4には，第且回と第2回の共通問題である

第互問の大問得点率（大問の配点に対する百分

率）の平均値を，第旦回被験者全員と，重複受

験者を除いた第2回被験者とで比較したものを
示す。

　表5～表瞼には，各大問を構成する設問につ

いて，多肢選択形式の設問については正答率

を，文章記述形式の小問については小問得点率

（小問の配点に対する百分率）の平均値を，学

部系間で比較したものを示す。

　第i回第3問については，小問形式ではない

ので，相当する表はない。

　共通問題である第旦問の大問得点率には，学

部系別の平均値に有意差は認められない（表

3）。この問題では，豆科の種子からのアルコー

ルによる抽出データを扱っており，題材として

は理系であるが，表5に示されるように，文

系・理系ともに，各小問の正答率が非常に高

く，問3以外では正答率に対する学部系は独立

である。また，表4に示ざれるように，第且問

を初めて解いた被験者について比較した大問得

点率の平均値にも，第置回と第2回とで有意差

は認められない。

　この問題は，実際に医学部の入試における適

性試験（松岡他，旦囎6）に用いられた問題の中

で，受験者の成績上位群と下位群の識別が良

かった問題をもとに作成されたこともあり，各

回のモニター調査の被験者の学力が等しいかど

うかを吟味する目的で共通問題にしたものであ

る。しかし，大問得点率の平均値が勢％を越え

ていることを考えると，本調査の被験者にとっ

ては易しすぎる問題で，被験者の成績の差が出

にくい問題であったと言える。

　入学志願者にとっては被験者間の差が出て

も，既に入試を経て入学した学生にとっては易

し過ぎて差が出ない，ということから，この問

題は，学部や専攻にかかわらず，大学で学ぼう

とする学生に要求される基礎的な能力を測定し

ていると思われる。

　第豊回第2問と第3問の大問得点率は，理系

学部の被験者のほうが平均値が高く標準偏差が

小さく，文系学部の被験者の平均値との問で有

意差が認められた。表6に示されるように，各

小闇においても，理系学部の被験者の正答率が

文系学部の被験者の正答率を大きく上回ってい
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表3　大問得点率（％〉の平均値と標準偏差

　　（学部系別＞

調査回

および

大問番号

各大問

の配点

文系 理系
言値

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

共
逸

第亘問 5 蝿．9 ⑳．4 撃4．2 皿7．⑪ 4。67撃

第
1
回

第2闇 B 64．3 33．且 器。5 24．丑 ．6．568聯

第3問 45 7丑。玉 3旦．3 8⑪．夢 26．2一3．3割講

第4闇 器 44．6 臆．7 38．9 丑3．7 4。323継

第
2
回

第2問
（選）

丑7 56。夢 旦5．5 54．5 墨4。7 丑。6鎚

第2間
（記）

15 認。3 22．9 36．2 24．7 O．8覚

第3闇 丑◎◎ 62．7 亙7．3 6旦．1 豆6．7 ◎。興3

購：欝＜⑪．⑪丑

表4　共通問題（第！問〉の大問得点率（％〉

　　　（調査回別）

人数 平均値 標準偏差 重値

第丑回被験者全員 397 撃3。6 17．4 ⑪．糾0

重複受験者を除いた

第2回被験者
388 兜．5 2◎．亘

る。この2つの大問は，工学を専攻するための

適性を強く意識して作成されており，表3や表

6に示される学部系別の平均値の傾向は，出題

意図を反映していると言えるだろう。

　第且回第4問の大問得点率は，文系学部の被

験者の平均値のほうが高く，理系学部の被験者

の平均値と有意差が認められた。この大問は，

大量の文章を読んで内容を的確に把握し，自分

の考えを説得力のある文章で表現する能力をみ

るもので，文系受験者を想定して出題されたも

のである。小問ごとの平均値において，学部系

間の平均値に有意差が認められたのは問2と問

4であり（表7），これら2問は文章を書かせる

問題である（問2は2⑪0字程度，問4は40◎字

程度）。それに対して，有意差が認められな

かった2問は，与えられた文章中の規則を適用

する問題（問且）と，新聞記事の見出しを考え

る問題（問3）である。大問得点率の平均値に

おける学部系間の差が，主に文章を書かせる小

問で生じていることは事実だが，問3について

は，小問得点率が3◎％を下回っており，難易度

が高いことも，学部系問の有意差が認められな

かった一因と考えられる。

　第2回第2問は，多肢選択形式部分の得点率

（問且～問6）と文章記述形式部分の得点率

（問7～問呂）のいずれにも，学部系別の平均

値に有意差は認められない（表3）。この問題

は，与えられた文章をもとに，いろいろな観点

からの出題を試みたものであり，小問によって

異なる題材が用いられている。各設問の正答率

をみると（表呂），理系学部の被験者の正答率が

文系学部のそれを上回ったり　（問3），文系学部

の被験者の正答率が理系学部のそれを上回った

り　（聞4－2）している。問3では物理，問4で

は倫理の科目の内容を含んでいる。また，問5

で与えられている文章は英語で書かれている

が，問5－7を除けば，正答率に対する学部系は

独立であり，学部系の影響はそれほど大きくな

い。文章記述形式部分には2つの小問がある

が，問7では理系の平均値のほうが文系よりも

高く，問8では文系の平均値のほうが高くなっ

ている。また，問7の小問得点率は30％を下

回っており，今回の被験者にとって適切な難易

度とは言えない。以上に示されたように，この

大問では，どちらの学部系が出来るかが小問ご

とに異なるので，単純に和をとった大問得点に

は，学力特性が現れにくくなっているものと思

われる。

　第2回第3問では「エントロピー」が題材と

して用いられており，与えられた長文を読むこ

とで新しい概念を理解し，自分の考えを表現す

るカをみる意図で出題されたものである。大問

得点率には，学部系別の平均値に有意差は認め

られない。問置以外の3つの小問では，恥O～

200字の文章記述が求められているが，問2に

おいてのみ（表且◎），文系学部の被験者の平均

値と理系学部の被験者の平均値に有意差が認め

られた。

3．2　大問間の相関

　表鞭，表聡に，第置回調査と第2回調査そ

れぞれにおける大問得点問の相関係数を示す。

第2回調査における重複受験者の第旦問の大問
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表5共通問題』（第i問〉の小問正答率（％〉　　　　　表8第2回第2問多肢選択形式部分の

　　　（学部系別〉　　』　　　　　　　　　　　　　　　　設問正答率（％）（学部系別）

小問番号 文系（385名） 理系（400名＞
問1 96．夢 97．3

問2 多4．3 95．8

問3聯 92．2 96．8

問4 88．3 92．o

問5 87．8 89．O

　　　　　　　　　紳二P＜0．0亜（κ2検定）

表6　第笠回第2問の設問正答率（％）

　　　（学部系別）

設問番号 文系G鑓名〉 理系（206名）

問1 83．3 86．4

問2 87．4 9L3
問3岨綜 63．4 85．9

問3－2認 64．4 82．5

問3－3綜 59．2 79．6

問3・4認 34．6 58．3

問4綜 62．3 8L6
間5一式認 53．9 79．1

問5－1綜 62．3 87．9

問5－2聯 68．丑 88．4

問5－3聯 66．O 89．3

問5－4綜 66．5 86．9

問5－5認 64．9 88．8

　　　　　　　　　　　綿P＜O．O蓋（κ2検定）

表7　第且回第4問の小問得点率（％）（学部系別）

小問

番号

小問

配点

文系（丑勢名） 理系（の7名）

謬値
平均値

標準

偏差
平均値

標準

偏差

問1 5 5互．1 27．5 52．且 27．0 一〇．37丑

問2 5 58．攣 露．1 47．且 20．8 5．夢49騨

問3 8 2夢．7 23．9 27．6 22．4 O，906

問4 豆O 46．2， 2旦．6 36．9 22．1 4．199認

縞P＜O．O丑

設問番号 文系（208名〉 理系（204名）

問1 83．2 76．0

問2 夢2．3 92．7

問34寒 48．6 勢．8

問3－2聯 56．3 72．6

問44 46．2 5笠。o

問4一訟綿 52．9、 33．8

問4－2b 48．6 4！．7

問4－2c睾 59．6 47．6

問4－2α寒 42．3 30．4

闇鑓 65。．4 62．8

問5－2 63．5 59．3

問5－3 勢．4 90．7

問54 58．2 55．4

問5－5 33．7 3L9
問5－6自 4夏。8 38．7

問5一弊 39．9 28．夢

問6 45．2 52．9

　　　　　寒l　P＜O．05，魑l　P＜O。O丑（κ2検定〉

表9第2回第2問文章記述形式部分の

　　小問得点率／％）（学部系別）

小問

番号

小問

配点

文系（208名〉 理系（204名》

重値
平均値

標準

偏差
平均値

標準

偏差

問7 5 旦7．3 22．3 29．9 3丑．5 一4．674聯

問8 10 48．7 鑓．1 39．3 29．翌 3。176綜

　　　　　　　　　　　　　　　聯二P＜◎．01

表勧　第2回第3問の小問得点率（学部系別）

小問

番号

小問

醍点

文系（208名〉 理系（204名）

言値
平均値

標準

偏差
平均値・

標準

偏差

問1 15 81．2 36．O 85．9 30．2 晒玉．423’

問2 30 62．3 25．O 57．◎ 24．置 2．丑56寒

問3 25 43．6 35．O 43．4 35．9 0，054

問4 30 69．7 21．O． 67．7 22．参 O，949

露IP＜O。05
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得点は，初見で解いた時の値として，第且回調

査時の値を用いた。表且且と表聡には，母相関

係数講という帰無仮説を検定した結果も示し
た。

　第且回調査では，第1問～第3問の間にある

程度の相関が認められる。この3問は，大問得

点率において（表3参照），理系学部の被験者

の平均値が文系学部のそれを上回る傾向を示し

た大問であり，この3問が理系志向の能力を反

映していることを示唆している。第4問は，第

1～3問との相関がほとんど認められず，他の3

問とは異なる能力を反映していると思われる。

　第2回調査において，第2問文章記述形式部

分と第3問がある程度の相関を示しており，文

章表現の能力を共通して反映していると思われ

る。他の大問どうしの相関は非常に弱く，それ

ぞれ異なる能力を測定していると言えるだろ
う。

表椚　大問得点間の相関係数（第豆回調査の問題）

　　　（炉387）

第1問
第2問 O．299聯 第2問
第3問 0．241聯 o．28丑聯 第3問
第4問 O，093 ．O，002 一〇．OO2

縄艶＜O．O旦

表盤大問得点問の相関係数（第2回調査の問題〉

　　　臼（麗嵩4蓋2〉

第豆問

第2問（選） 0，095 第2問（選）

第2問（記） 0，091 O．17丑綜 第2問（記〉

第3問 O．182聯 0．174聯 O．269聯

3。3　小問得点の因字分析

綿P＜O．O丑

　小問得点データに対して主成分分析を行っ

た。第2回第2問については，小問がさらに下

位の問題から構成される形式になっているが，

同じ小問に属する問題でも出題の視点は様々で

あるので，それぞれの設問を小問とみなして分

析した。すなわち，第2回調査の第2問は，形

式上の小問は8問だが，丑6問とみなした。ま

た，第2回調査における重複受験者の第豆問の

小問得点は，初見で解いた時の値として，第丑

回調査時の値を用いた。

　表璽3と表賂に，それぞれ，第墨回調査と第

2回調査で用いた問題における第且主成分負荷

量を示す。

　第1回調査で用いた問題では，第4問の各小

問における第盈主成分への負荷量が小さい傾向

がある。第2回調査で用いた問題では，第盈問

の各小問を除いて，全般的に第且成分への負荷

量が小さい。第2問では，第丑主成分負荷量が

O．2より大きい小問は2つのみで，第旦主成分

負荷量が0に近い小問が多い。数学や英語等の

問題項目の主成分分析では，通常，第豆主成分

負荷量がO．3以上になり，それぞれの項目の得

点を合計することが正当化される。それに対し

て，本論文で扱った総合問題においては第旦主

成分への負荷量が小さい。これは，項目の得点

を合計する意味がないことを示しており，多面

的な学力が測定されていることを示唆する。

　また，第盈回調査の問題，第2回調査の問題

に含まれる小問の主成分分析で得られた第旦成

分の寄与率は，それぞれ24．6％と且3．蓋％と低

い。これも，各小問で測定される能力が，合計

点のような且っの成分では説明しきれないこと

を意味している。

　そこで，小闇得点データに対して脚鵬継斜

交回転による因子分析を行うことで，複数の因

子を抽出し，因子の解釈を試みた。心理学や教

育心理学の研究では，因子分析が多用される

が，因子分析の回転法としては，1弼⑪年代後半

から，v纏m齪直交回転にかわって騨◎瓢躯斜交

回転の利用が急速に増加し，その有効性が確認

されている（柳井，診鐙b）。

　表盈5に，第盈回調査で用いた問題における

斜交回転後の因子負荷パターンを示す。表中に

は，他の因子の影響を除去した累積因子寄与率

も示す。

　第4因子までの累積寄与率は約勢％である

が，各因子への負荷が高い小問が，大問の区分

とほぼ同じ分かれ方をしている。
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表盤　第1主成分負荷量（第互回調査の問題》

第丑主成分

第豆問 問旦 O，534

問2 O，642

問3 O．67〔）

問4． O，646

問5 〔》．546

第2問 問丑 O．48玉

問2 O，530

問3 0，626

問4 O，645

問5 O．5（》7

第3問 O，434

第4問 問玉 O，160

問2 ．O，032

問3 0、丑70

問4 0。00丑

寄与率 O，246

表腸　第1主成分負荷量（第2回調査の問題）

第豆主成分

第丑問 問盈 O，684

問2 0，747

問3 O，800

問4 0，742

問5 0，665

第2問 問丑 0，097

問2 O。亙67

問3－1 一〇．003

間3－2 0．丑4丑

間44 O，077

問4－2 O．丑02

問5岨 O，O豆4

問5－2 O。丑27

問5－3 O，265

問54 一〇、023

問5－5 o．且丑2

問5－6 O．静2

問5－7 O，073

問6 o．且98

問7 o，272

問8 0。蓋97

第3問．問1 O，374

問2 O，208

問3 （》．丑69

問4 0，276

寄与率 0．B蓋

　第4因子に負荷の高い項目は第3問と第4問

の問璽であるが，前者は，与えられた例⑱頁

の冊子作成）を拡張して32頁の冊子を作成す

る問題，後者は，与えられた原則（少年事件報

道にあたっての記述原則）に基づいて，事例を

（実名報道するかどうか）判断する問題である

ことから，第4因子は与えられた規則を適用す

る能力と解釈できる。

　第2問と第3問は，工学系で学ぶ学生を意識

して作られた問題であるが，・第3問は第4因子

への負荷が高いのに対し，第2問の小問は第2

因子への負荷が高く，この2つの大問はやや異

なる能力と解釈される。

　表且6に，因子間相関係数を示す。第互因子

と第2因子の相関係数が◎．3鷺で比較的高いほ

かは，因子間相関係数は非常に低ぐ，各因子に

は異なる能力が反映されていることを示してい
る。

　表17に，第2回調査で用いた問題における

斜交回転後の因子負荷パターンを示す。表中に

は，他の因子の影響を除去した累積因子寄与率

も示す。

　第互問のすべての小問は，第丑因子への負荷

が高い。

　第2因子に負荷が高いのは，第3問の問2～4

と第2問の問呂である。これらの問題では，与

えられた文章の内容を理解した上で，ある程度

の長さの文章を書くことが求められている。

よって，第2因子は，文章理解力および文章構

成力と解釈できる。

　第4因子への負荷が高い小問には，第2問の

問3－2や問6があるが，これらの問題では，与

えられた問題文の文脈を理解したり，著者の主

張を推論したりすることが要求されていること

から，第4因子は推論能力と解釈できる。第2

問の問7は，文章を書くことが求められている

問題だが，第2因子よりも第4因子への負荷が

高い。これは，第2問の問7と問8は「文章を

書かせる」という解答形式の点では似ている

が，反映される能力は異なることを示唆してい

る。この傾向は，学部系別の小問得点の平均値

（表夢）にも，現れている。

　第3因子に負荷が高い第2問の問且，問2，
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問5一且，問5－2，問5－3は，与えられた文章の一

部を題材にした出題である。よって，第3因子

は，知識の有無，と解釈できる。

　第2問の問4－2，問5－4は，第5因子に負荷

が高いが，第5因子についての解釈は困難であ
る。

　第2回調査で使用された問題は，第5因子ま

での累積寄与率は34．6％と低い。・第2問では，

小問によって負荷の高い因子が異なっており，

様々な角度からの出題で構成された大問である

ことと一致している。

　表豆8に因子間相関係数を示す。相関係数の

値は全般的に低く，各因子には異なる能力が反

映されていることを示している。

　第豆回，第2回調査で使用された問題につい

ての因子分析においては，因子の解釈はあまり

一致しておらず，現段階では，各設問をSAr　I

における言語一非言語のように大きく分類するこ

とは困難と思われる。

表蔦pr轍継斜交回転後の因子負荷パターン

　　　（第丑回調査の問題）

第且因子 第2因子 第3因子 第4因子

第！問 問丑 O，622 ．O，020 O．盈73 o，23且

問2 O，806 一〇．051 O，03丑 O，099

問3 0，795 O．O亜9 ．O，033 一〇．0且丑

問4 O，790 O，OO6 一〇。048 一〇．O勢

問5 O，626 O，043 一〇．◎O蓋 一〇．0玉8

第2問 問丑 一〇．123 O，652 一〇．057 o，355

問2 ．O，052 0，677 O。互22 O，243

問3 （》、021 O，805 O，074 一〇．096

問4 ◎，072 O，767 0，OO5 一〇．077

問5 0，051 O，667 一〇．020 ．O，304

第3問 （》．153 O，270 一◎．353 O．4H

第4問 問丑 O，084 ．O，062 0，020 O，726

間2 ．O，041 ．O，047 O，576 O，338

問3 0，216 O，063 O．4呂7 一〇。178

問4 ．O，038 O，089 O，756 一〇．011

累積

寄与率
o，168 O，326 O．4丑2 O。4撃O

表嘱7　pr鰍継斜交回転後の因子負荷パターン

　　　（第2回調査の間題〉

第丑 第2 第3 第4 第5

因子 因子 因子 因子 因子

第1問問丑 O，754 O．0丑6 一〇．05夢 一（》．088 0．O丑9

問2 0，780 O，072 o，015 ．O，079 ．0，078

問3 O，787 O，046 o．H丑 O．O丑O 一〇．013

問4 O。7勢 一〇．！2夢 0．04ウ 0，068 一〇．O且7

問5 O．7B一〇．033 ．O，095 O，094 O，037

第2間問皿 一〇．056 一〇、H2 o，508 （》．丑63 一〇．02丑

問2 O，046 O，丑5！ O．4（》2 一〇。亜84 一〇、053

問3岨 O，050 一〇，！64 O，002 ．O，032 ◎，266

問3－2 ．O，037 ．o，095 O．旦60 ◎。6蓋8 O，OO2

問4岨 一〇。O拶 O。0勢 O，093 O，026 o，335

問4－2 ．0，073 o，皿58 O，278 一〇．O且4 0，466

問5岨 ．O，044 一〇．O丑4 O，42！ 一〇．156 ．O，297

問5－2 ．O，020 一〇．018 O，522 一（）．088 0，307

問5－3 O，093 一〇。玉04 o，5go 0。蓋46 0，053

問54 0，OOO 一〇．B4 ．O，078 o，029 O，勢2

問5づ 0，040 O，06！ O。2鑓 o，05◎ 一〇．512

問5－6 O．OH O．置05 O，！78 ．．0．且U 0，252

闇5－7 0，057 O，092 O，且36 一〇．2丑3 一〇．OO1

問6 O，033 O，OO8 ．O，025 ◎，668 ．O，085

問7 O，！0且 o，2！且 一（》．B6 O，492 0，092

問8 一〇。亙04 O。5H O．07丑 ◎，338 ．O，096

第3問問丑 ◎，258 O．旦93 O，068 （》．068 （》．256

問2 ．O．O丑4 O，642 ．O，082 0，027 一〇．036

問3 O，026 O，527 ．O，036 一〇．丑55 一〇．016

問4 o，028 0．66夢 一〇．O旦6 一〇．O◎丑 ◎，043

累積

寄与率
o．丑！8 O．豆80 （》。238 （）．292 0，346

表綿　因子間相関係数（第2回調査の問題）

第丑因子

第2因子 O，亜49 第2因子

第3因子 O．！B O，亜87 第3因子

第4因子 O。丑06 O，137 ◎．1丑7 第4因子

第5因子 （》。OO8 O，085 0，062 O．05丑

表輪　因子問相関係数（第丑回調査の問題）

第丑因子

第2因子 O。3丑2 第2因子

第3因子 ．0，045 ．O，080 第3因子’
第4因子 0，055 O，074 O，128
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3、轟　教科科欝複合型問題との絹関

　各調査回において，被験者は教科科目複合型

問題も解いている（平，豆囎9）。教科科目複合型

問題の各大問は，2っめ科目を複合して作成さ

れたものである。表脇と表20に，教科科目フ

リー型問題（フリー型）の大問得点と教科科目

，複合型問題（複合型〉の大問得点の相関係数

を，第且回調査と第2回調査についてそれぞれ

示す。大問問の相関G。2）や因子分析と同様

に，第2回調査における重複受験者の第且問の

大問得点は，，初見で解いた時の値として，第旦

回調査時の値を用いた。表鯵と表2⑪には，母

相関係数噸という帰無仮説を検定した結果も示
した（象二整＜⑪．⑪5，纏笹＜◎．翻）。

　第且回調査においては（表鋤，フリー型第

星問は，複合型の大問との相関は非常に弱く，

フリー型第2問と第3問は，「国語，物理（第4

問）」，「英語，物理（第6問）」，「地理，数学

　（第7問）」のように，物理や数学を含む複合

型の大問との相関が高い。フリー型第4問は，

複合型のr国語，生物（第ウ問）」とある程度

の相関を示しているが，複合型のその他の大問

との相関は非常に弱い。

　第2回調査においては（表2◎），フリー型第

旦問（第旦回と共通問題）は，「世界史藁物理

　（第3問）」，「地理＋数学（第．6問）」のよう

に，数学を含む複合型の大問とある程度の相関

を示している。フリー型第2問のうち，多肢選

択形式部分の得点については，r倫理＋世界史

　（第豆問）」，「世界史＋物理（第3問）」「英語＋

物理（第7問）」との相関が高く，文章記述形

式部分の得点は，「倫理＋世界史（第且問）」，

　「地理＋数学唱（第6問）」「英語＋物理（第7

問）」との相関が高い。フリー型第3問は，「英

語＋物理（第7問）」，「国語＋生物（第帥問）」，

　「国語＋物理（第4問）」，「世界史＋物理（第3

問）」とある程度の相関を示している。

　以上から，教科科目フリー型問題の大問は，

解く際に要求される能力や知識に関連する科目

塗含む教科科目複合型問題の大問と，ある程度

の相関を示す傾向があると言えよう。

表槍　教科科目フリー型問題の大問得点と教科科目

　　　複合型問題の大問得点の相関係数

　　　　　　　　　　　　　　　　　◎　　　（第置回調査の問題）（解387）

教
科
科
目
複
合
型
闇
題

複合させた

　科目

教科科目フリー型闇題

第豆闇 第2周 第3問 第4蘭
第置問 理＋世界史 o，057 o。o露 ｛）．偲4 o。o鑓

第2問 理＋生物 o．盈雛零 0，077 o．醗6 o．丑62騰

第3問世界史＋物理 ◎，054 ◎．診客認 o．聾轡 o，065

第4問国語＋物理 ◎，073 ◎．305魑 o．243認 O．砂6

第5闇日本史＋化学 ◎．静6 ◎。亘碑鶴 ⑪．055一 o．06豊

第6問英語＋物理 甑072・ o．405綜 0243認 ｛｝．B2継

第7聞地理＋数学 α”7鵬 ◎．3墨4継 ◎2勢騰 o，020

第窓問 英語＋地学 鴇．082 0，070 ◎．笈53講 o．o麗

第多問 国語＋生物 o。置05零 一〇．oo2 o．o盟 o．2聾腰

寧：P＜◎．05，寒寒：欝＜o劔

表2◎　教科科目フリー型問題の大問得点と教科科目

　　　複合型問題の大問得点の相関係数’

　　　（第2回調査の問題）（が唖2）

教
科
科
目
複
合
型
問
題

複合させた

　科目

教科科目フリー型問題

第豆閣 第2問
（選〉

第2問
（記〉 第3闇

第丑問 理＋世界史 ⑪。偲3 o．326離 o．鰺5綜 o．”o零・

第2聞日本史＋地学 ◎．簸7謬 o．鰺3紳 o．”5醤 o．豆53懸

第3問世界史＋物理 o．236綿 o．305購 o．丑鎚甥 0．2置4認

第4問国語＋物理 o。玉36講 o．2鎚轟 ◎、2鯵鵯 o．2賂懸

第5問ヒ学＋生物 o．”夢瞬 0．亘57認 0．翌73綜 0．璽75認

第6問地理＋数学 o．223魑 ◎．2◎6綿 o、226綿 o．麗5懸

第7問英語＋物理 o．旦63鵬 o．4抄綿 0．277舞 0．267認

第窓問 数学＋地学 ◎．購8認 o。鯵o懸 ⑪．亙67朧 o．亙47鷲

第撃問 国語＋英語 ◎．06客． ◎．難8掌 o．o鑓 o。豆66購

第勝問 国語＋生物 0，073 0、旦47瞬． ◎．髄3零 o。255瞬

匙壁＜◎。05，零寒：蟄＜◎腿

3、5　履修経験科覇数と大問得点率

　各大問得点率に影響を及ぼす要因として，各

教科の履修科目数と学部系という2つの要因を

考慮した分散分析を行った。表鶉に，各教科

において履修したかどうかを数えた科目を示

す。各教科の主な選択科目のうち，入学までに

何科目を履修したか（以後，履修経験科目数と

呼ぶ）を，アンケートの自己申告に基づいて算

出した。理科については履修課程別（新・旧課

程）に分散分析を行った。

　表22に，第置回第2問の大問得点率平均値
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を，数学の履修経験科目数と学部系別に示す。

数学の履修経験科目数（餅O、⑪5）と学部系の両

方（餅0．◎夏）の要因において，有意な主効果が

認められ，有意な交互作用は見られなかった。

これは，同じ学部系に属する被験者どうしで比

較した場合，数学の履修経験科目が多い者ほど

第2問で高得点を取ったことを示している。ま

た，第丑回第2問に関して，新課程履修者
（且72名）の理科の履修経験科目数と学部系の

2つの要因について同様の分散分析を行ったと

ころ，理科の履修経験科目数に有意な主効果

（餅O．05）が認められた。ただし，旧課程履修

者の理科の履修経験科目数と学部系について

は，有意な主効果および交互作用は認められな

かった。第丑回第2問は与えられたグラフの読

み取りの問題であり，数学の微分・積分などの

知識そのものは要求されないが，それでも，・数

学や理科で多くの科目を履修してきた被験者が

有利な傾向が示された。すなわち，数学や理科

の履修が，このような問題を解くのに必要な能

力の育成に間接的に関与していると考えられ
る。

　表23に，第2回第2問の多肢選択形式部分

得点率の平均値を，公民の履修経験科目数と学

部系別に示す。公民の履修経験科目数には有意

な主効果が認められた（勝◎．05）。多肢選択形式

部分得点率に関しては，地理・歴史の履修経験

科目数と学部系の2要因の分散分析でも，地

理・歴史の履修経験科目数に有意な主効果が認

められた（勝⑪．⑪5）。第2回第2問の文章記述形

式部分得点率についても，地理・歴史の履修経

験科目数と学部系の2要因の分散分析におい

て，地理・歴史の履修経験科目数に有意な主効

果が認められた（勝0．05）。これらは，公民や地

理・歴史でたくさんの科目を履修した被験者の

ほうが，第2回第2問で高得点を取る傾向を示

している。この問題のように，且っの文章を題

材に対して様々な角度からの見方を要求してい

る問題では，地理・歴史や公民分野において幅

広い履修経験をしてきた被験者が有利であるこ

とを示唆していると思われる。

　他の大問についても同様の分散分析を行った

が，履修経験科目数の主効果や，履修経験科目

数と学部系の交互作用が有意になった大問は見

られなかった。

薮創　履修経験科目数の算出方法

教科 履修したかどうかを数えた科目（（）内

は旧課程での対応科目〉

数学 数学1，数学II，数学C（微分・積
分〉，数学B・C（確率・統計〉

公民 現代社会，倫理，政治・経済

地理・歴史 地理B（地理），日本史B（日本史），

世界史B（世界史）

理科
（新課程）

物理B，化学　B，生物IB，地学　B，

物理II，化学II，生物II，地学II，

理科
（旧課程）

理科1，物理，化学，生物，地学

表22第丑回第2問の大問得点率の平均値

　　　（数学の履修経験科目数と学部系別）

数学の履修経験科目数睾

O 1 2 3 4 計

学
部
系
聯

文系

《人数）

15．4

（丑）

丑OO．O

（丑）

56．2

（43）

66．9

（64）

66．9

（82）

64．6

（甥）

理系
（人数》 （O） （O）

34．6

（2）

67．7

（6）

84．6

（198）

83．8

（206）

計
（
人
数 》

丑4。3

（1）

豆00．O

（丑）

55．4

（45）

66．9

（70）

79．2

（280）

塾P＜O．05，綿P＜O．0玉

表23第2回第2問多肢選択形式部分得点率

　　　の平均値

　　　（公民の履修経験科目数と学部系別〉

公民の履修経験科目数寧

O 丑 2 3 計

学
部
系

文系
（人数》

53．5

（18）

57．6

（62）

56．5

（96）

59．4

（32）

57．1

（208）

理系
（人数〉

44．7

（19）

5丑．8

（62）

57．6

（丑03）

54．7

（20）

54．7

（204）

計
（
人
数 》

51．2

（37）

54．7

（丑24）

57．1

（丑勢）

57．6

（52）

塾P＜0．05
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表鱗　各大問を解答する上で大切な資質

調査回
被験

者数

大問

番号
資質（挙げた人数〉

共通 785 第i問数理能力（647名），論理的思

考力G62名），集中力・持続
力（豆05名〉

第豆回 3攣7 第2問数理能力（341名〉，論理的思

考力（154名〉

第3問空問図形への関心（255名），

発想力（186名），集中力・持

続力q68名），論理的思考力
G42名）

第4問文章表現力（2瓠名》，社会問

題への関心（228名），自己表

現力（璽59名）

第2回 4丑2 第2問知識・教養（230名），語学力

（220名），論理的思考力
G30名）

第3問文章表現力（286名》，論理的

思考力（B7名），読書力
（難4名），社会問題への関心

GO7名）

3．6　総合試験で灘られる能力について

　被験者がどのような能力を測られたと感じた

か，を調べるために，解答終了後のアンケート

で，各大間を解答する上で大切な資質と思うも

のを，27の資質の中から最大3個まで選んでも

らった。27の資質は，平成3年度及ぴ平成4年

度に大学入試センター研究開発部の共同プロ

ジェクト「大学の各専門分野の進学適性に関す

る調査研究」（大学入試センター，旦勢3〉におけ

る，大学の各専門分野で必要とされる資質の調

査に基づくものである。

　表24に，各大問で多くの人が挙げた資質を

示す。比較的測りにくいとされている発想力

や，論理的思考力や自己表現力のような，作題

者が測定を意図した資質も挙げられてはいるも

のの，題材にグラフや表が使われている問題で

は数理能力，文章を書かせる問題では文章表現

力，英文を与えた問題では語学力，など，問題

中で用いられた題材を直接表すような名前のっ

いた資質を非常に多くの被験者が挙げている。

4考察
4．櫃　学部系闘の差と作題意國について

　医学，工学，文系，のように，受験者の専攻

分野をある程度しぽった問題のうち，第且回第

2問，第3問（工学）と第互回第4問（文系）

では，大問得点率の平均値に学部系問で有意差

が認められた。これらの問題では，出題意図と

被験者の解答結果の特性が一致したと言える。

第且回と第2回の第豆問（共通問題）は，医学

部受験者を対象として作成されたが，大問得点

率や各小問の正答率は非常に高く，学部系間の

差は非常に小さかった。本調査の被験者にとっ

ては易しい問題だったと言える。この問題で測

定しようとする程度の問題解決力は，専攻にか

かわらず，大学で学ぶために要求される基礎的

な能力と言えるであろう。また，問題文中で与

える情報（表，数式，グラフ，図）が，専攻で

学ぶ内容にどのくらい関係が深い題材か，とい

う要素も，共通問題（第且回第互問，第2回第

1問）と，第互回第2問や第3問の問で，難易

度や学部系間の差の有無に違いをもたらしたの

カ》もしれない。

　第置回第4問，第2回第2問の一部，第3問
では，文章記述による解答形式が用いられた。

読んだ文章をもとに人物像を考えさせたり，自

分の考えを述べさせたりする問題（第旦回第4

問の問2や問4）や，与えられた文章から著者

の主張を読み取る問題（第2回第2問の問8）

では，文系の被験者のほうが高得点をあげる傾

向が見られた。一方，文章中に書かれた法則を

適用する問題（第丑回第4問の問夏）や，与え

られた文章を読んで新しい概念を理解するよう

な問題の大部分の小問（第2回第3問）では，

得点率に学部系間の有意差は認められなかっ

た。第2回第3問では，エントロピーを題材に

した文章が用いられていることから，題材に

よっては，理科系の学生でも文章記述の問題に

おいて文科系の学生と同じくらいの得点をあげ

ることが出来ると言えよう。これは，文章記述

で解答する形式の問題でも，題材の選び方に

よっては，文系と理系の得点差が小さくなり，
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入学してくる学生の学力特性に多様性を持たせ

ることが出来る可能性を示唆している。

　問題で用いる題材の選び方が，評価する適性

の範囲や難易度に，具体的にどのように影響す

るか，は，今後の課題である。

引き起こさずに，教科科目の壁をどこまで外す

ことが可能なのか，を検討するためにも，履修

経験科目数の影響については，今後も継続して

データを集めて吟味する必要がある。

4．3　出題意國と被験者が受ける印象とのずれ

轟．2　履修経験および複合型問題との関係に

　　ついて

　第2回第2問は，題材に：対して様々な角度か

らの見方を要求する問題であるが，公民と地

理・歴史の履修科目数が多い被験者が高得点を

とる傾向が示された。また，教科科目複合型問

題の大問の中で，この問題との相関係数で高

かったのは，英語＋物理，倫理＋世界史，世界史

＋物理の複合問題であった。この問題が，物理

学を題材とした小問や，題材の一部が英文で提

示された小問や，歴史や倫理の知識を問う形の

小問から構成されていることから，問題の題材

と関連のある科目を含む複合問題との相関が高

くなったと思われる。以上は，関連する科目の

学習や幅広い履修経験が，様々な角度からの見

方が必要な問題を解くのに有利に働いたという

意昧では，作題意図と合致した結果と言える。

　工学を学ぶための適性の評価を想定して作成

された第豆回第2問と第3問は，英語＋物理，

地理＋数学，国語＋物理の複合問題の得点との相

関係数が，他の科目を複合させた問題よりも高

い，という点で一致した。数学や物理を含む総

合問題との相関が高いということは，工学を学

ぶための適性という作題意図がある程度反映さ

れていることの傍証になるだろう。ところで，

第且回第2問にっいては，高校での数学や理科

の履修経験科目が多い被験者が高得点をとる傾

向が示されたが，第且回第3問については，い

かなる教科の履修経験科目数の影響も認められ

ていない。よって，測定しようとする能力や資

質が似ていても，入学前の履修経験数が同じよ

うに有利に働くかどうか，については，本調査

の結果からは明確ではない。

　現行の大学入試においては，高校で履修しな

い内容を出題することに強い抵抗がある。受験

者の高校での履修状況の違いによる不公平感を

　小問得点データに対して行った主成分分析で

は，第翌主成分の寄与率が，24．6％（第1回調

査の問題），且3．旦％（第2回調査の問題〉と低

く，各小問で測定される能力が，合計点のよう

な旦つの成分では説明しきれないことを示して

おり，多様な学力が反映されていることが示唆

された。また，因子分析の結果，第2回第2問

では，同一の大問の中でも負荷の高い因子が小

問によって異なっており，旦つの大問でも，多

面的な能力を測定できることが示唆された。

　しかし，被験者が各大問を解答する上で大切

な資質として，多く挙げられた資質は，数理能

力（共通問題，第豆回第2問），空問図形への

関心（第旦回第3問），文章表現力（第豆回第4

問，第2回第3問），社会問題への関心（第且

回第4問），知識・教養，語学力（第2回第2

問）など，問題の形式や題材を直接表すような

名称の資質がほとんどである。問題でグラフや

新聞記事が用いられていたり，問題文に英語が

用いられていることは事実であり，それらの見

かけから受ける印象が非常に強いことがわか
る。

　ただし，論理的思考力については，見かけの

印象を直接的に表す資質には及ばないにせよ，

第且回第4問を除いたすべての大問に共通し

て，ある程度の人数の被験者が，解答する上で

大切な資質として挙げている。論理的思考力

が，本調査で用いたほとんどの問題の作題意図

に含まれていたことを考えると，ある程度は本

調査の目的が達成されたとみなすことができよ
う。

　しかし，今回のような教科科目フリー型の総

合問題が，ほとんどの被験者にとって目新しい

タイプの問題であったことを考慮しても，本調

査では，出題意図と被験者の意識にずれが生じ

たことは否定できない。教科科目フリー型の総
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合問題を入試問題として出題する際には，測定

しようとする資質にづいての情報を正しく受験

者に説明すると共に，その資質を育成するには

どの教科・科目を履修することが効果的で，ど

のような学習のしかたが望ましいのか，という

情報も受験生に対して的確に届くようにする必

要があるだろう。

羅．4　今後の総合試験砺究に関する展望

　平成多～H年度の3年間にわたる総合試験の

国際比較研究をまとめた報告書（藤井他，
2◎⑪◎）によると，海外の大学入学試験で総合試

験に相当する試験は，特定教育課程に準拠して

作成される問題（タイプA）と教育課程で学ぶ

個別科目に準拠して作成される問題（タイプ

B）に分類される。本稿で提唱した教科科目フ

リー型の総合問題は，’教科・科目問の壁をとり

払うことを目指して作成されており，その意味

では，タイプAに分類されよう。タイプA
は，さらに，複数の科目に共通する能力を測る

試験（タイプA盈）と特定の分野へ進学するた

めの能力・適性を測る試験（タイプA2）に大

別される（藤井他，20⑪の。今回のモニター調査

で用いた問題を，出題意図という点から見る

と，第且回調査の4つの大問がタイプA2，第2

回調査のうち第1問を除く2つの大問がタイプ

A旦に近いと言える。

　被験者側からの印象という点から今回のモニ

ター調査の問題を見ると，被験者は，論理的思

考力，集中力・持続力などの従来の教科科目別

の試験では想定しにくいとされている資質を，

解答する上で大切な資質として挙げている。こ

れは，本研究のひとっの目的が達成されたとみ

なすことができよう。今後，論理的思考力や集

中力・持続力等を測定する他のテストを併用し

てモニター調査を実施することで，作成された

総合問題にどのような能力が反映されているか

が，明確になると思われる。

　通常の教科・科目別の試験では測りにくいと

されている，判断力，注意力，持続力，問題解

決力を測定するための試験問題のあり方につい

ては，今後，さらに検討を進める必要があろ

う。さらに，総合試験の問題における採点方

式，入試問題としての総合試験問題の妥当性分

析なども，今後の研究課題である。

　平成質年度に予定されている高等学校の新

学習指導要領の導入によって，教科を横断した

総合的な学習時問の創設，理科における総合科

目の新設，情報科目の必須化などの変化が生じ

ることが予想され，履修内容の多様化が一層促

進されるものと思われる。高校教育と大学教育

をっなぐ接点としての入試のあり方に関する論

議の中で，入学試験において増加することが予

想される総合試験の持っ意味が大きくなってく

るものと思われる。この意味で，本研究が，総

合試験に関する研究の一っの布石となることを

願うものである。
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　本稿は，平成琶～鱒年度「大学の各専門分野

への適性の評価を目的とする総合試験のあり方

に関する共同研究」最終報告書に収録された原

稿（椎名，丑勢勢に対して，加筆，修正を経た

ものである。付録として，本モニター調査に用

いた教科科目フリー型総合問題（第豆回第4問

は平井他（2◎翻）に収録）を載せるが，これら

は，平成8～鱒年度f大学の各専門分野への適

性の評価を目的とする総合試験のあり方に関す

る共同研究」最終報告書馴冊総合試験モニター

調査テスト問題集（大学入試センター，互囎夢）

からの再録である。且ページでA4サイズとし

て作成された問題冊子を，2ぺ一ジでA4サイ

ズに縮小したものである。
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As a part of Join'~ Re_search~Apri~ ' 96 = March ' 99~, Inonitor ~ests, in which experimentai testlets developed 

by several researchers in universities were used, were executed. The exariainees were freshmen and sophomores 

whose major were catcgorized in,_to arts or sciences courses. 

In these ex~perimentai testlets, infoma'~ion to solve thern was given to examinees in order to eiintinate 

borders between subj ects. Hereafter such kind of testlets shail be called "curiicuium=free" testlets. 

There were significant differences of niean test~ct scores between examinees of arts and sciences courses as 

for tcstlets, which tried to e_vaiuate -dbilities of students with the intention of majoring specific course such as 
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Principal cornponent analysis for items indicated low loading vaiues, therefore contribution rati'~o of the frrst 
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Exantinees who learned more reia'~ed subjects in high school got higher scores in some of the testlets, in 
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subjects to solve the tesilet It migh,_'~ be possible that abilities in'cended by testlet developers were indirectly 
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第隠闘　次の資料をみて設闇に答えよ。

ある豆科の種子Aと欝は外見上全く区別できない。しかし．Aは強い強心作用を壱った物

賢Xと鎮痛作用を持った物貿Yの両方を含有しているが欝には物質Xのみが存在し．Yは

含まれていない。物質Xの抽出には食塩水が用いられ、抽出されるXの量は表旦のように

食塩の濃度に依存している。物質Yの抽出にはアルコールが用いられ、これも表露のよう

に抽出されるYの量はアルコールの濃度に依存している．なお、物質Xの抽出にYを抽出

した残渣を用いても、あるいは物質Yの抽出にXを抽出した残渣を用いても抽出されるX

またはYの量に変化はみられないものとする。また、種子豊粒あたりのXまたはYの含量

には差はないものとする。

表璽

次の設間に対する正しい答を総．騒．む．慮．融，の中から唱っ選ぴなさい．

間夏原料豊には種子Aと駐が混っている．この原料璽を魂．0鑑の食塩水で抽出した結果、

物質Xが麟膿謬．璽に⑳。⑪％のアル翻一ルで抽出した結果．物質Vが鋤職懸得られた、こ

の原料遺に含まれる種子Aと欝の粒数として共に正しいのはどれか。

総．A露◎粒雲欝鱈◎粒　　　恥。A3◎粒1懲裕粒　　鰐．A⑳粒；豊齢粒

姻．A置◎粒竃欝豊◎⑪粒　『　鯵．A㊧O粒：欝齢粒

閣露原料旦をもし脚．⑪鑑の食塩水で抽出したとすれぱ．得られる物質Xの量として正し

い壱のはどれか⑪

総。鷲◎翻鰹　甑　購◎搬響　甑　欝◎黙響　磁．鱒⑪黙謬　馨．伽◎鵬霧

抽出に用いた

食塩の濃度（鑑》

種子A 種子懲 闇3原料繍ま．種子AとBの混った賂◎粒である。賂，⑪％のアルコールで抽出し．物

質Yを馨◎鵬騨得ることができた．この原料露を豊⑪．0％の食塩水で抽出して得られる物質

Xの量として正しいのはどれか。

乱　7◎騒露　甑　照o囎響　鱒．量7◎灘蟹　磁．盟o齪霧　融．禦◎濫馨

藩
感
圃
副
餌
黛
ー
翼
響
・
緯
鱒
回
轟
齢
黛
ー
翼
鰯
齢
轍

轟

難

験
翻

露．◎

魂．o

㊧．◎

謬．◎

質》．◎

泌

5⑪

鴨

夏o◎

且鋳

嚇

魯◎

鱈◎

脇◎

⑳◎

表露

閣魂　原料3を豊ゆ％の食塩水で抽出し、物質Xを齢醗纒．更に離。◎％のアルコールで抽

出し、物貿Yを、卿懸馨衛ることができた．この原料3には全体で何粒の種子が含まれて

いるか⑬

繍．聡⑪粒　　恥．聡O粒　　趨．娼0粒　　讃．露0⑪粒　　魯．離⑪粒

圏轟原料遺、2．3について闘逓っているのはどれか・

総．原料鼠と瑠ま同じ数の種子Aを含んでいる⑪

轟．原料3は原料且または農の露倍の数のAを含んでいる・

鍔．原料灘は羅画多くの数の種子灘を含んでいる⑬

磁．原料豊の懲と原料3のAは同数である。

愚．原料玉．欝．欝の全部を合計すると種子Bは種子Aのちょうど露倍の数になる。

汁
締
＞
翼
爵
蟹
庸
ー
朝
轟
需
燗

抽出に用いた

アルコールの濃度《鑑）

種子A 種子欝

2
Φ
Q
ρ

5．◎

量◎．◎

購．⑪

⑳．◎

驚．⑪

謬◎

量oo

賂◎

⑳◎

溺o

◎
0
轟
》
◎
◎

瞬
O
O
㎏

露 3



簗盤闘

システム蓋は．その出力鱗が2つの変数麗，yの關数蛋趣，y〉で与えられる、すなわち窺澤報x，

のと表すことができる。下の図は、二次元直交座標の横軸に麗，縦軸にyをとり．陶謡一一定

の軌跡を破線で示したもので、変域はO≦x≦1⑪，帳y≦鳩である、各破線には．それ

ぞれ職の櫨を添えてある。

璽⑬

鱒

覇
　
　
　
　
謡

　
y

謹

O　o

、
、

、

、

、
、 捻 、 、

、、 、

、 試

ら

、

、

、

、

灘
、

、

、

、

、

、 認
、

、

、
、 、 億 、

、
、

、 ◎

、
、

、

鳶 一鵡

X
蕊 騒 母⑪

一方．システム慧の出力も窺つの変数認，yの開数で与えられ．これも同様に擁認簸饒，

ン）と表すことがで奮る、上の図に実線で描かれた曲線は。擁罵一定の軌跡を示す。各実

線に対応する職の値は明記されていないが．システム1とシステム盆の出力蕊すなわち

上の図の各座標点における職一磯の値は羅のみで定ま甑yの櫨が変わっても変化しな

いことが明らかになっており、また、職一馬と麗の間には．一定の関係があることも明

らかになっている。．下の表に、翼認0，五，・…10の各座標点に対する鞠一翫の値の一一部

を示す。

間亙　f琶（麗，9》竃麗を満たすおおよその風の櫨を求めなさい、

間2　f量儘，y）圃2を満たすおおよそのyの値を求めなさい。

間3　上の図中の点盆，め，c，dにそれぞれ対応するシステム2の出力晦のおおよその値

　　を求：めなさい。

闘墨　亀（壌，の瓢20を満たすおおよそのyの値を求めなきい。

間5　xと職一鱗の関係式を示し．下の表の空欄を埋めなきい。

（下書用）（答は解答用紙の所定の位置に記入）

x 0 亙 2 3 廉 5 6 7 ＄ 9
瓦0

認盆　一　術 0 2
玉2 3《） 56 go

霧
晶
圃
講
餌
廊
ー
翼
辮

蝉
摯
摯
㎜
鴎
畷
ー
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謬
ゆ
翻
鯉
曝
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葎
串
“
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餅
㊦
ゆ
黙

x o 蓋 2 3 璽 ．藷 臨 7 霧 験 且o

麗窪　㎜　置匹 o 2
瓦2 30 騎 go
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簗3閤　長方形の大きな印刷用紙1枚の両面に印刷したのち、2っ折りを蔓回繰り返し、

折った紙の一辺を綴じたのち他の3辺の縁を切り落とし、縦長、左綴じの32頁からなる醗

子を作りたい。

　たとえば、8頁からなる需子を作る場合、夏枚の印刷用紙に下記のように頁を配置して印

刷し、2つ折りを2回繰り返したのち一辺を綴じ．他の3辺の縁を切り落とすと、縦畏．

左綴じの8頁からなる購子がでぎる．

　†

8頁
（順〉

　↓

5頁
1碩》

　↑

！頁
（頒〉

　↓

4頁
G翼〉

一文字の向き
←一貰
一裏側の頁
・甲山折り（葱回目〉

嫡
　↑

8頁
（7頁〉

　r

！頁
（頷》

山折り

（2回目1

一圃
　　　↑
　　左綴じ

8頁の冊子

上の例にならって、つぎの32頁の冊子のための大きな印刷用紙への両面印刷の頁配置（文

字の向き、頁．その裏側の頁）を埋めなさい．ただし、この闇題滞子や解答用紙を実際に

折って．頁配置を求めてはいけない。

　　↑

！頁
（頷》

一山折り　哺
（i回騒》

山折り
（2回騒》

轟

醤
諭
回
曜
蘭
禽
ー
翼
響

験
㈱
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締
＞
翼
齎
冥
黛
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鞘
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翫
懸

2
0
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鱒
O
O
図

圃　　　　　麟

　争

左綴じ

兇頁の冊子

　ず

1頁
（頒》

山鋳り

（4回欝》

細
山折り一・

（3回目・》

　愛

ヱ頁
《頷》
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第盤闘　　次の匿資料慧を読んで、設閥に答えよ．

縫料還

　且囎7年秋、喬港の株価大暴藩から連鎖反応して、世界同時株価大暴落の激震が生じた。

過去の歴史においても、突然のこのような株価の大暴落が大恐慌を引き起こしている。私

達は。｛ア）このような過去の歴史から学ぴ、現象を予測し。危機を回避することはできなか

ったのだろうか。

　科学の進歩は、（切自然、社会、人闘行動を予測し、制御することによって、人間の快適

な生活や幸福を実現するところに方向づけられてきた。その究極の目的は、経験された多

くの自然現象や社会的事象から、これを説明し、予測する公式を見いだすことであったと

いってもよい。その意味において、人間固有の認識における、表象の世界が構築されてき

たともいえる。自然料学における物理学はもちろんのこと、社会科学の分野における経済

学、人間科学の分野における精神物理学もそうである・

　しかし、現実には、予測不能な出来事が生じている。

　次の引用を考えてみよう。ゼごく単純な（の蓋一を考える。生物の個体

群の消長を示す式で、Xは最初の個体数．Yは次世代の個体数とする。生き物が世代交代

を繰り返すように、得たYの値を次々にXに代入を繰り返していくとどうなるか。出てく

る数纏は金くランダムで、傾向とか．動向とかを口にできるようなシロモノではないこと

がグラフでもわかる。減るのか増えるのかの予測すら不能なのだ、露黒崎政夫氏、El本経済

新聞欝輔．雄．14）

　次ページのグラフでは、XとYの単純な式の繰り返しによって与えられる結果に、複雑

さが内在していることが示されているが．それぱかりでなく、初期値を百億分の一変えた

だけで、何回か繰り返した値は全く逮ってくるというのだ。これは地球の人口をたった一

人、数えまちがえただけで、結果は天と地ほども違ってしまうというわけである。これが

欝鴨年代からのカオス研究で、近代科学の決定論に根底から疑間を投げかけたのである。

　さて、それでは、私達は、予測不能の混沌とした現実に、揉まれて生きていくほかない

のだろうか。人間の認識における予測と制御を間題にする場合には、この（の蓋盗益羅蟄

では、璽要なものを欠いているような気がする。それこそが、多様性と複雑さにおいて、

⑪、纏

⑪．輪

⑪．略

⑪．黛

V羅4》確一X紛騎鋤麟略⑪O嘱の
繍解瀟し鱗騨欄の伶梅

∴趣・丼沸．⑳叡㍗働ギ胸穏．ド∵

露談苧㌶・撃ヅ羅∫潜、誰

訣滋盤溢藻’瓢滋

欝饗難
50（IO回5雲OO　5400　，56QO　5800　　61）00

（踊1洲豊も秩序もまったく晃られない盤の羅列である）

グラフ注）横軸の櫨は反復回数として与えてある。

次の設闇に対する答を選択肢の中から唱つ選ぺ。

問盈．匿資料翼の文中に㌧）このような過去の歴史譲と記述されているが、これは1920－

30年代にかけて起こった大恐慌をさしている。当時の米国のルーズベルト大統領は強い指

灘力でこの混乱を切り抜けたことで知られている。この時に米国においてとられた政策の

特徴は次のどれか。

　　　蕊、自由競争による市場の活性化

　　　わ．政府の経済への穰極的介入

　　　C．被雇用者の権利の拡大

　　　雌．需要と供給の均衡化

闘2。一方．株価の急藩をはじめとする、最近の日本の金融システムの混乱は、政府の無

策にあるという点にも非難が集中しており、強いり一ダーシヅプを求める声も少なくない。

しかし、一方で、（イ）危険もはらむ。今世紀最大の欧州の悲劇もそのひとつであり、（シ）整

治プロセスは自然現象よりも予測が難しい。

鵬
鱒
圃
鰯
即
庸
ー
翼
轍
心

人間行動あ予測を可能ならしめ、適応的に、現実に生きることを可能にしていると思うの

である。

＾㎜

蝉
朝
鷺
摯
皿
鴎
畷
ー
瞳
諾
”
・
ゆ
珊
“
醐
隅
鱒
謝
ぐ
、
詩
串
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融
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醗
3
ゆ
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蛍
「

上述の文では「（イ）危険もはらむ謡と述べら亀ているが、この文脈からは、どのようなこと

が予想されるか。

　　　＆．多民族主義の否定

　　　b．国際関係の悪化

　　　c．独裁政治への傾倒

　　　α．宗教的論争と対立

4 5

（次頁に間題は続きます）
験
顯



闇3．力学の理論に転じよう。

ニユートンの力学では運動墨の大きさを次のように定義できる。

　　　拶躍羅　　　　ω
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ただし購は質量、翻は速度

一方、アインシュタインの特殊相対性理論にいくと運動量の大きさの定義は次のようにか

わる。

　　　　　　　
　　　P麗マ⑫）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ただし、光速　‘魍3鵡げ溺緬

これは、画期的な理論の出現であった。しかし．ニュートンが誤っていたのではない。所

与の条件の悶題である．すなわち．ニュートン物理学では物体の逮さが．光速‘に比較し

て非常に小さかったので、（のの分母を旦でおきかえても、実際にはごくわずかな誤差し

か生じなかったためである。

たとえば、仮に、光速の脇O分の壼＠司几OO◎の速度で運動している物体の運動量の大

きさを考えてみよう．この場合、相対性理論で考えた運動量の大きさが、ニュートンカ学

を基にして算出した運動量の大きさの何倍になるかを考えると・わずかな（ウ）鑑菱である

ことがわかる。

⑬一D上の論述か転2つの運動量の大きさの（嚇塁菱はどれくらいと考えられるか。

　　　総．5％

　　　わ。o．5％

　　　e．o．05％

　　　綴．o．o蒔％

（3－2）この記述にある露つの理論の闘係の妥当な結論はどれか。

　　　総。現在の科学の発展からすれぱ．当然、相対性理論に書き換える必要がある．

　　　b．物体の速度などを考慮して、科学的理論を適宜使い分けるのではなく．統合

　　　　的な理論に統一することである。

　　　e。所与の条件を明確にし．人知によって、科学的な知識を構築していくことで

　　　　ある。

　　　雌．ニユートンカ学は誤っていないが．これを包括する理論があるのだから．

　　　　これに転換する必要がある。

6

闇塩．思想の啓蒙期においては．学問は．人文科学も自然科掌も教養のひとつであった翻

（4一鼠）次に挙げた哲学者や思想家のうち、島盈一トン物理学に強い関心を抱き、ザ私は何

を知りうるか』という闇いに対して．人闇理性による認識と自然科学の成立可能性の根拠

から答えようとした人物はだれか。

　　　総．ヘーゲル

　　　恥．カント

　　　鷲．ルソー

　　　磁，ヴォルテール

＠一齢懸一Dに掲げた思想家．哲学者の主著は．次に挙げた騨．翼、Y．翼、のうち．それ

ぞれどれか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

　　　縛．人間不平等起源論

　　　翼、精神現象学

　　　Y、哲学書簡

　　　認．純粋理性批判り

問5。アインシュタインは一一般相対性理論の決定実験で．ド璽力による光の屈折が実験の結

果正しくないと判明すれば．自分は直ちに自分の理論を放棄する』といったそうである。

このように理論は実証や検証という過程を経て．新しい理論にとってかわる。

　次の英文は科学理論の転換について述ぺられた文の一部である。

慰英文醐　幽㎞㌔灘砿置㊨聡⑪ぜぬ渕＄c絶就総捻鱒慮罎盛撫翻騰v輔就動麗⑪eむ雛壷鯛

《濫》一鞭麟囎鍮蕊騨臨＄麗戯纏置蛙朧舗伽
c戯剛騰抽齢囎艶艶灘翻．《殉》鞭総鵬齢曲鯉鵬鶯磯誠⑪鵬t職磁藍o黙lv蜘

輪就就置轍鞭驚㎎騰灘翻融鞭総礁e蹴置o聡ゆ蟹㎞鮒豊醐欝雪轍磁磁配騰黙y総繭㎎⑳伽

豊麗t，齢磯翫就罷贈翫罎側器§鵬㎎範繍鱒聡鵬野賦脚即鞭就豊豊ぜ蹴c総騰騨騰翫囎。鵬

融伽繍鵬晦鱒飴雛醗朧麗（雷》一〇h蝋隙幽鵬馨駒醗翻伽曲露
t撫蜘鍛翻鯉聡、翼醗囎融蕊麗齢co就驚鐙t盤就醗囎撫鋤蟷璽のず曲謡灘“饅就臨捻面，恥慮1㎎

o蛙昭輸鵬瞼，囎聾翻鯉就⑪囎媛騨曲蜘鉗蓋嚇蹴ぬ露磁蹴ゆ丑蓋鵬欝，翻盤ぬ雛麗囎輝o懸互，

鞭o即轍磁鋸騨⑪慮捻就鷲驚豊t鮒驚vo蓋櫨沁聡．蜘t麺総鷲蝋融謡，ぬ穆麗櫨黛鑓沁就脇総艶樋

（睾》一・
（5一旦）クーン（鵬㎞》の見解が㌦の一として迎えられ
た理曲を推論すると、次のどれが妥当か。

　　　畿．妥当な見解であるが．科学者の弱点をありのままに指摘したから

　　　勧。本質的な闘題提起であるが．科学的な発展を疎外すると思われたから

　　　c．発想は新鮮だが．伝統的な科学の発展の過程を否定するものであったから

　　　磁．間題の捉え方はユニー一クであるが．現実性がないと考えられたから

1次頁に間題は続きます》

7

⑰
O

汁
韓
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酢
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（5一紛文中の㌦櫛一と意味的に対騎する語をこのパラグラフから探
すとどれにあたるか。

　　　臨．磁講ciμ寛鵬＄

　　　b。聾o鶴騰繋

　　　c。醗vd鵬沁醜

　　　磁．α編cov鍵y

（5－3）文中の㌦幻艶　騒曲磁総曲鯉　鵬総玉囎鼠就o　t漉t聡慮t沁総旦vi鰯2の比喩表現

の意味に最も近いことわざはどれか。

　　　繍．斧を投ぐ

　　　毎．虎口を探る

　　　O．牛耳を執る

　　　綴、一石を投ずる

（5－4）（5－3）の文で指摘されている内容として妥当なもの綜次のどれか。

　　　醜、伝統的な科学は基本的に実験成果を藩積することに執念を燃やしてきた

　　　め．科学者の役割は．実験成果とこれを解釈する理論の一致を図ることである

　　　C．実験結果が既存の理論で説明できないと．そこで新理論が提起される

　　　磁．実験の方法が確立されているので．新事実として寄与する部分が少ない

価一恥クーンが科学者を　㌦射聴灘蜘麟　㊧r撫蕊艶t沁総鷺就ゴとした理曲として、

考えられることは次のどれか。

　　　撫科学者は妥当な実験の成果を麓穰するだけでないはずだから

　　　臨科学者であれぱ禽理的な解釈をするものだから『

　　　㌫科学轡は問題対象について。一貫した論理を壷？ているはずだから

　　　総．科学者といえども、常に理路整然とした考えがあるわけでないから

　次の英文は生物システムにおける数学モデルの発展について述ぺられたものである。

鼠英文瑚　臨醗騰舗鷺o書畿鵬憾曝畿t三c掘融鷺夏卿鵬鵬曲⑪献磁’恥＠礁o就論姐o総増輪融磁露磁

曙頴隠t囎摯駒購1ク憩加蓋櫨Q総ぬo就慮蕊co蔑就鵡鵬羅総o蹴鵬勧量o盈o麟戯ぬ曲麟o肌

甑繍灘c齢畿磁曹臨鷺v鎗1欝d旛砥艶鰹鎌t，t撫聡癒馨掘1o顧ぬ露脚灘蓋刷葱雛錨羅就撫

c⑫鵬i由源虚

A：A翻就櫨磨ぬ総醗鰍鵬磁嬉鼠麗塩鰹撫鞭錘鵬憶鰹畿蓋聡盈融囎丑囎麗就§

翫　丁撫，就総虞五欝露麗灘麟沁縢　旛　i器cor騰硫㎝α／0欝co濾櫨t慧t驕鶴恥o虚聡就lc

⑪騰臨論麟蹴総t沁灘l

c：o総卑講o織量識醐oぬぬo就甑曲i伽離誠恥継五麟聰麟憾晦雌騰五卿亀磯

翫A鵬鵬t聡雛㎎鵬寵狸iぬc瞬⑭恥櫨馳磨龍蕊isco艶騰礁．

霧

（轟一一ω数学モデルをチェックする際、不一致が生じた場合として藍英文瑚に挙げられ

た盛つの可能性A，憾，C，灘のうち、藍英文鵡の論旨から読みとれる主張に最も近いものはど

れか⑪

　　　麗．A

　　　む．臨

　　　c。c

　　　磁．恥

価一7〉匿英文闘の文中にある3（のぬ撫五雛o醜’に文脈上の意味が近い語を、慰資料還の文

中から探すとどれが最も適切か。

　　　盆．予測

　　　軸．表象

　　　o．経験

　　　磁。認識

閥鰯。険料還の文中で、ザ《のカオス理論では璽　なものを欠いているような気がする。謡

と著者は述ぺているが、その主張の内容を推論すると次のどれが妥当か。

　　　翫、人間は有限な存在であ陰、無限のこのような反復は実際に考えにくいので。

　　　　　カオスとはならないこと

　　　勧。多様な現象が混在している現在、このような単純な式から閣題を検討するこ

　　　　　とは難しいことl

　　　C。人閥の精神的な営みは事象の見方を与えるものであ吟．結果の解釈と予灘は

　　　　　常に選択的であること

　　　磯．予測という科学の使命の、重要な反証例であるが、実際の現象と礁れすぎて、

　　　　　説響力に欠けること

9・

（次頁に間題は続きまず）

蝉
摯
摯
㎜
踊
畷
ー
瞳
謬
ゆ
翻
醐
嘩
漣
ぐ
ノ
詩
申
い
聴
ー
灘
餅
○
ゆ
覇

⑰
図



次の設悶に答えよ。 《このページは空白です．下書などに瞳罵してかまいません。）
鋤
縛

閤7。暖資料1の文中にある《3）一の騎OO《一6000回の繰り返し計算に

、よって、何故5ページのようなグラフが得られるか。その理由について述ぺよ。

（答は解答用紙の所定の位置に記入》

問鼠著者は、置資料溜の文中で、ザ轡）自然、社会、人間行動を予測し。制御すること1によ

って、人闇の快適な生活や幸福を実現するところに方向づけられてきた」と述ぺる一方で．

闇21の文ではザ（シ）政治プロセスは自然現象よりも予測が難しい』と述ぺて、社会．人間行

動の予測と自然現象の予測に若手距離をおいている。その理曲として考えられることを璽50

字以内で記せ。

（下書用原稿鰐紙1《答は解答用紙の所定の位置に記入）
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63教科科目フリー型総合問題を用いたモニター調査の分析

第2園モ皿ター試験

第
三
問
　
次
の
文
章
を
読
ん
で
、
後
の
設
闘
に
答
え
な
さ
い
。

　
熱
力
学
の
第
｝
法
則
と
第
二
法
則
は
、
物
理
学
の
初
歩
で
学
ぷ
が
、
そ
こ
で
述
ぺ
ら
れ
て
い
る
こ
と
は
、

ご
く
単
純
で
当
た
り
前
な
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
こ
の
二
法
則
は
、
と
も
に
次
の
よ
う
に
ご
く
簡
単
に
説
明

が
つ
く
、

　
『
宇
宙
に
お
け
る
全
エ
ネ
ル
ギ
ー
の
聡
穗
は
一
定
で
（
第
一
法
則
）
、
全
エ
ン
翫
灘
ピ
ー
は
絶
え
ず
増

大
す
る
（
第
二
法
則
ご

　
　
　
　
　
　
　
　
　
ふ
え
ん

　
第
一
法
則
を
さ
ら
に
敷
延
す
る
と
、
ヱ
ネ
ル
ギ
ー
は
創
成
す
る
こ
と
も
消
滅
す
る
こ
と
も
な
い
、
と
い

う
こ
と
に
な
る
。
蒔
が
始
ま
っ
て
以
来
、
宇
密
に
お
け
る
エ
ネ
ル
ギ
ー
の
全
総
和
は
一
定
で
あ
っ
て
、
時

が
終
焉
を
告
げ
る
ま
で
不
変
で
あ
ろ
う
。
こ
の
熱
力
学
の
第
一
法
則
は
、
『
エ
ネ
ル
ギ
ー
保
存
の
法
則
』
と

も
呼
ぱ
れ
て
い
て
、
エ
ネ
ル
ギ
ー
は
創
成
し
、
ま
た
消
滅
す
る
こ
と
は
な
い
が
、
あ
る
形
態
か
ら
別
の
形

態
に
変
換
す
る
こ
と
は
可
能
だ
、
と
言
い
換
え
る
こ
と
が
で
き
る
、

　
も
っ
と
異
体
的
な
翻
と
し
て
、
自
動
車
の
エ
ン
ジ
ン
を
採
む
上
げ
て
み
よ
う
。
こ
の
場
合
に
は
、
ガ
ソ

リ
ン
中
の
エ
ネ
ル
ギ
ー
は
、
　
擢
エ
ン
ジ
ン
に
よ
っ
て
作
り
出
さ
れ
た
仕
事
に
、
発
生
し
た
熱
と
排
気
ガ
ス

申
の
エ
ネ
ル
ギ
ー
を
撫
え
た
も
の
擢
に
等
し
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
、

　
永
久
運
動
を
す
る
機
関
を
鵬
発
し
よ
う
と
し
た
試
み
が
す
ぺ
て
失
敗
し
た
よ
う
に
、
無
か
ら
エ
ネ
ル
ギ

ー
を
作
む
出
す
こ
と
に
成
功
し
た
人
間
は
、
た
し
か
に
い
ま
だ
か
つ
て
い
な
か
っ
た
し
、
今
後
も
こ
れ
は

不
可
能
で
あ
る
．
人
闇
に
で
き
る
こ
と
と
い
え
ぱ
、
エ
ネ
ル
ギ
ー
を
あ
る
状
態
か
ら
別
の
状
態
に
変
え
る

こ
と
で
し
か
な
い
、

　
事
実
、
存
在
す
る
一
切
の
も
の
の
姿
、
彫
、
そ
し
て
動
き
は
、
エ
ネ
ル
ギ
ー
を
さ
ま
ざ
ま
に
集
中
・
変

換
し
た
結
果
が
具
鉢
的
な
形
と
な
っ
て
現
わ
れ
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
（
こ
れ
を
陸
上
に
ス
ト
ッ
ク
さ
れ
た
エ

ネ
ル
ギ
ー
と
呼
ぷ
）
、
人
間
に
し
ろ
超
高
繕
ピ
ル
に
し
ろ
．
ま
た
自
動
華
に
し
ろ
｛
本
の
草
に
し
ろ
、
こ
れ

ら
は
す
ぺ
て
、
あ
る
状
態
か
ら
別
の
状
態
へ
変
換
さ
れ
た
エ
ネ
ル
ギ
ー
の
量
を
表
わ
し
て
い
る
、
超
高
層

ビ
ル
あ
る
い
は
一
本
の
草
が
出
来
上
が
る
た
め
に
は
．
ど
こ
か
別
の
所
か
ら
摂
取
し
た
エ
ネ
ル
ギ
ー
が
縫

罵
さ
れ
て
い
る
は
ず
だ
、
ま
た
、
超
高
層
ビ
ル
が
取
り
壌
さ
れ
た
り
、
一
本
の
草
が
枯
れ
る
と
き
に
も
、

こ
の
エ
ネ
ル
ギ
ー
は
消
滅
し
な
い
、
こ
れ
は
単
に
環
境
の
な
か
で
、
エ
ネ
ル
ギ
ー
が
別
の
場
所
に
移
動
し

た
に
す
ぎ
な
い
わ
け
で
あ
る
．

　
次
に
、
エ
ネ
ル
ギ
ー
の
変
換
や
移
動
の
仕
方
に
つ
い
て
考
え
て
み
ょ
う
、

　
熱
力
学
の
第
一
法
則
だ
け
を
考
え
て
み
て
も
、
ヱ
ネ
ル
ギ
ー
を
艇
い
果
た
さ
ず
に
．
何
度
も
伺
度
も
エ

ネ
ル
ギ
ー
を
縫
用
す
る
方
法
な
ど
な
い
、
と
い
う
こ
と
は
直
感
的
に
わ
か
る
こ
と
で
あ
る
、
た
と
え
ぱ
、

石
炭
を
燃
や
し
て
み
よ
う
。
エ
ネ
ル
ギ
ー
は
得
ら
れ
て
も
、
二
酸
化
硫
黄
や
そ
の
飽
の
ガ
ス
が
発
生
し
て
．

空
気
中
に
拡
散
す
る
、
そ
の
過
程
に
お
い
て
エ
ネ
ル
ギ
ー
が
失
わ
れ
る
こ
と
は
な
い
も
の
の
、
一
度
燃
や

し
た
石
炭
を
ま
た
燃
や
す
こ
と
は
で
き
な
い
し
、
ま
し
て
や
同
量
の
仕
事
を
得
る
こ
と
は
で
き
な
い
、

　
そ
し
て
、
こ
れ
を
科
学
的
に
説
明
で
き
る
の
は
、
熱
力
学
の
第
二
法
則
の
纏
に
は
な
い
、
第
二
法
躍
は
、

エ
ネ
ル
ギ
ー
が
、
あ
る
状
態
か
ら
別
の
状
態
へ
と
変
わ
る
た
び
に
、
将
来
、
な
ん
ら
か
の
仕
事
を
行
な
う

の
に
必
要
な
擢
便
用
可
能
な
エ
ネ
ル
ギ
ー
擢
が
失
わ
れ
て
し
ま
う
、
と
い
う
も
の
だ
、
エ
ン
ト
騰
ピ
ー
と

呼
ぱ
れ
る
も
の
は
、
こ
の
こ
と
を
指
し
、
も
は
や
仕
事
に
変
換
す
る
こ
と
の
で
き
な
い
エ
ネ
ル
ギ
ー
量
の

度
合
な
の
で
あ
る
、

　
つ
ま
り
、
エ
ン
ト
籔
ピ
着
が
増
大
す
る
と
い
う
こ
と
は
．
　
擢
縫
用
不
可
能
な
ヱ
ネ
ル
ギ
ー
謬
が
増
え
る

と
い
う
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
、
自
然
界
で
縄
か
が
起
こ
る
た
ぴ
に
．
将
来
な
ん
ら
か
砂
仕
事
を
す
る
た

め
の
エ
ネ
ル
ギ
ー
が
使
期
不
可
能
と
な
る
、
そ
し
て
、
こ
の
縫
用
不
可
能
な
エ
ネ
ル
ギ
ー
の
最
た
る
も
の

に
公
奮
が
あ
る
、
ま
た
産
業
廃
棄
物
も
、
濃
費
さ
れ
た
エ
ネ
ル
ギ
ー
と
言
え
る
。
熱
力
学
の
第
一
法
則
に

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
も
　
　
　
ヤ
　
　
　
ヤ
　
　
　
ヤ

よ
れ
ぱ
、
エ
ネ
ル
ギ
ー
は
創
成
す
る
こ
と
も
消
滅
す
る
こ
と
も
な
く
、
可
能
な
こ
と
は
変
換
す
る
だ
け
で

臆

し
か
な
い
。
ま
た
第
二
法
則
に
よ
れ
ぱ
、
エ
ネ
ル
ギ
ー
は
一
つ
の
方
向
、
す
な
わ
ち
使
用
さ
れ
た
状
態
に

し
か
変
換
で
き
な
い
。
こ
の
点
か
ら
し
て
、
公
害
と
は
、
ま
さ
し
く
エ
ン
ト
讐
ピ
ー
に
与
え
ら
れ
た
溺
名

で
、
い
っ
て
み
れ
ぱ
、
あ
る
が
系
勘
　
（
相
互
関
連
を
持
っ
た
反
応
シ
ス
テ
ム
）
に
現
わ
れ
た
使
用
不
可
能
な

エ
ネ
ル
ギ
ー
の
量
を
示
す
の
で
あ
る
。

　
エ
ネ
ル
ギ
ー
を
消
費
す
る
と
い
う
言
蘂
を
よ
く
耳
に
す
る
が
、
こ
の
こ
と
は
消
費
量
が
増
え
れ
ぱ
目
的

と
し
て
い
る
仕
肇
量
も
増
え
る
が
、
同
時
に
そ
れ
に
比
例
し
て
僅
用
不
可
能
な
エ
ネ
ル
ギ
ー
も
排
出
さ
れ

る
と
い
う
こ
と
な
の
で
あ
る
。
消
費
量
に
対
す
る
仕
事
量
の
割
合
を
効
率
と
よ
ん
で
い
る
、

　
と
こ
ろ
で
、
こ
の
地
球
上
に
は
、
陸
上
の
ス
ト
ヅ
ク
と
太
陽
か
ら
の
日
射
と
い
う
二
つ
の
痩
踊
可
能
な

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
た

エ
ネ
ル
ギ
ー
源
が
あ
る
。
そ
し
て
、
太
陽
ヱ
ネ
ル
ギ
ー
は
、
一
秒
経
つ
ご
と
に
カ
が
弱
ま
翰
は
す
る
も
の

の
、
地
球
上
の
使
用
可
能
な
ス
ト
ヅ
ク
が
完
全
に
使
い
尽
く
さ
れ
た
後
々
ま
で
、
そ
の
エ
ン
ト
ロ
ピ
ー
が

最
大
に
達
す
る
こ
と
は
な
い
。

　
こ
れ
に
対
し
、
陸
上
に
ス
ト
ッ
ク
さ
れ
た
エ
ネ
ル
ギ
ー
を
鍵
え
ぱ
ど
う
な
る
の
か
。
た
と
え
ぱ
、
タ
バ

コ
に
火
を
つ
け
る
た
ぴ
に
、
地
球
上
の
整
鰯
可
能
な
ヱ
ネ
ル
ギ
ー
は
減
少
す
る
、
も
ち
ろ
ん
、
水
を
よ
む

エ
ン
ト
購
ピ
嚢
の
低
い
氷
の
状
態
に
で
き
る
よ
う
に
、
特
定
の
状
況
に
お
い
て
は
、
人
為
的
に
エ
ン
ト
聾

ピ
ー
の
流
れ
を
逆
に
す
る
こ
と
は
可
能
で
あ
る
噂
だ
が
、
こ
の
場
合
に
は
、
電
力
な
ど
の
飽
の
エ
ネ
ル
ギ

ー
が
多
量
に
必
要
と
な
る
、
し
た
が
っ
て
、
こ
の
場
合
に
お
い
て
も
、
地
球
上
の
全
エ
ン
ト
P
ビ
ー
は
増

大
す
る
こ
と
に
な
る
、

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
曝
サ
ぐ
ク
撃
ン
グ

　
こ
の
こ
と
は
、
特
に
潔
再
生
利
用
擢
と
い
う
問
題
を
考
え
る
場
合
に
、
大
切
な
観
点
と
な
る
、
わ
れ

わ
れ
は
、
自
分
た
ち
が
使
っ
て
い
る
ほ
と
ん
ど
す
べ
て
の
物
が
．
適
切
な
技
術
を
闘
発
し
さ
え
す
れ
ぱ
、

ま
ず
完
全
に
再
生
し
、
利
用
で
き
る
も
の
と
思
い
込
ん
で
い
る
、
だ
が
、
こ
れ
は
閥
違
い
だ
．
将
来
、
こ

の
謹
界
が
経
済
的
に
生
き
残
っ
て
い
く
に
は
リ
サ
イ
ク
ゆ
ン
グ
（
再
生
利
罵
）
を
さ
ら
に
効
率
的
に
推
進

し
て
い
く
こ
と
は
不
可
欠
で
あ
り
、
こ
れ
は
言
う
ま
で
も
な
い
こ
と
だ
が
、
一
〇
〇
パ
ー
セ
ン
ト
再
処
理

で
き
る
方
法
な
ど
な
い
の
も
事
実
で
あ
る
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
あ
き
か
ん

　
た
と
え
ぱ
、
清
涼
飲
料
の
空
罐
を
考
え
れ
ぱ
よ
く
わ
か
る
よ
う
に
、
大
部
分
の
使
用
済
み
金
属
を
見

た
場
合
．
平
均
的
な
再
生
利
爾
効
率
は
、
現
在
三
〇
パ
ー
セ
ン
ト
と
な
っ
て
い
る
、
さ
ら
に
リ
サ
イ
ク
甥

ン
グ
の
た
め
に
は
、
使
罵
さ
れ
た
素
材
の
収
集
・
運
鍛
・
処
理
と
い
う
よ
う
に
、
別
の
エ
ネ
ル
ギ
ー
が
必

要
と
な
っ
て
、
環
境
の
全
エ
ン
ト
濤
ピ
ー
が
増
え
る
結
果
に
な
る
、
し
た
が
っ
て
何
か
を
再
生
利
用
す
る

に
は
、
新
た
に
硬
用
可
能
な
エ
ネ
ル
ギ
ー
の
出
費
と
、
環
境
の
全
エ
ン
恥
購
ピ
ー
の
増
大
と
い
う
犠
牲
が

必
ず
つ
き
ま
と
う
わ
け
で
あ
る
．

　
次
に
、
製
贔
の
生
産
過
程
に
お
け
る
エ
ン
ト
購
ピ
ー
の
閥
題
に
目
を
向
け
て
み
よ
う
、
製
晶
を
生
産
す

る
過
程
に
お
い
て
、
言
う
ま
で
も
な
く
そ
の
い
ず
れ
の
段
階
に
お
い
て
も
エ
ネ
ル
ギ
ー
が
消
費
さ
れ
る
、

つ
ま
リ
ヱ
ネ
ル
ギ
ー
は
、
人
閥
お
よ
ぴ
機
械
に
よ
っ
て
消
費
さ
れ
る
わ
け
だ
、
そ
の
ヱ
ネ
ル
ギ
ー
の
｝
部

は
製
晶
の
な
か
に
吸
収
さ
れ
、
他
の
一
部
は
無
駄
に
費
や
さ
れ
る
、
要
す
る
に
、
経
済
過
程
が
一
段
と
進

歩
す
れ
ぱ
．
そ
れ
だ
け
多
く
の
エ
ネ
ル
ギ
ー
が
失
わ
れ
る
こ
と
を
意
瞭
す
る
、
高
度
の
工
業
社
会
に
お
い

て
、
経
済
邊
程
の
段
階
が
進
行
し
つ
づ
け
れ
ぱ
、
そ
れ
に
つ
れ
て
ヱ
ネ
ル
ギ
ー
の
消
費
が
高
ま
る
、
そ
の

結
果
、
エ
ン
ト
露
ピ
ー
の
無
秩
序
も
増
大
し
て
、
す
ぐ
に
は
解
決
の
つ
か
な
い
大
き
な
悶
題
が
、
社
会
に

も
た
ら
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
．

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
と

　
た
と
え
ぱ
．
マ
フ
ィ
ン
（
小
麦
粉
、
ト
ウ
モ
ロ
コ
シ
粉
な
ど
で
作
る
円
形
の
パ
ン
）
を
例
に
採
っ
て
み
よ

う
。
小
麦
を
生
長
さ
せ
る
た
め
の
現
代
の
石
漉
化
学
農
法
は
、
ま
さ
に
非
効
率
な
エ
ネ
ル
ギ
ー
利
周
の
極

端
な
例
で
あ
る
と
い
え
る
。

　
つ
ま
り
、
小
麦
が
大
き
く
な
っ
て
収
穫
さ
れ
る
と
、
ア
メ
リ
カ
人
の
擢
加
工
食
晶
好
き
解
と
い
っ
た
国

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
B
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民
性
も
あ
っ
て
か
、
ぱ
か
げ
た
こ
と
が
幾
難
に
も
積
み
璽
ね
ら
れ
て
い
く
．
マ
フ
ィ
ン
が
作
ら
れ
る
過
程

の
エ
ネ
ル
ギ
ー
段
階
が
ど
の
よ
う
に
な
っ
て
い
る
か
．
そ
の
か
ら
く
む
を
説
明
し
て
み
よ
う
．

　
角
鼠
》
再
生
不
可
能
な
資
源
で
あ
る
化
石
燃
料
で
駆
動
す
る
ト
ラ
ッ
ク
で
．
小
麦
を
．
｛
2
》
大
型
集
中
製

パ
ン
エ
甥
に
運
ぶ
．
轟
3
》
工
場
に
は
無
数
の
機
械
が
あ
っ
て
．
マ
フ
ィ
ン
の
精
製
．
強
化
．
焼
上
げ
、
包

装
を
行
な
う
が
．
能
率
は
．
は
な
は
だ
劣
る
．
工
場
て
は
小
麦
を
精
粉
し
．
み
4
》
し
ば
し
ぱ
漂
白
す
る
、
《
5
》

こ
う
し
た
過
程
を
経
て
．
輿
っ
自
な
パ
ン
が
出
来
上
が
る
が
、
小
麦
の
持
つ
大
事
な
栄
養
魎
が
失
わ
れ
て

し
ま
う
の
で
．
ニ
コ
チ
ン
酸
．
鉄
分
．
チ
ア
ミ
ン
．
リ
ポ
フ
ラ
ミ
ン
を
加
え
て
強
化
す
る
．
《
㊨
》
つ
い
で
．

畏
距
離
ト
ラ
ヅ
ク
輸
送
で
販
売
店
に
運
ぱ
れ
、
何
騒
も
．
あ
る
い
は
数
週
閥
も
店
頭
に
陳
列
さ
れ
る
こ
と

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
き
も

を
考
え
て
・
防
腐
踊
と
し
て
プ
謄
ビ
オ
ン
酸
カ
ル
シ
ウ
ム
を
加
え
、
八
7
》
そ
れ
と
同
時
に
生
地
《
こ
ね
粉
）

調
整
踊
と
し
て
硫
酸
カ
ル
シ
ウ
ム
．
甥
ン
酸
カ
ル
シ
ウ
ム
．
硫
酸
ア
ン
モ
ニ
ウ
ム
．
イ
ー
ス
ト
菌
、
臭
化

力
鱒
ウ
ム
．
沃
化
カ
リ
ウ
ム
な
ど
を
添
加
す
る
．
《
騒
》
こ
う
し
て
．
パ
ン
を
焼
き
、
角
⑭
》
薄
手
の
ポ
ー
ル

箱
の
中
に
納
め
る
．
晶
紛
》
ζ
の
紙
箱
は
ま
た
．
客
の
目
を
引
き
つ
け
る
た
め
に
．
カ
ラ
ー
の
多
色
麟
り
と

な
っ
て
い
る
．

　
さ
ら
に
．
《
矯
》
マ
フ
ィ
ン
の
入
っ
た
紙
箱
を
ビ
ニ
奪
ル
袋
《
石
濾
化
学
製
晶
か
ら
作
ら
れ
て
い
る
》
に
包

み
．
衆
捻
》
ビ
ニ
ー
ル
の
紐
《
こ
れ
ま
た
．
石
漉
化
学
製
晶
で
で
き
た
も
の
だ
）
で
閉
じ
る
．
函
膿
》
包
装
し
た

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
き

マ
フ
ィ
ン
を
ト
ラ
ッ
ク
に
積
み
込
む
、
《
鱒
》
ト
ラ
ヅ
ク
は
空
調
が
利
い
て
、
蛍
光
灯
で
照
ら
し
出
さ
れ
た

バ
ヅ
ク
ミ
盈
ー
ジ
ッ
ク
の
流
れ
る
食
料
品
店
へ
横
づ
け
さ
れ
る
．
搬
罵
》
最
後
に
．
客
が
ニ
ト
ン
の
金
属
塊

《
自
家
矯
躍
の
こ
と
》
で
店
に
乗
む
つ
け
．
（
総
》
マ
フ
ィ
ン
を
買
い
．
家
に
と
っ
て
返
す
と
ト
ー
ス
タ
量

に
入
れ
て
焼
く
．
魚
鷲
》
挙
句
の
果
て
に
は
．
紙
の
箱
と
ビ
ニ
ー
ル
袋
は
ぽ
ん
と
捨
て
ら
れ
て
し
ま
う
．
こ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
お
お
ぎ
あ
う

れ
が
編
形
廃
棄
物
と
な
る
の
で
．
処
理
す
る
必
要
が
生
じ
る
ー
．
こ
れ
だ
け
大
輝
な
過
程
を
経
て
で

き
た
も
の
は
鰐
か
と
い
う
と
．
“
”
鰯
当
た
む
わ
ず
か
一
三
〇
力
勝
り
ー
の
マ
フ
ィ
ン
な
の
で
あ
る
．

　
こ
れ
ら
金
過
程
の
た
め
に
何
万
と
い
う
エ
ネ
ル
ギ
ー
・
力
讃
り
ー
が
費
や
さ
れ
た
だ
け
で
な
く
．
医
学

　
　
　
　
　
　
　
　
ひ

的
な
画
で
も
欄
題
が
惹
き
起
こ
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
．
と
い
う
の
は
．
製
パ
ン
の
際
に
多
く
の
添
加
物

が
加
え
ら
れ
・
ま
た
パ
ン
の
寧
の
繊
維
質
が
少
な
く
な
っ
て
い
る
た
め
に
、
《
．
》
健
康
に
璽
大
な
騨
奮
が
及

ぼ
さ
れ
る
可
能
牲
が
あ
る
か
ら
だ
．
と
ど
の
つ
ま
り
．
マ
フ
ィ
ン
を
作
る
各
段
階
で
撫
え
ら
れ
た
エ
ネ
ル

ギ
ー
は
、
同
じ
各
段
踏
で
消
費
さ
れ
た
エ
ネ
ル
ギ
ー
に
よ
っ
て
帳
溝
し
に
な
っ
て
し
ま
う
わ
け
で
あ
る
．

　
食
物
が
生
産
さ
れ
消
費
者
に
渡
る
ま
で
に
鍵
用
さ
れ
た
全
エ
ネ
ル
ギ
ー
の
う
ち
、
実
際
に
食
物
の
成
畏

に
費
や
さ
れ
る
も
の
は
二
〇
鑑
に
潜
た
な
い
．
残
む
の
八
○
％
は
煽
工
処
理
．
包
装
、
流
通
．
食
晶
調
理

の
各
段
階
で
溝
費
さ
れ
て
い
る
．
マ
フ
ィ
ン
を
作
る
場
合
．
小
麦
を
成
畏
さ
せ
る
た
め
に
縫
わ
れ
た
ヱ
ネ

ル
ギ
ー
《
醐
八
％
》
の
ほ
ぼ
二
焙
《
三
三
％
冨
が
．
最
初
の
加
工
処
理
に
お
い
て
．
す
で
に
費
や
さ
れ
て

い
る
の
で
あ
る
．

《
軸
嘱
嶺
灘
慧
麟
誕
器
賦
慰
）

露

《
K
糠
慧
騨
韻
e
欄
霞
Q
羅
躍
鞭
謄
鍾
範
》
み
瀞
暇
鰹
隆
匪
髄
卜
》

．
5
櫓
轟
で
鰻
脚
億
瓢
軸
8
鯛
．
桑
櫛
鰯
2
轡
二
瀞
ゆ
駁
婁
慧
ー
劫
騒
論
λ
瞬
翻
e
明
麟
翻
，
麺
硬
遡
幽
ー

署
禽
僑
踊
駿
較
麟
二
》
轟
畠
二
鱒
贈
ー
署
禽
艇
麟
麺
λ
ー
警
亀
二
瀞
解
梅
朝
囎
翻
㈱
喚
．
軸
蝿
二
い
で
蝦

勾
麟
軸
報
饗
鍾
ー
聾
膿
論
ハ
軽
酬
Q
明
鎌
謬
幅
噛
曜
運
翻
ー
署
愛
婦
闘
喫
轟
榔
黙
顎
論
K
惣
嗣
㎜
謹
、
鍾
榔
脚

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
嚇
羅

　
み
ジ
濫
レ
ミ
ー
・
リ
フ
キ
ン
著
．

よ
む
（
一
部
改
変
）
》

竹
内
均
訳
．
『
エ
ン
ト
購
ピ
ー
の
法
則
』
｛
2
且
世
紀
文
明
論
の
基
礎
》
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⑬
二
鳩
轟
で
甥
惣
蝋
岬
擬
耐
脚
醗
桑
軸
幅
爵
瀞
慧
鯉
璽
》

で
蟹
離
笥
》
農
ー
鵬
閣
鴬
翻
鞄
懸
e
罫
署
史
艇
瞬
麺
鰹
窟
捧
曜
遡
e
爵
喫
翻
＜
－
む
駅
駄
囎
帆
臥
鐸
．
柵
勾

嚢
ρ
却
櫓
囎
轡
診
曜
築
器
掻
影
蟹
謝
Q
轡
繕
り
、
麟
蝿
轡
講
O
鯛
．
講
頓
塾
◎
轟
贈
轟
申
電
翻
翻
翼
e
謹
翻
騰
翻

鍾
醐
翻
震
ー
論
愛
騰
踊
．
爵
縮
轡
講
露
．
講
鱒
e
窺
く
姻
穿
躍
躍
躍
麺
瓢
く
e
笈
墾
縢
ー
彌
閣
鱒
狼
警
累
臥
赫

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
醐
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一について．エントロピー聞題とどのような関係がありますか。蹄0字以内

で述べなさい。

（このページは空白です．下謡などに使用してかまいません、）

（下書用原稿用紙》（答は解答用紙の所定の位置に記入》
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最近。ゴミ処理が社会間題になっているので、我が家ではゴミ処理業者に頼らずに生ゴミ

は金て庭に穴を掘って埋め．家庭菜園の肥料にすることにした。このことによって環境の

エント欝ピー増加を減らすことが出来るでしょうか。賂O字以内で述べなさい。

（下書用原稿用紙》（答は解答用紙の所定の位躍に記入》

弊
摯
摯
㎜
随
蠕
ー
瞳
謬
ゆ
認
鰯
轡
適
ぐ
〆
葎
串
い
庸
ー
劃
瞭
○
ゆ
郭
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