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In February, 1981, the Admissions System Section administered an experi-

mental achievement test survey on high school subjects which have been ac-

cepted as entrance requirements by national and public universities and col-

leges, to students admitted to Z University by recommendation and by exami-

nations. The three entrance subjects surveyed consist of Japanese, Mathe-

matics I, and English B. 

This article analy~ses the data obtained irom the survey according to the 

three following points : 

(1) to determine whether differences occur in the mastery level of the sub-

jects between the group adrnitted by recommendation and the one ad-

mitted by examinations, 

(2) to ascertain whether there are differences in the retention level of the 

corresponding subjects between the above two groups almost one year 

after the time of the entrance examination, 

(3) to compare the differences in the mastery level of the subjects with the 

ones in the retention level of the corresponding subjects. 

As a result of analysis, we can point to the three following findings : 

(1) The differences in the mastery level between the two groups tend to 

occur in Japanese and English B. 

~2) The differences in the retention level between the above two groups exist 

only in English B. 

~3) We can see the tendency that the difference in the mastery level of 

Japanese disappears in almost one year and, on the contrary, the one of 

English B persists between the two groups for at least a year. 
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推薦入学者及び一般入学者の間にみる
　高等学校の教科・科目の学習達成度ならびに

　学習達成の保持度の差異に関する事例研究

池田　輝政蔀
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は　じ　め　に

　大学入試セソター・研究部・試験制度部門

は，r一般入学者及び推薦入学者の高校教育学

習達成度に関する調査研究」b（昭和55年度

特定研究経費）のテーマの下に，高等学校の

教科・科目の教育内容に関する「実験的学力

調査」及びこれと関連したr質問紙調査」を

実施した、本論は前者のr実験的学力調奎」

に関する結果について分析を試みるものであ

る、なお，調査研究計画の全般的な趣旨ならP

びに実施経緯は，中島が別稿2》で詳述してい

るので，ここではr実験的学力調査」の概要

について，その必要事項を記しておく．

夏、調査の概要

璽．調査の圏標

（1）入試時の共通第1次学力試験により測

定された高校学校の教科・科目の学習達成度

と，入学後の一定時期において，共通第1次

学力試験問題により測定された同様の学習達

成の保持度について，推薦入学者集団及び一

般入学者集団の違いを探る．

　（2）上記（1）の結果と，大学の授業科目の成

績との関係を探る．なお，今回の発表におい

ては，この分析は割愛することにした．

露、調査対象

　（1）Z大学の昭和55年度推薦入学者及び

一般入学者（ただし，医学専門学群・芸術専

門学群・体育専門学群の各入学者は除外し

た）を母集団とした．

　（2）被験者は推薦入学者及び一般入学者の

各母集団から無作為抽出された標本とみなさ

れる、

・（3）各被験者数及び母集団に対するその抽

出比率は，以下の通りである。

　推薦入学者…一48名，16．1％

　一般入学者一…70名，　8．3％

　（4）2つの母集団を，文系（人文学類・社会

学類・比較文化学類・人間学類）と理系（自

然学類・生物学類・農林学類・社会工学類・

情報学類・基礎工学類）の2つの規準で層化

しておいた．その結果，①各層の被験者数，

②各層の各被験者集団に占める比率，③各
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層の各母集団に占める比率，は以下の通りで

ある．

　推薦入学者

　文系1①22名，②45，8％，③32。4％

　理系1①26名，②54．2％，③67。6％

　一般入学者

　文系二①26名，②37．1％，③35．3％

　理系1①44名，②62．9％，③64．7％

3．調査内容・方法

　（1）今回調査した高等学校の教科・科目の

内容は，国語・数学・外国語の主要3教科の

範囲のうち，共通第1次学力試験の出題科目

（現代国語・古典1甲，数学1及び英語B）

の内容に対応させた．したがって，その教科・

科目の内容は特定の領域に偏することになる

が，これは実施可能性及び測定手段（テスト

問題）の利用可能性の問題を考慮して判断し

た結果である。

　（2）実施日時は，昭和56年2月3日，午前

9時30分～午後4時40分である、

翌．分析の冒的と枠纏

　今回の調査の母集団であるZ大学の昭和

55年度入学者は，推薦入学あるいは一般入学

の2種類の入学方式によって各々選抜され

た、推薦入学方式では，募集人員を学類毎に

入学定員の約25～30％と定め，各高校長は1

学群（複数の学類からなる）につき1名を推

薦できるとされている．被推薦者は共通第1

次学力試験及び第2次学力検査を免除され，

高校調査書の内容・小論文及び面接内容を判

定資料にして選抜されている．

　一般入学方式では，2段階選抜が採用され，

受験者の選抜は，第1段階で高校調査書の内

容と共通第1次学力試験の成績を判定資料と

して，一般入学定員の約3倍を目途に行われ

た．そして第2段階で，先の共通第1次学力

試験の成績と第2次学力検査の成績を判定資

料にして，合格者の決定が行われた．

　本論は，第1に，上記の異なる選抜過程を

もつ2種類の入学方式の実施結果として，高

等学校の教科・科目の教育内容に関する学習

の達成の程度（以下，教科・科目の学習達成

度と略称）に，それら入学者間で違いが生じ

たか否かを明らかにする．第2に，同様の教

科・科目について，入試時点の学習達成度が

約1年を経て保持されている程度（以下，教

科・科目の学習達成の保持度と略称）に，上

記の入学者間で違いが存在するのか否かを調

べる、最後に，入試時点と，その約1年後の

両時点での違いが存在した場合，両者を比

較・対照して，その違いの変化をみることで，

両者の関係を明らかにする．

　入試時点での学習達成度を測る指標とし

て，昭和55年度共通第1次学力試験本試験

（以下，昭55本テストと略称）の成績を利用

した．なお，教科・科目の内容を，高等学校

の現代国語・古典互甲，数学1及び英語Bの

科目に限定し，それらに対応した3試験科目

（国語・数学1・英語B）の利用を行った点

は，既に触れた通りである，

　ところで，本節の冒頭で説明したように，

Z大学の推薦入学者は昭55本テストを免除

されたので，最初，その利用は不可能であっ

た．しかし，推薦入学者の被験者中，1名を除

き，昭55本テストを受験していたことが，同

時に実施した質問紙調査結果により明らかに

なり，その利用が可能となった、3）

　入試時点から約1年後の学習達成の保持度

を測る指標として，昭和56年度共通第1次学

力試験問題（以下，昭56追テストと略称）の

得点を利用した．その場合，対応する試験科

目間では，昭56追テストが昭55本テストと，

問題の難易度及び出題内容の面で等質的であ
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ることを利用の前提とする．しかし，その前

提が厳密には成立し難いので，昭56追テスト

得点を指標とした学習達成の保持度を，絶対

量で論ずるのは危険である、したがって，推

薦入学者と一般入学者の間の相対的な差異に

問題の関心を限定することにした．

　上記の理由に基づき，分析の枠組を以下の

ように設定した。

　まず最初に，国語・数学互・英語Bの3試

験科目の昭55本テスト得点について，全体的

なレベル及び文系・理系の各層レベルで，推

薦入学者と一般入学者の母集団差を検定す

る．この結果に基づぎ，推薦入学と一般入学

の2種類の入学方式の実施結果として，各々

の入学者集団の学習達成度に差異が生じたの

か否かを決定する．

　次に，同じ試験科目の昭56追テスト得点に

ついて，上記の2つのレベルについて，推薦

入学者と一般入学者の母集団差を検定する、

この結果により，推薦入学者と一般入学者の

両集団の間に，学習達成の保持度の差異が存

在するか否かを判定する、そして，入試時点

とその約1年後の両者の差異を比較して，そ

の関係を決定する．

董璽．分析の方法

　標本分布の特性を要約する方法とUて，

トゥーキィ（丁磁ey，」．S．）の開発した図式図

（sc：bematic　plot）を利用した、図式図は複数

の標本分布の間の特性を視覚的に比較するた

めに考案されたもので，その作成は5つの数

値要約（5numbers　su蹴nary）を基本として

行う．そして，この図式図によって，標本分

布間の差異を分析し，その結果を母集団差と

して決定するために，中央値検定を採用した．

以下，図式図及び中央値検定についての説明

を行う．

1．図式図と5つの数値要約の

　図式図を作成するためには幾つかのステッ

プを踏む必要がある．その第1のステップが，

以下に示す5つの数値要約と呼ばれるものを

算出することである．

　（i）　最小f直

　（聾）　最大値

　（i恥　中央値（Median）

　標本値を最小から最大まで大ぎさの順に

　並べ，丁度その中央に位置するものの値で

　ある。標本数Nを奇数とすれば，最小値か

　ら（N＋1）／2番目が中央値であり，偶数とす」

　れば，M2番目と（N72＋D番目との平均値

　が中央値である．

　（iv）下ヒンジ（lower睡ηge）

　　標本数ノVが奇数であれば，中央値の順

　位をκ＝（N＋1）／2番目で表わし，偶数であ

　れば，中央値の順位をx＝M2番目で表わ

　す。

　　①　冗が奇数のとぎは，最小値から（κ＋

　1）／2番目が下ヒンジである、

　　②κが偶数のときは，最小値からκ／2

　番目と（矧2＋1〉番目との平均値が下ヒン

　ジである。

　（v）上ヒンジ（upper顔nge）

　　下ヒソジは最小値から順位を数えたが，

　最大値から数えた順位が上ヒンジである．

　上記の5つの数値要約に基づぎ，標本分布

の特性を視覚的に要約する目的で，次頁に例

示するような箱ヒゲ図（box－and－w盤isker

plot）を作成する、

　中央値の位置を示す横線を間に挾んで，

上・下両ヒンジの横線と，それらを垂線で結

んで出来上ったのが「箱」と呼ばれる。上・

下の両ヒンジから，最大値及び最小値に向

かって引いた直線が，rヒゲ」と呼ばれる．こ
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一中央値
嚇一下ヒンジ

　　　　　一最小値
図皿、5つの数値要約と箱ヒゲ図

の箱ヒゲの形に基づいて，分布の特性を視覚

的に容易に捉えることがでぎる、例えば，中

央値が上・下両ヒンジの丁度真中に位置し，

両端のヒゲの長さがほぼ等しいとき，分布は

対称な形であると判断することが可能であ
る、

　図1に例示した箱ヒゲは，先に述べたよう

に複数の標本分布を比較し，その相違点を視

覚的に要約する目的にも利用されるが，その

着眼点は分布の全体的な形にある、しかし，

分布によっては，その中心的傾向から遠く離

れた裾の行動に特徴が現われることがある．

このような特徴ある裾の行動を，はずれ値

（鷺nusualvalues）と呼んで，それらを箱ヒゲ

のヒゲの部分で強調するのが図式図である、

　はずれ値を同定する方法は，前述した5つ

の数値要約のうちのヒンジを活用し，フェン

スという概念を新たに設定することから始め

る，以下，順を追って説明する．

　（i）　まず，中心的な散布度として上ヒン

ジと下ヒンジの差をとったヒンジ散布度

（H－spread）をみる．

　（ii）次に，上・下の各々のヒンジにL5×

（ヒンジ散布度）を加わえ，その数値を内フェ

ソス（inner｛ences）とする．この数値は標準

正規分布にすると，データのほぼ95％を含む

、点になる．5）

　（i恥更に，上・下の各内フェンスに1．5

×（ヒンジ散布度）を加わえ，その数値を外フェ

ンス（outerfences）　とする、

　以上の内・外の両フェンスが定まると，次

の性質をもつデータ値を同定することにな
る．

　（iv）　隣接値（adlacent　v＆lues）

　下ヒンジ（あるいは上ヒンジ）と内フェン

スの間に位置し，内フェンスに最も近いデー

タイ直を指す，

　（v）　部外値（0鷺tside　val聡s）

　内フェンスと外フェンスの間に現われた

データ値を指す．はずれ値に分類される、

　（vi）　極外値（far　o就va皿鷺es）

　外フェンスを越えたデータ値を指す、はず

れ値として個別の分析対象となる、

　上記の隣接値・部外値・極外値を強調した

箱ヒゲ図，即ち図式図の例を以下の図2に示

しておく．§〉

箱
ヒ
ゲ

鐡丁磯←隣接値
　き

自　　一上ヒンジ

　　ー中央値
　　一下ヒンジ
　き

一轟一喚一一隣接値

㊨　一部外値

ヒンジ散布度

1ステップ
（1．5×ヒンジ散布度）

轡　磯一一極外値

　　図2．　図式図の例示

露．中央値検定（丁融賊翻量鱒丁鋸電）の特徴

　図式図の箱ヒゲは，中心を代表するのに中

央値を利用している、したがって，各標本問

の母集団差を検定する方法として，中央値検

定を以下で用いることは自然である．しかも，

このデータ操作上の一貫性の理由に加えて，

中央値検定を用いる積極的な理由も挙げられ

る、
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　中央値検定はノンパラメトリックな検定方

法の1つで，母集団を異にする複数の標本が

同じ中央値をもつか否かを調べるものであ

る．検定のための理論的前提は以下の通りで

ある．7）

　（i）　各標本は無作為標本である．

　（ii）　各標本は相互に独立である．

　（iii）　測定尺度は少なくとも順位尺度であ

　　　る。

　（iv）　もし全ての母集団が同じ中央値をも

　　　っとすれば，それら母集団は全て，こ

　　　みにした中央値（the　combined　sam－

　　　p丑e　median）を越えて観測される確率

　　　Pを等しくもつ．

　理論的前提をみれば，中央値検定は母集団

分布の対称性を仮定しない頑健な検定方法で

あるといえる．けだし昭55本テストの数学1

に関しては，母集団分布の対称性の仮定が困

難になるので，中央値検定のこのような特徴

は，分析方法上の利点である．さらに，標本

平均値に基づく言検定に較べると，検定効率

が悪く検出力が小さい．しかも，こみにした

中央値と等しいデータ値が生じたとぎには，

以下の分析では帰無仮説に有利なように処理

しているが，これは対立仮説の採択に不利な

（conservative）ことになる．このため，小標

本に基づく検定結果において，有意差が認め

られたものについては，かなりの確信でもっ

て母集団差があると考えることができる．

　なお，2つの標本に関する中央値検定の方

法は，まず，2組の標本を1つにして，こみに

した中央値躍を求める。7）次に，こみにした

中央値より大ぎいか小さいかで，データを2

分類し，2×2分割表を作成する。検定のための

仮説および統計量丁は，以下の通りである。

　　璃12つの母集団の中央値げ同じであ

　　　　る．

　　鼠12つの母集団の中央値は異なる．

標本1 標本2 計

＞乃4 ％1呈 ％三2 ％三．

＜躍 ％2i ％22 ％2．

計 獲i 箆2 ％

　　（％1三吻22一％三2％1〉2％
T＿

　　　　賜．％2．晦霞2

豆V、分析の結果

1．昭騒本テスト褥点に関する母集団差

　昭55本テストのうち利用した試験科目は

国語・数学1・英語Bの3科目である。この

3試験科目の各々について，推薦入学者（以

下，推薦と略称）と一般入学者（以下，一般・

と略称）の2集団を比較したのが，図3の図

式図である．各試験科目についての母集団差

を述べる前に，試験科目間の分布の特性を一

瞥しておく。

　数学夏の分布形は国語や英語Bに較べてか

なり異なる．その特性は，中央値が高得点の

方に最も高く位置し，ヒンジ散布度も狭い．

分布の裾は高得点の方向へ急減し低得点の方

向へ極めてゆるやかに漸減している．このた

め，低得点の方向には，部外値や極限値のよ

うなはずれ値が出現している、

　英語Bの分布形の特性は数学夏と好対照で

ある．中央値は低得点の方に最も低く位置し，

かつそれを中心にしてほぼ対称形の分布であ

り，ヒンジ散布度も数学亙に比較して広い。

また，最大値と最小値の差であるレンジが広

いのも英語Bの特性である。

　国語の分布形は推薦と一般の間で，厳密に

は異なるが，数学互や英語Bとの比較で述べ

ると，中央値の位置は数学1と英語Bの中間

にあり，分布の形状は英語Bの対称形に近い．

また，レンジが狭いのも国語の特性である．ド

　図式図で見る限り，昭55本テストの3試験

科目の中で，中央値・ヒンジ散布度・レン
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表1－1国語に関する中央値検定（2集
　　　団の場合）

推薦 一　般 計

＞中央値 18 4！ 59

＜中央値 29 29 58

計
47（1〉 70 1！7
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ジ・分布の形状のいずれから判断しても，被

験者にとって英語Bが最も難しかったと理解

される．逆に，最も易しかったのが数学1と

判断でぎる。

　（1）国語得点の母集団差

　図3を見る限り，推薦と一般の2集団の間

に大きな違いがみられる，これは中央値の位

置とヒンジ散布度の大小の2点によって判断

することがでぎる、中央値は一般の方が10点

程高く，ヒンジ散布度は一般が推薦の約1／2

である．一般の方が尖度の大ぎい分布形であ

るといえる，

　標本分布にみられる2集団の違いは，母集

団での違いを反映しているように思われる。

表Hは中央値検定の結果であるが，5％水

準で有意差がみられた．国語得点に関して，

（玉）推薦は47名を有効被験者数とした．

　以下の表でも全て同様である、
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図4．昭55本テスト得点に関する図式図

　　（3試験科目一4集団別）

推薦と一般の間で母集団でも開ぎがあると結

論できる．

　次に，層別した推薦と一般の各下位集団に

ついて集団差を分析する。下位集団は，推薦

文系入学者（推薦文と略称），推薦理系入学者
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（推薦理と略称），及び一般文系入学者（一般

文と略称），一般理系入学者（一般理と略称）

の4集団で構成される．以下，4集団と総称す

る場合は，上記の下位集団を指すものとする。

図4は，その4集団についての箱ヒゲを，国

語・数学1・英語Bの3試験科目各々にわ

たって作成した図式図である．

　国語の場合についてみると，一般文の中央

値が他の3集団の中央値よりかなり高い位置

にある、しかも，ヒンジ散布度を表わす箱の

部分は，推薦文と部分的に重なる以外，他の

2集団の箱と重なることがない．標本分布か

ら判断する限り，一般文と他の3集団の間に，

明確な違いが存在すると思われる．

　表1－2は一般文と他の3集団各々との間で

行った検定結果である．一般文と一般理の間

と，一般文と推薦理との間に0．1％水準で有

意差がみられた．しかし，一般文と推薦文と

の間では，標本分布での予想と違って，10％

表1老国語に関する中央値検定（4集
　　　団の場合）

一般文 一般理 計

＞中央値 20 15 35

＜中央値 6 29 35

計 26 44 70

水準以内で，有意差は認められなかった．国

語の得点に関して，一般文と理系2集団は，

母集団でも違いがあると結論できる、

　（2）数学1得点の母集団差

　図3に戻って，数学互について推薦と一般

の2集団の分布を較べてみる．中央値は幾分

一般の方が高い．ヒンジ散布度は一般の方が

やや大ぎい．ヒゲの部分は両集団とも低得点

の方向に長く伸び，部外値や極外値も出現し

ている．このような標本分布の特性から，母

集団での正規分布を仮定することは困難であ

ろう、

　標本分布から判断する限り，両集団に違い

があるとは思われないが，表H－1に示す検定

結果でも有意差は認められなかった．

表H－1　数学亙に関する中央値検定（2

　　　集団の場合）

推薦 一　般 計

＞中央値 23 37 60

＜中央値 24 33 57

計 47 70 117

T＝0．17

T＝11．99摩（κ2．oo1＝10．83，d．f．＝1）

推薦理 一般文 計

＞中央値 6 20 26

＜中央値 20 6 26

計 26 26 52

T＝15．08寒（冗2．oo1＝10．83，d．f．＝1）

推薦文 一般文 計

＞中央値 8 15 23

＜中央値 13 11 24

計 21 26 47

T＝1．79（x2．20＝1．62，d．f．＝1）

　次に，推薦文等の4集団における差異を分

析する、最も目立つのが，文系2集団と理系

2集団の間にみられる違いである．ヒンジ散

布度の大小，部外値や極外値の出現という面

では余り差がないが，中央値の位置に大ぎな

開ぎが認められる．

　理系と文系の違いに着目して検定した結果

が表II老である．推薦理は推薦文と2．5％水

準で，一般文と10％水準で有意な差がみられ

た．また，一般理は推薦文と1％水準で，一

般文とは2．5％水準で有意差が認められた．

理系2集団と文系2集団の数学1得点の開き

は，母集団間でも認められると結論でぎる．
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表∬ぞ 数学亙に関する中央値検定（4
集団の場合）

推薦文 推薦理 計

＞中央値 7 18 25

〈中央値 14 8 22

計 21 26 47

T＝6．01寧（κ露．朧＝5．02，d．f．；！）

一般文 推薦理 計

＞中央値・ 9 15 24

＜中央値 17 1！ 28

計 26 26 52

表皿畷 英語Bに関する中央値検定（2
集団の場合）

Tコ2．79寒（κ2．鱒＝2．71，d．f、＝1）

推薦文 一般理 計

＞中央値 6 28 34

＜中央値 15 16 3！

計 21 44 65

推薦 一　般 計

＞中央値 19 38 58

＜中央値 28 32 59

計 47 70 117

丁篇：2。16（κ2。裏5篇：2．02，d．f．コ1）

表瓢老 英語Bに関する中央値検定（4
集団の場合）

T＝7．0！傘（κ2．。裏＝6、63，df．＝1）

一般文 一般理 計

＞中央値 9 28 37

＜中央値 17 16 33

計 26 44 70

推薦文 一般文 計

＞中央値 7 17 24

＜中央値 14 9 23

計 21 26 47

T＝4．78寧（ノ．。5＝3．84，d．f．二1）

推薦理 一般文 計

＞中央値 8 17 25

＜中央値 18 9 27

計 26 26 52

丁二6。24憲（κ2。⑪25＝5．02，d。f．＝1）

T二5．52憲（κ露．ゆ25＝5．02，d．歪、ニ1）

　（3）英語B得点の母集団差

　再度，図3の図式図に戻って，英語Bにつ

いて推薦と一般の2集団差を調べる．両集団

の分布の形は，部外値の出現の有無を除ぎ，

ヒンジ散布度の大小及び上下両方向のヒゲの

長さの2点については，ほぼ同じである．つ

まり，推薦と一般の違いは中央値の位置だけ

であり，分布の形状はほぼ同形である．両集

団の中央値の差は約10点であるが，これだけ

では母集団に違いがあるか判断できない、

　表1聾1はその検定結果であるが，15％の

棄却水準を設定すると，対立仮説を採択でぎ

るという微妙な結果である．しかし結論とし

ては有意差を認めないこととした，

一般文 一般理 計

＞中央値 19 16 35

＜中央値 7 28 35

計 26 44 70

T＝8．81露（π2．。。5二7．88，d。f、＝1）

　推薦と一般の2集団では，有意差が認めら

れなかったが，4集団のレベルではどうであ

ろうか，先の図4の図式図に戻ると，次の点

が注目に値する、

　それは，一般文の中央値の位置が他の3集

団に較べて際立っている点である、また，文

系2集団は理系2集団に較べて，ヒンジ散布

度が小さく，部外値・極外値のようなはずれ

値が出現している．理系2集団より文系2集

団の方が尖度の大ぎな分布とみるととができ

る、ただし，推薦文の中央値の位置は理系2集
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団とほとんど異ならない．したがって，一般

文と他の3集団の違いに着目して，．検定を

行った結果が表麗一2である、

　一般文は推薦文と5％水準で，推薦理と

2．5％水準で，そして一般理とは0．5％水準で

有意差がみられた、英語Bの得点は，一般文

と他の3集団の問で，母集団においても開き

があると結論でぎる、

露．入学者間の学習達成度の差と塞種類の

　　入学方式との関係

　国語・数学1・英語Bの3試験科目の得点

に関して，各々の入学者集団の母集団差が明

らかになった、この中央値の母集団差は，2種

類の入学方式の性格の違いを反映していると

解釈すれ砥，3試験科目に対応する教科・科

目の学習達成度の違いは，各入学方式が実施

された結果生じたものであると結論でぎる、

以下，この結論に基づぎ，これまでの分析結

果を要約する、

　Z大学における推薦入学方式と一般入学方

式が実施された結果，両入学者集団レベルで

高校教育科目の学習達成度に差が生じたの

は，国語である、数学夏及び英語Bに関して

は，それ程の顕著な差は生じなかったと考え

ることがでぎる．

　次に，文系・理系という各層のレベルで，

2種類の入学方式と学習達成度の違いとの関

係を述べてみよう．

　国語の得点の母集団差の特徴は，一般文と

理系2集団の違いであった．その中で一般文

と推薦理の違いに着目すると，両集団の学習

達成度の差は，2種類の入学方式の実施結果

と，ある程度は関係していると考えられる、

　数学Xの得点の母集団差は文系2集団と理

系2集団の問で認められた、これら集団にみ

られる学習達成度の差は専攻の性質に関係

し，2種類の入学方式の実施結果とは，あまり

関係しないと思われる、

　英語Bの得点の母集団差は，一般文と他の

3集団の間で生じた、その中で一般文と推薦

文の差に注目すれば，両集団の学習達成度の

差は，2種類の入学方式が実施された結果生

じたものであると考えられる、

3．昭麗追テスト得点に関する母集団差

　昭56追テストにおける国語・数学1・英

語Bの得点結果を，推薦と一般の2集団別に

作図したのが，図5の図式図である．

　各試験科目間の分布の特性から眺めてみる

と，中央値が最も高い位置にあるのは国語で，

数学互と英語Bの中央値は，それより低い位

置にあり，しかもほぼ同じレベルにある．、ヒ

ンジ散布度の大小についても，中央値の位置

に関する特徴と，共通の傾向を指摘でぎる、

即ち，国語が最も狭く，英語B，数学夏の順

に大ぎくなっていくが，英語と数学夏ばほと

んど差がない．また，最大値と最小値の差で

表わされるレ・ンジについても，国語が最も狭

く，英語と数学1は国語の約2倍に相当する

大ぎさである、このような標本分布の特性に

基づぎ，試験科目間の難易差を判断する限り，

国語がより易しく，英語Bと数学1が揃って

難しかったと考えられる．

　3試験科目間の標本分布の特性について，

昭55本テストと昭56追テストを対照・比較

してみると，試験科目間の難易の順位が変化

している点に着目でぎる．昭55本テストで

は，英語B，国語，数学互の順に易しくなっ

ているが，昭56追テストでは，英語Bと数学

1は甲乙つけ難く，そして国語の順になって

いる、即ち，国語と数学亙の順位が入替わっ

ている点が顕著である、しかも，数学1は，

昭55本テストが低得点方向に大きく歪んだ

非対称な分布形であったのに対し，昭56追テ

入トでは，ほぽ対称的な分布形になっている．
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o

この分布の形状の変化から判断すると，昭55

本テストと昭56追テストの試験科目間の順

位の変化は，数学1の問題自体の難易度の変

化が大ぎく関係しているとみることがでぎ

る．

　また，いずれの試験科目も，その程度は異

なるが，昭56追テストの方が中央値は低くな

り，ヒンジ散布度やレンジは大きくなる傾向

にある．しかし，推薦の国語の分布を眺める

と，中央値は低くなるものの，ヒンジ散布度

やレンジは小さくなるという，ユニークな傾

向が指摘でぎる．

　（1）3試験科目の得点に関する推薦及び一

　　般の2集団差

　図5の図式図によって，国語の標本分布を

みると，推薦と一般の両集団では，ヒゲの部

分の長さが少し違うだけで，中央値の位置と

ヒンジ散布度の幅はほぼ等しい、一般の方に

出現している部外値は，隣接値（ヒゲの先端

に当る）にほとんど近い位置なので，両集団

の分布の差異に余り関係しないと思われる．

　数学亘の場合，両集団の中央値の位置，ヒ

ンジ散布度の幅，レンジの大ぎさ，のいずれ

の数値要約をとっても余り大ぎな違いは認め

られない．

　英語Bについては，両集団の中央値の位置

に⑳点程のずれがみられ，一般の方が高い位

置にある、レンジも一般の方が大ぎいが，ヒ

ンジ散布度はほとんど変わらない、

　図5の標本分布によって観察した限りで

は，国語及び数学1に関しては2集団の間に

違いがみられず，英語Bに関してはある程度

表w

語国

国語・数学亙・英語Bに関する中
央値検定（2集団の場合）

推薦 一　般 計

＞中央値 24 34 58

＜中央値 23 36 59

計 47 70 1！7

T＝O．07

数学1

推薦 一　般 計

＞中央値 22 35 57

＜中央値 25 35 ，60

計 47 70 117

T＝0．11

B語英

推薦 一　般 計

＞中央値 20 39 59

＜中央値 27 31 58

計 47 70 117

T＝L95（κ2．2。＝L62，d。f．二1）
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の違いが認められる。表IVは，これら3試験

科目ゐ得点について，両集団の母集団差をみ

たとぎの検定結果である．

　検定の結果，3試験科目全ての得点に，有意

差があるとはいえない．したがって，国語・

数学1・英語Bに関する昭56追テストの結

果については，推薦と一般の間の母集団差は，

認め難いと結論でぎる、

　以上のように，2集団のレベルでは母集団

差をいえなかったが，文系・理系の規準で層

別した下位集団のレ．ベルでみると，違いはど

うであろうか．以下，3試験科目の各々につい

て，4集団間め違いを分析する。

　（2）国語得点における4集団差

　図6は，3試験科目の各々について，4集団

間の比較をした図式図である、4つの箱ヒゲ
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表V　国語に関する中央値検定（4集団
　　の場合）

推薦文 一般理 計

＞中央値 12 19 31

＜中央値 9 25 34

計 21 44 65

T＝L11（冗2．3。＝LO7，d．f．＝1）
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図㊨．昭56追テスト得点に関する図式図

　　（3試験科目一4集団別）

を眺めると，一般理だけが，他の3集団と較

べて低い位置にある．ただし，中央値の位置

だけで4集団を比較すると，文系2集団が理

系2集団より高得点の方向にある。ヒンジ散

布度の大小からみると，一般理が最も小さく，

一般文，推薦文，推薦理の順に大きくなる．

また，レンジの広がりをみると，一般理が最

も広く，次に一般文，推薦理，推薦文の順に

狭くなる．その他に，一般理には部外値の出

現が目立っている．

　標本分布の特性を総合的に判断して，推薦

文と一般理，一般文と一般理，の組合せを選

んで検定を行った．その結果が表Vである．

　推薦文と一般理の間では，有意な差がある

とはいえないが，一般文と一般理の間では，5％

水準で有意差がみられた．この結果，国語の

昭56追テスト得点において，一般文と一般理

の間では，母集団で差があると結論づけるこ

とがでぎる．

　（3）数学1得点における4集団差

　図6の中の4つの箱ヒゲを眺めると，文系

2集団と理系2集団の間で，その位置に違い

がみられる．中央値の位置についてみると，

一般理，推薦理，一般文，推薦文の順に低く

なっており，推薦理と一般文の間では20点も
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表璃　数学豆に関する中央値検定（4集

　　団の場合）

推薦文 推薦理 計

＞中央値 7 17 24

＜中央値 ！4

9 23

計 21 26 47

T＝4．78寒（κ2．05＝3。84，d。f．＝1）

表耀　英語Bに関する中央値検定（4集
　　団の場合）

推薦文 一般文 計

＞中央値 8 16 24

＜中央値 13 10 23

計 21 26 47

T＝2．55憲（κ2．1玉＝2．48，d。f．二！）

一般文 推薦理 計

＞中央値 10 16 26

＜中央値 16 10 26

計 26 26 52

T＝2．77寧（κ2．五。二2．71，d．f．＝1）

推薦文 一般理 計

＞中央値 6 26 32

＜中央値 15 18 33

計 21 44 65

T＝5．30露（κ2．025＝5．02，d』f．＝1）

推薦理 一般文 計

＞中央値 8 18 26

く中央値 18 8 26

計 26 26 52

T＝7．69憲（刃2．01二6．64，d．f．コ1）

一般文 一般理 計

＞中央値 18 18 36

＜中央値 8 26 34

計 26 44 70

Tニ5．25憲（x2．025＝5．02，d．f。＝1）

一般文 一般理 計

＞中央値 8 27 35

＜中央値 18 17 35

計 26 44 70

T＝6、12寒（冗2．025＝5。02，d．f．＝1）

の隔りがある．ヒンジ散布度の大小では，一

般文，推薦文，推薦理，一般理の順に大ぎく

なる．レンジの広がりも，上記のヒンジ散布

度と同じ順に広くなる、

　標本分布の特性に基づき，文系2集団と理

系2集団の各組合せによって，検定を行った．

その結果は表V夏にみることができる、推薦

理は推薦文と5％水準で，一般文とはIO％水

準で有意な差があった．また，一般理は推薦

文と2．5％水準で，一般文とも2。5％で有意な

差がみられた、この結果，理系2集団と文系

2集団との間では，各々の母集団で違いがあ

るという結論になる．

　（4〉英語B得点における4集団差

　再び図6の図式図に戻って，4集団の箱ヒ

ゲの位置を比較すると，一般文と他の3集団

の違いに着目でぎる、中央値の位置をみると，

一般文，一般理，推薦文，推薦理の順に低く

なり，一般文と一般理の差は約30点程も大ぎ

く開いている，ヒンジ散布度の大小について

みると，推薦理，一般理，推薦文，一般文の

順に大ぎくなる，レンジの広がりについては，

一般理，推薦理，推薦文，一般文の順に広く

なる、

　表V聾は，一般文と他の3集団の各々と組

合わせて，検定を行った結果である．一般文

は推薦理と1％水準で，一般理とは2．5％水

準で有意な差がみられた、ところで，一般文

と推薦文については，帰無仮説を棄却するた

めに11％水準まで棄却域を拡げる必要があ

る．有意水準の一応の目安として，10％を設

定したので，11％水準では棄却でぎないこと
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になるが，この場合，有意差ありと判断し
た、8）

　この結果，英語Bの得点においては，一般

文と他の3集団の間に，母集団でも差がある

と結論づけることができる．

4．　学習達成の保持度の差と学習達成度の

　　差との関係

　3試験科目の昭56追テスト得点に関して，

推薦及び一般の入学者間の母集団差が明らか

となった、この結果を，入試時点から約1年

を経た時の，学習達成の保持度の差と解釈す

る．以下では，先に明らかにした入試時点の

学習達成度の差異と対照して，上記の学習達

成の差異を要約する、

　（i）　国語における差異

　①学習達成度の場合

　　　一般が推薦より高い

　　　一般文が理系2集団より高い

　②学習達成の保持度の場合

　　　一般文が一般理より高い

　（ii）　数学1における差異

　①学習達成度の場合

　　　理系2集団が文系2集団より高い

　②学習達成の保持度の場合

　　　理系2集団が文系2集団より高い

　（描）　英語Bにおける差異

　①学習達成度の場合

　　　一般文が他の3集団より高い

　②学習達成の保持度の場合

　　　一般文が他の3集団より高い

　学習達成度の差異と学習達成の保持度の差

異を，その変化の有無の観点から関係づける

と，変化が生じたのは国語だけである．即ち，

一般と推薦の差，そして一般文と推薦理の差

の2つのケースが，学習達成の保持度におい

ては現われなかった．国語の場合，入試時点

で推薦と一般の両集団で差が生じたとして

も，約1年後の時点では，それが解消する傾

向をもつと考えることができる．

　この国語の傾向とは逆に，数学1及び英語

Bの場合は，入試時点での学習達成度の差が，

約1年後もそのまま持続する傾向にあると考

えることがでぎる．ただし，数学互の学習達

成度の差は，推薦と一般の入学方式の違いと

余り関係しなかったのそ，その限りでは，英

語Bの傾向と意味を異にしている．

結 ぴ

　Z大学の入学者集団に関する分析結果に基

づくと，入学方式の違いによって，高校教育

の学習達成度に違いの出る教科・科目．と，違

いの余り出ない教科・科目がある。共通第1

次学力試験の国語と英語Bの試験科目に対応

する高校教育の教科・科目は，前者の例とし

て挙げられ，数学互の試験科目に対応する高

校教育の科目は，後者の例として挙げられる．

ただし，国語の教科における学習達成の違い

は，入試時点の約1年後には余り目立たなく

なる傾向がある、これと反対に，英語Bの科

　　　　　　　目における学習達成度においては，入試時点

で違いが生じた場合，その違いが約1年後も

依然としてみられる傾向にある．

　英語Bの高校教育科目の学習達成度を，大

学における学習の基礎学力として重要視する

分野では，上記の傾向は，推薦及び一般の入

学方式を併用する際の一つの留意点であろう

と思われる．
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2）　中島直忠，1982，「大学入学試験における推薦
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　　学入試センター紀要　第2号

3）推薦入学者の被験者は48名得られたが，そ

　　のうち1名は昭和55年度共通第1次学力試
　　験を受験していなかったので，分析対象から

　　除外し，残り47名を有効数とした．
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5）　F・ハートウィグ，B・E・デアリソグ著前

　　掲書，P。97の訳注を参照．

6）　図式図を作成するための規則を表の形式で

　　整理したものが，フェンス利用の数値表示

　　（fenced－1etterdisplay）と呼ばれるもので

　　ある．その表示形の例示は以下の通りであ

　　る．

　ロ　　　　　　　　　　　 ノ　　　も

データ数一1　葺
　　　　ヤのダノ
　　　（，一、
中央値の顯位鍛伊1
　　　＿　　、榊！

　　　　ダ’、、陣L，下ヒンジR父、’

の願位　ノ

麟誰ト㌧ノ1

f
～

F
｝

中央値

下ヒンジ　　　　　上ヒンジ ヒンジ散布度（上ヒ

最小値　　　　　最大値 レンジ（最大値一最

1ステッブーヒンジ散布度×1．5

下の内フェンス　甜Lの内フェンス

×××　　　　　　X×× 一外部値の個数

下の外フェンス　　Lの外フェンス

×××　　　　　　××× 一極外値の個

7）WJ．Co簸over，1980（2魏d　ed．）Pr晟ctic撮

　No簸P蹴metric　St就istics，」磯簸Wiley
　a簸d　So鷺s，P．171．

8）芝　祐順，昭51，r統計的方法∬　推測」新

　曜社，pp．134－135．
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　　したので，その得点結果を生かして一般文と

　　の中央値検定を行うと，以下の表にみられる

　　ような結果となり，憩％水準で有意差が認

　　められる。

推薦文 一般文 計

＞中央値 8 16 24

＜中央値 14 10 24

計 22 26 48

丁二3．02零（娼。＝2、71，d．f．＝1）
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