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青年期中期の生徒の進学準備と自己概念との関係

　　　　　中学生・高校生調査結果の分析
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〈付録資料〉

はじめに

　上級学校への受験準備の激しさに伴って指

摘される問題点のなかに，子ども自身の心身

の発達に対する懸念がある．確かに，青年期

の健全な発達を重視する観点からみた場合，

心身ともに変化のさなかにあり，不安定さを

特徴とする時期の男女は，受験中心の生活に

反発し夢あるとぎは自力で，あるとぎには他

者の力を借りながら，悩みを解決し通過して

いる．

　本論では，受験準備状況にある青年期の生

徒の心理的側面を映しとる簡易な道具を作成

して，それを使って，彼らの複雑な発達の断

面を明らかにする試みである、受験という問

題に係わって青年期の心理的側面を計量的観

点から分析するには，自己に関するイメージ

としての自己概念（sd｛一concept）が適切と考

える、

　これは心理学の分野で発展してぎた概念で

あり，いまでは青年期の進路指導における鍵

的概念となっている、進路指導においては，生

徒の自主的な進路の選択・決定が目標であり，

この目標に対して教師が有効かつ適切な指

導・助言を行う、生徒の自己理解，すなわち

青年期を通して発達する適切な自己像が，自

主的な進路選択につながるという前提となっ

ている．もちろん，自己概念の発達がそうし
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た教育的な課題であるとはいっても，その発

達が自主的な進路選択という行動に自動的に

つながるものではない．発達した自己概念が

将来の選択・決定行動の核となるには，別の

何かが介在する必要があると考えられる．そ

うした関係についての探求がまだ依然として

残されていることを，自己概念を扱う上で認

識しておかなければならない．

　自己概念に関するそうした限界点を踏ま

え，以下では，関連する既存の研究を参考に

しながら，まず第一に青年期の自己概念の尺

度化を試み，その特徴を調べる．つぎに，自

己概念の発達的様相を間接的にみるために，

中学3年生から高校3年生まで青年期中期に

あたる生徒の自己概念の学年間差異を調べ

る．最後に，自己概念に及ぼす進学準備状況

の影響が果たしてどのようなものかを知るた

めに，成績や進学準備行動の指標として適切

と思われる学習時間量を取り上げ，その関係

を明らかにする．

豆、生徒集団の特徴と調査の内容・方法

　本論で取り扱う生徒集団は，r中学校・高等

学校生徒の進学準備と人間形成の関係一実態

と問題解決に関する調査研究一」の一環とし

て実施した，r進学準備と人間形成に関する中

学校・高等学校生徒調査」（1）の集団である．本

調査では，付録に示した中学校と高等学校の

2種類の質問紙を作成して，1986年10月下旬

から12月中旬までの間に現地の研究協力者

が調査校に運び，回収を行った．質問紙の主

要な調査項目は，①進学準備に関連する生

活時間の項目，②自己概念の項目から成る．

　生徒集団は，青森県，東京都，大阪府，岡

山県，山口県，福岡県の6地域の中学校3年

生と高等学校生徒である．6地域の選定につ

いては，研究協力者の地域を考慮しながら，可

能なかぎり全国的に散らばるようにした．各

地域内での学校の選定方針は，中学校の場合

は極めて進学状況のよい公立校を2校，高等

学校の場合は進学率のトップクラスと中堅ク

ラスの公立校を1校ずつ選んだ．学年の規模

は100人（あるいは3学級）程度の大ぎさを

目安とした．

　実際に調査がでぎたのは中学校9校，高等

学校⑳校であった．表1－1と表1－2には中学

校と高校の生徒集団の特徴として，それぞれ

の学校ごとの回答者数（男女別，高校につい

ては学年別）と彼らの進学希望の状況を示し

た．

　中学3年生の集団についてみると，大阪府

だけはe中学1校となったが，3学年全クラ

スの調査がでぎた、他の地域についてはそれ

ぞれ2校ずつ，3学級規模の集団が得られ，全

体の規模は1371名となった．

　中学校は進学実績のよい学校を選んだが，

これを確認するために，上級学校への進学希

望に関する質問結果をみてみた．その結果（表

1覗の『最終的な将来の進学希望』の欄を参

照）によると，全体としては4年制大学まで

進学したいと回答するものが50％，これに短

大と専門学校を加えると，この時点で76．7％

が高等学校以上の進学を考えている．個別の

学校をみると，青森県の2校では，高校まで

の進学しか考えてない生徒が比較的多くなっ

ている．

　高校の場合，10校のうち8校では1学年か

ら3学年までの全学年，残りの東京都の1校

は2年生，山口県の1校では1，2年生となっ

た．この結果，全体で3577名が得られた．そ

れぞれの地域で進学率の最も高いレベルの学

校とその次のレベルに位置する学校を選んだ

ので，その特徴をみておこう、全体として，進

学を希望するものは3577名中3401名（95，

1％）で，ほぼ全員進学である．進学希望者の
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性　　　　　　別 最終的な進学希望先

男 女 不明 計 高校 4年制
大学

短期
大学

専門
学校

その
他

計

青
森
県

a中学
b中学

52．3％

49．2

46．1

50．0

1．6

0．8

128人
122

35．2％

41．8

33．6

32．8

12．5

11．5

14．8

9．8

3．9

4．1

128人
122

東
京
都

c中学
d中学

51．5

53．4

48．5

45．7

0．0

0．9

103

116

12．6

7．8

59．2

62．1

8．7

9．5

10．7

15．5

8．7

5．2

103

116

大
阪
府

e中学 58．0 41．8 0．2 433 15．7 48．3 18．5 12．9 4．6 433

岡
山
県

f中学
9中学

50．4

48．7

49．6

50．4

0．0

0．8

n9
119

20．2

16．8

49．6

62．2

13．4

11．8

14．3

5．9

2．5

3．4

119

119

福
岡
県

丘中学

i中学
50．0

51．2

50．0

48．8

0．0

0．0

！08

123

11．1

10．6

54．6

61．0

15．7

14．6

13．9

7．3

4．6

6．5

108

123

全体（人数）

　　（比率）

728人

53．1％

637

46．5

　6

0．4

1371人

100％

255人

18．6％

692

50．5

！95

14．2

164

12．0

65

4．7

1371人

100％

表1－2、高等学校の生徒集団（1，2，3年生）の比率（％）

性　　　　　別 学　　年　　別 進学希望先
男 女 不明 計 1年 2年 3年 計 4年生

大学
短期
大学

専門
学校

その

他
計

青
森
県

A高校
B高校

74．7％

50．5

24．6

48．5

0．7

1．0

403人
398

34．0％

33．2

33．3

32．9

32．8

33．9

403

398

98．2％

83．3

0．5

9．5

1．3

7．1

0．0

0．0

398人

336

東
京
都

C高校
D高校

47．2

59．1

52．1

40．9

0．7

0．0

432

！32

33．3

0．0

33．8

100．0

32．9

0．0

432

132

91．1

97．0

5．6

0．8

1．2

0．8

2．1

1．5

426

132

大
阪
府

E高校
F高校

46．5

48．8

52．0

51．2

1．5

0．0

400

422

33．5

34．1

31．3

43．8

35．3

22．0

400

422

93．9

72．9

3．6

20．5

1．3

4．3

1．3

2．3

392

391

山
口
県

G高校
H高校

50．8

54．1

49．2

45．9

0．0

0．O

260

344

33．8

25．9

66．2

50．6

0．0

23．5

．260

344

91．6

65．4

4．8

20．2

2．0

12．8

1．6

1．6

251

312

福
岡
県

1高校
」高校

49．0

55．1

50．5

44．7

0．5

0．3

392

394

34．7

34．8

34．2

33．2

31．1

32．0

392

394

88．0

96．6

8．5

1．3

3．2

0．5

0．3

1．6

376

387

全体（人数）

　　（比率）

1903人

53．2％

1655人

46．3

19

0．5

3577人

100％

1141人

3L9％

1464

40．9’

972

27．2

3577人

100％

2979人

87．6％

265

7．8

116

3．4

41

1．2

3401人’

100％
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内訳をみると，2979名（87。6％）が4年制大

学を希望し，短期大学や専門学校への希望者

はかなり少ない．個別に比較してみても，全

体の特徴とそれほど変わらないが，大阪地区

のF高校と山ロ地区のH高校では，短期大

学への志願者がいずれも20％を占め，比較的

高い．

　以上のように，今回分析の対象となる生徒

集団については，中学校および高校のいずれ

の場合にも，上級学校の進学に対する関心が

かなり高い集団であった．

2．臼己概念の尺度構成とその結果

露．豆　自羅概念に関する礎来の理論的蓄積

　自己概念とは，自分自身についての本人の

認識を計量的なアプρ一チで分析する用語で

ある．この認識は環境に対する個人の経験や

行動を通して形成され，その過程で形成され

た自己が逆に本人の経験や行動に影響を与え

るという動的な関係のなかで捉えられてぎて

いる．米国では1960年代から現在まで，この

前提のもとで多くの計量的な研究が蓄積され

てぎており，そこでの蓄積とわが国での自己

概念に関連する従来の研究（2）をレビューし

たかぎりでは，とくに青年期以前の段階で計

量的分析が進んでぎている．そこでは，自己

概念の内部構造の分析と自己概念と外部要因

との分析の二つの方向がある．前者は自己概

念そのものを計量的に明らかにすることであ

り，後者は自己概念の形成過程あるいは自己

概念の発達的様相を明らかにすることであ

る．とくに青年期の場合，後者についてはま

だ多くの課題が残されている．

　一般的な状況は以上のようであるが，自己

概念そのものの計量化についてこれまでに蓄

積されてぎた理論的な到達点は，シェイベル

ソン等（3）によると，以下の7点である．

（1〉第一の特徴は，自己概念は，子ども自

　身が多様かつ複雑な経験を通して自分自

　身をより単純なカテゴリーで記述してい

　くという，組織化・構造化の過程である．

（2〉第二の特徴は，自己概念の構造化は例

　えば学業，対人的認知，身体，能力など

　の領域にかかわる多次元的な側面をも

　つ．

（3）第三の特徴は，構造化される自己概念

　は，例えば一般的な自己概念が認知的次

　元と情意的次元に2分割され，順に認知

　的次元は学校の各教科次元に細分され，

　情意的次元は対人的な次元と身体的次元

　に再分割される，というように一般性の

　基準にそった階層性をもつ．

（4〉第四の特徴は，自己概念は階層の上位

　次元から下位次元に下降するほど，特定

　の経験に影響されやすく不安定になる．

（5）第五の特徴は，幼児段階では自己概念

　は特定の経験に依存しかつ自他の区別の

　ない一般的な様相であるが，成長（言葉

　と経験の拡がりを伴う）につれて，より

　自他の区別のついた階層的な様相にな

　る，といった発達的な側面をもつ．

（6）第六の特徴は，自己概念は，子どもが

　特定の経験を通して自己を記述する過程

　であるばかりでなく，理想などの絶対的

　基準あるいは親・友人など重要な他者の

　評価といった相対的な基準に照らして自

　己を調整していく過程でもある、この後

　者が自己概念の評価的側面である．

（7）第七の特徴は，知的な側面の自己概念

　は対人的あるいは身体的な変数よりも学

　業成績の変数と密接に関係するとか，数

　学に関する知的な自己概念は英語の成績

　や全体的な学業成績よりも数学の成績に

　関係が強いとか，自己概念は他の概念や

　変数と差異的な関係をもつ、
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2．2　自己概念の仮説的構成

　先にみたように，計量的な方法によって明

らかにされている自己概念は，構造的，多次

元的，階層的，安定的（あるいは変動的），発

達的，評価的，そして差異的な特徴をもつ極

めて複雑なものとなっている、今回われわれ

が仮説として設定した自己概念の枠組みは，

こうした複雑な特徴を満たしたものとして構

成せず，むしろ独自の問題意識から既存の関

連の尺度ωを利用しながら作り上げたもの

である．

　しかし，仮説的な枠組みは，以下に示すよ

うに，多次元的，階層的な特徴を主要な柱に

している．まず大ぎくは自己理解，他者理解，

世界理解という3つの一般的な次元の自己像

から構成した．さらに，自己理解と他者理解

の自己像はそれぞれ否定的自己と肯定的自己

の下位次元を含み，世界理解の自己像は職業

観・人問観・人生観・社会的能力観にかかわ

る将来の自己という4つの下位次元を含む、

（1）自己理解の次元（自分の存在について

　の内省によって結ばれる自己像，あるい

　は自己へのまなざしによる自己像）

　①否定的自己（5つの項目から成る）

　②肯定的自己（5つの項目から成る）

（2〉他者理解の次元（自分のまわりの友

　人・仲間・教師・両親など重要な他者の

　視線を意識し，もしくは対人関係を通し

　て結ばれる自己像）

　①否定的自己（5つの項目から成る）

　②肯定的自己（5つの項目から成る）

（3〉世界理解の次元（職業観，人間観，人

　生観，社会的能力観などを通して，将来

　に向けてて結ばれる自己像，もしくは世

　間のまなざしを意識した自己像）

　①職業観にかかわる将来の自己（3つ

　の項目から成る）

②人間観にかかわる将来の自己（3つ

　の項目から成る）

③人生観にかかわる将来の自己（2つ

　の項目からなる）

④社会的能力観にかかわる将来の自己

　（2つの項目から成る）

2、3　尺度化の方法

　用意した合計30の項目への評定結果（rそ

う思う」＝3点，「どちらとも言えない」＝2点，

「そう思わない」＝1点）を，因子分析によって

尺度を構成することにした．その際，自己概

念の多元性（自己理解，他者理解，世界理解

の3次元）と階層性（各次元における下位項

目を設定）を仮説として設定したので，これ

に適合する因子分析法をいくつか試みた、そ

の結果では，SAS（Statistica丑Ana夏ysisSys．

te　n）という統計パッケージのなかの斜交プ

ρマヅクス回転を用い，因子数を7に指定し

た場合が，比較的よくまとまり，因子の解釈

も容易であった．表2－1はその最終的な因子

分析の結果（因子構造）である、

　この結果を採択した過程は以下の通りであ

る．まず，O．4以上のプラス負荷量を相対的に

比較してより高いほうを選んだ．さらに，そ

れぞれの因子グループに集まった項目の内容

を，先の仮説的枠組みに照らして検討したと

ころ，質問項目5（Q5）についてだけは，因

子1に含めることとした．質問項目5の因子

負荷量は，因子1に0．497，因子2に0．537と

因子2がやや高い．しかし，質問項目5は元

来は他者理解の次元の項目であり，因子1に

は他者理解の次元の項目が中心に集まってい

る、したがって，因子量のわずかな違いより

も仮説的構成のほうをより重視して，質問項

目5を因子1に含めることとした．

　この結果，各因子に含まれる質問項目数は
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表2－1．　自己概念項目に関する因子分析結果（斜交プロマックス）

　　　　　　　因子構造（N＝4，793人）

ヨ

項
7
8
1
5
2
　
　
3
9
0
6
7
2
　
　
　
5
9
　
4
　
1
6
　
3
　
8
0
4
0

問
1
1
1
1
1
5
2
2
2
1
1
2
2
3
6
9
2
1
7
1
1
2
2
8
1
4
2
3
2
2

質
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q

因子1

0．78086

0．79675

0．77005

0．76292

0．59453

0．49724

．一〇．42961

0．23621

0．29138

0．25017

0．40970

0．31582

0。27566

0．24361

0．26444

0．20888

－0．10681

－0．24664

－0．21935

0．03501

－0．21116

－0．10994

－0．33484

－0．18740

－0．33519

0。19232

0．22066

0．09871

0．24611

－0．14683

因子2

0．23154

0．31201

0．40949

0．42227

0．55035

0．53695

0．05626

0．64893

0．60878

0．60703

0．58845

0．61463

0．45471

因子3　　　因子4

0．12564　　　　－0．14809

0．23041　　　　－0．21929

0．22986　　　　－0．19361

0．34571　　　　－O。16297

0．53729　　　　－0．24895

0．37522　　　　－0．1543ユ

0。00514［画
0．20602　　　　－0．11630

0．16512　　　　－0．11000

0．29994　　　　－0．22376

0、19816　　　　－0．27492

0。50932　　　　－O．i9854

0．31854　　　　－0．30489

一〇．14258

－0。29866

－0．17382

－0．14667

－0．09165

－0．10905

－0．47347

0．03601

－0．39618

0。20293

0．25133

0．16701

0．14461

－0．29649

1羅麗卜li樵ii

　　　　　　　　O．19488一〇．49304

－0．17418

0．00976

－0．25564

－0。02778

－0．10545

－0．17588

－O．02929

－O。08965

0．12733

0．28165

0．08909

0．22954

－0．18372

0．72730

0．68260

0．54839

0．59450

0．05663

0．15181

0．26938

0．48047

－0．26228

－0．12597

－0．03496

0．07496

0．19822

　因子5　　　因子6　　　因子7

－0．28063　　　　　0．2565i　　　　　O．22722

－O．25839　　　　　0．20393　　　　　0．22115

－0．12988　　　　　0．i5709　　　　－0．01890

－0．14062　　　　　0．09262　　　　　0。06399

－0．01145　　　　　0．00244　　　　－0．07627

0．03940　　　　　0．01865　　　　－0．27i34　　．

0．28304　　　　－0．45423　　　　－0．12373

0．081i9　　　　　0。08556　　　　－0．11542

－0．28602　　　　　0。27752　　　　　0．26435

－0．13490　　　　　0．07156　　　　　0．08573

－0．03686　　　　　0．王3322　　　　　0．15833

－0．22528　　　　　0．12726　　　　　0．17034

－0．27155　　　　　0．33413　　　　　0．15977

－0．24410　　　　　0．i8515　　　　　0．02343

－O．08477　　　　　0．06746　　　　　0．06787

0．13374　　　　　0。05927　　　　　0．12606

画一〇2389・　・，…73
0．08005　　　　－0．i6！52　　　　　0．03897

0．20414　　　　－0．29604　　　　－0．12624

0．08071　　　　　0．06400　　　　　0．16612

0．17175　　　　－0．58894　　　　－0、07965

0。671L69　　　　－O．02666　　　　　0．00254

0．46251　　　　－0．08768　　　　－0．01520

0．48987　　　　－0．20307　　　　－0。17215

0．52797　　　　－0。22861　　　　－0．18895

二1欝「璽謝1懲

撒羅1圃
O．19340　　　　　0．12877　　　　　0。24394

おのおのの因子で説明される分散

因子1　　　因子2　　　因子3

4。54　　　　　　　4。24　　　　　　　3。06

因子4

2．90

因子5

2．31

因子6

2．30

因子7

1．37

因子1に6項目，因子2に6項目，因子3に

3項目，因子4に5項目，因子5に5項目，因

子6に2項目，因子7に2項目となった．な

お，質問項目20（Q20）については，どの因

子にも負荷量が高くならないので除外するこ

とにした．

　ところで，得られた7つの因子に含まれる

項目数を比較すると，わずか2項目，3項目の

因子もある、項目別の単純集計の分析も考え

ていたので，仮説的枠組みの段階では，2項目

の場合（例えば，世界理解の下位次元の例）を

容認していた、しかし，今回は尺度化が重要

な目的であるので，以下では，尺度としての

統計的な適切性を重視して，3項目以下の因

子3（3項目），因子6（2項目），因子7（2項

目）については，本文中では取り扱わず，本

論文の末尾に参考として掲載することとし

た．
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　2、4　因子の解釈

　確定した4因子は，因子1（6項目）を対人

関係観，因子2（6項目）を自己能力観，因子．

4を自己嫌悪感（5項目），因子5（5項目）を

自己疎外感として解釈した．図2－1には・自

己能力観（因子2），対人関係観（因子1），自

己嫌悪感（因子4），自己疎外感（因子5）の

順に，尺度名と項目内容を整理した．解釈の

！39

判断は以下の通りに行った、因子1の6項目

は，他者理解のなかの肯定的自己（3項目）と，

世界理解に含まれる人間観にかかわる将来の

自己（3項目）から成る．これらは，周囲やよ

り広い社会的環境における人間関係への自信

の強さに関係していると判断し，対人関係観

と命名した、

　因子2の6項目は，自己理解・他者理解・

世界理解のなかで，rあることがでぎる，でぎ

図2｛、一自己概念の各尺度とそれぞれ含まれる項目

1．自己能力観尺度（因子2）

　1．自分はまわりの人からよくでぎる人間だと

　　思われている（Q23）

　2．　自分の能力は社会に出ても役にたつと思う

　　（Q27）

　3．みんなと同じくらいの実力・才能があると

　　思う（Q29）

　　自分にはすぐれた何かがあると思う（QlO）

　　たいていのことは，うまくこなすことがで

　　ぎると思う（Q23）
　6．　自分を信頼している（Q22）

II．対人関係観尺度（因子1）

　1．将来，人とうまくやっていける人間になれ

　　ると思う（Q18）

　2．まわりの人とうまくやってると思う（Q17）

　3．まわりの人に好かれていると思う（Q11）

　4．将来，人から好かれる人間になれると思う

　　（Q15）

　5．将来，人からよく頼りにされる人間になれ

　　ると思う（Q12）

　6．まわりの人からよく頼りにされる（Q5）

III．自己嫌悪感尺度（因子4）

　1．自分は頼りない人間であると思うごとがあ

　　　る（Q19）

　2．　自分は欠点だらけの人間だと思うことがあ

　　　る（Q7）

　3．　自分で自分がいやになることがある　（Q1）

　4．まわりの人のいうことやすることに影響さ

　　　れやすい（Q　l4）

　5．r私はひとり・ぼっちである」と感ずることが

　　　ある（Q2）

IV．自己疎外感尺度（因子5）

　1．　自分の人生は，だいたい先がみえていると

　　思う（Q21）

　2．「自分は何をやってもだめな人間だ」と思う

　　（Q13）

　3．　自分がしたくないことをさせられていると

　　よく感じる（Q8）

　4。自分はまわりの人から期待されていないと

　　思う（Q26）

　5．何の目標もなく日々を暮らしているように

　　思う（Q25）

V．職業観尺度（因子3）

　1．将来，社会のためになるような仕事につい

　　ていると思う（Q6）

　2．将来，自分の好ぎな仕事についていると思

　　　う（Q3）

　3．将来，高い収入が得られるような仕事につ

　　いていると思う（Q9）

VI．人生観尺度（因子7）

　1．　自分はこれからも人と競争していかなけれ

　　ばならないと思う（Q30）

　2．　自分の一生は，これからの努力しだいで決

　　まると思う（Q24）

VH．自己充足感尺度（因子6）

　1．今の自分に満足している（Q4）

　2．今の自分は充実していると思う（Q28）
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ないといった自意識」に関連している．これ

らは，ものごとを遂行する積極さや自信を表

現していると考え，自己能力観と命名した．

　因子4の5項目は，自己理解のなかの否定

的自己（3項目）と他者理解のなかの否定的自

己（2項目）が集まった．これらは，内的な世

界に向かっての自己を批判的に記述する傾向

性を示しており，自己嫌悪感の尺度として判

断した、

　最後の因子5の5項目は，自己理解のなか

の否定的自己（2項目），他者理解の否定的自

己（2項目），それと世界理解のなかの人生観

にかかわる将来の自己（1項目）がひとまとま

りとなった．これらは，自分を取り巻く周囲

の人問や環境から自己を否定的に切り離す傾

向性を表現しており，自己疎外感の尺度とし

て判断した．

）
O

％
2

憩

o－6－5－4－3－2一玉

（自己能力観） N＝4，87
天　＝一〇．

14 SD＝2．98
笠o

1玉 亙1 1玉

7 8 8 8
4　4

瀬
4　3

悲観傾向

　
　

％
2
⑪

（

夏o

＼
頂
且23一4一5一6一

向

O
　
自
（

　
食
　
観

　
悲

0　1　2　3　4　5　6
普通 楽観傾向

豊、5尺度碍点の算鵬法と4尺度の特徴

（対人関係観）
N＝4，88

玉8 翼　＝o．67

玉3 14 SD＝2．91

7 9 9 8
4　　　3　4
　　2 ※

5　5

＼

　
　％

⑳

（

蓋o

N
咽
且一2一3一4一5一

向

⑪
傾

　
観

　
悲

65432玉
　
通

o
普 楽観傾向

　確定した4つの尺度についてそれぞれの特

徴を要約するために，尺度得点を算出した．得

点の算出には因子スコアを利用してもよい

が，尺度得点の意昧や解釈をわかりやすくす

るために，より単純な算出方法を採用した．つ

まり，3段階の評定結果をそのまま利用して，

自己能力観および対人関係観の場合は，r思

う」＝1点，「どちらとも言えない」＝0点，「思

わない」＝一1点とし，自己嫌悪感と自己疎外

感の尺度については，r思う」＝一1点，rどち

らとも言えない」＝0点，「思わない」＝1点，と

逆にした．尺度によってプラスとマイナスを

逆にしたのは，プラスが楽観性を表し，マイ

ナスが悲観性を表すという解釈を行ったため

である．

　各尺度得点はそれぞれの評定点の単純和で

表現した．したがって，自己能力観と対人関

係観の得点のレンジは＋6点～一6点，自己嫌

悪感と自己疎外感は＋5点一一一5点までのレ

） （自己嫌悪感〉

N＝4，88
鶏 15 天　＝一〇．

麓
10

玉1 疑 SD＝2．70

8 6 7
3　4

）
　

％
⑳

（

10

0　1　2　3　4　5
普通　　　　　　　楽観傾向

　　o　　－5－4－3－2一玉　0　1　2　3　4　5
悲観傾向　　　　　　　　普通　　　　　　　　楽観傾向

　図野豊．　自己概念尺度の得点分布（全体集団）

） （自己疎外感） Nニ4，88、
翼　＝i．25

16
玉7

SD＝2。38

践
玉3 13

9
玉o

5　5

豆　1

ンジをもつ．尺度得点はプラスに高いほど楽

観性が強く，マイナスに高いほど悲観性が強

いと解釈する．

　図2－2では，全体の集団の各尺度得点の分

布を，r悲観傾向（マイナス）一普通（O点）一楽

観傾向（プラス）」の軸上に表現した、

　まず自己能力観の分布をみると，r普通」（0

点）が14％と最も高く，ここから両裾に伸び

るにしたがって次第に小さくなっている．プ

ラス得点をとる者の比率は45％，マイナス得

点をとる者の比率が44％であることから分
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かるように，分布の形状は対称形に近い．’こ

のように自己能力観では，r普通」およびその

周辺に自己像を結ぶ者が多く，r楽観傾向」と

r悲観傾向」が強くなるほど集団は小さくな

る、

　対人関係観の分布も，やはり「普通」（0点）

に山があり，18％と最も高い、ただし，プラ

ス得点が54％，マイナス得点が29％となっ

ており，やや悲観方向に歪んだ形がみられる、

自己能力観の尺度に比較すると，対人関係観

の特徴としては，r普通」からr楽観傾向」の

方向に自己像が結ばれやすい．．

　自己嫌悪感の尺度は，一3点の部分が16％

と最も高くなっている、こ．の特徴を反映して，

プラス得点の部分が31％，マイナス得点の部

分が60％となり，r普通」（0点）よりもマイ

ナス方向にかなり偏っている．自己嫌悪感の

尺度は内省的な自己像を表しているから，青

年期中期の段階ではr悲観傾向」に偏りがち

になるのはよく理解でぎる．

　自己疎外感の尺度の場合は，＋3点の部分

に17％が集まり，プラス得点の部分には

65％，マイナス得点の部分に23％となってい

る、これは，自己嫌悪感の尺度でみられた特

徴と反対である．r楽観傾向」に偏りという特

徴の自己疎外感は，これが周囲の環境に対立

した自己像であることから判断して，健全さ

の現れとして理解でぎる．

　最後に，こうした全体的な特徴を示す4つ

の尺度について，相互の関連をみておくこと

にする．これは，いわば自己概念の内部関連

表2．2、　自己概念各尺度間の相関係数

対人　　　　自己　　　　自己

関係観　　　嫌悪感　　　疎外感

自己能力観

対人関係観

自己嫌悪感

．562　　　一．337　　一．423

　　　　　一．310　　　一．378

　　　　　　　　　　　　．397

をみると言ってよい、

　表2老は各尺度間の相関係数である．全体

的にみて，全ての組み合わせに0．3以上の数

値が得られており，下位尺度間の関連として

最低ラインは確保されていると考える、さら

に，4尺度間の各数値の順位をみると，自己能

力観と対人関係観が0．562と最も高い、つぎ

に，自己能力観と自己疎外感が一〇．423，そし

て自己嫌悪感と自己疎外感が0．397となって

いる．とくに，自己能力観と対人関係観の間

に高い関連性がみられる．

2、竈学年溺差異からみた発達的様相

　ここでは，各尺度の学年別の特徴を比較し，

その変化の傾向性を手掛かりにして自己概念

の発達的様相を間接的に推測してみる．図2－

3は，各尺度得点の分布について各学年別に

表したものである、

　自己能力観に関しては，中学3年生ではr普

通」（0点）が13％，マイナス得点の場合が

49％，プラス得点が38％となり，「悲観傾向」

の比率が高い、『高校1年生になると，r普通」’

が16％，マイナス得点が43％，プラス得点が

42％となり中学3年生に比較すると，r楽観

傾向」への反応の比率が高い、高校2年生は

r普通」が15％，マイナス得点が41％，プラ

ス得点が43％とほぼ高校1年生と似た特徴

である．高校3年生では，r普通」が15％，マ

イナス得点が36％，プラス得点が50％とな

り，1，2年生より比率がr楽観傾向」の方向

に移動している．自己能力観に関しては，発

達差が生じるとすれば，r楽観傾向」への反応

が多くなると推測される．

　対人関係観に関しては，中学3年生では，プ

ラス得点が50％を占めており，分布形は明ら

かにr楽観傾向」側に厚くなっている．プラ

ス得点の比率を追っていくと，高校1年生で

は53％，2年生では51％，3年生では53％と
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なり，ほとんど変化がない．このように，対

人関係観の場合は学年間に一貫した差異がみ

いだしにくい．

　自己嫌悪感の場合は，中学3年生では最頻

値が一1点に現れ，マイナス得点が53％でプ

ラス得点は36％と，r悲観傾向」側に偏って

いる．高校1年生になると，最頻値はさらに一

3点の部分になり，2年生と3年生でもこの特

徴は変わらない、また，マイナス得点の比率

は1年生が59％，2年生が62％，3年生が

64％とわずかずつではあるが次第に高く

なってぎている．もし自己嫌悪感に発達差が

あれば，発達が進むにつれてr悲観傾向」へ

の反応が多くなることが推測される．

　自己疎外感についてみると，中学3年生で

は最頻値が＋1点に出現し，プラス得点の比

率は61％である．この尺度は，やはりr楽観

傾向」側に集まりやすいことがわかる．高校

1年生になると最頻値は依然として＋1点の

ランクにあるが，プラス得点の比率は少し増
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えて67％になっている．さらに，2年，3年

になると最頻値はプラス方向に移動して＋3

点のランクに現れる、ただし，プラス得点の

比率は，2年生が63％，3年生が66％であり，

1年生より増えることはない．こうしてみる

と，この自己疎外感の場合は，学年差に応じ

た差異は一貫してみられない．

　青年期に限らず，身体的および心理的発達

には個人差がある、しかも，発達の速度は長

期間に徐々に進む場合と，短期間に急速に進

む場合がある、こうした発達の特徴を踏まえ

たとぎ，学年差を手掛かりにした以上の結果

からみて，自己能力観や自己嫌悪感という側

面には短期的な変化が現われやすいのではな

いカ・と思、われる、

　　　　　　　　　　　　　　　（池田輝政）
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3　学習時間，学業成績と自己概念

3．且分析の焦点

　本論文全体をとおしてのテーマは，進学準

備の人間形成面に及ぼす影響を明らかにする

ことである。人間形成面を測る指標について

は前節で検討された。そこでは30の質問項目

をもとに，自己能力観，対人関係観，自己嫌

悪感，自己疎外感といった，主に4つの自己

概念に関する側面を抽出した。本節では，進

学準備がこれら自己概念の4側面に，いかな

る影響を及ぼしているのかをみていくことに

する。

　今回は，進学準備の程度に関する指標とし

て，学習時間と学業成績（以下，単に成績と

略す）という，2つの指標を用いることにし

た。

　学習時問は努力，つまり進学準備に対する

コミヅトの度合いの指標と考えられる。天野

郁夫は，現在日本の教育問題は，特に進学競

争と切りはなせない形で結びつけられている

r努力信仰」に根ざしていると指摘してい

る（5）。この指摘に基づけば，努力の1変数であ

る学習時間を，進学準備の1指標とみなすこ

とは至当なことと思われる。

　第2に，i日24時問に限定された時間の中

で，極めて長時間を特定の行動に割くという

ことは，他の行動に費やされる時問が削られ

ていることを意味する。このような時問消費

の偏食は，人間形成に何らかの影響を及ぼす

こ．とが考えられる。中でも勉強に対する偏食

は，人間形成に特別大ぎい影響を及ぼす可能

性がある。例えば，武内清は，「勉強」，「スポー

ツ」，r音楽・絵」の3領域に対する自信の程

度を組合わせて，生徒集団を区分し，3領域全

てに自信がない生徒（r自信喪失型」）のみな

らず，勉強にしか自信をもてない性徒（「ガリ

勉型」）も社会性に欠け，問題があると指摘し

ているからである（6）。以上が，進学準備の程度

を測る指標として，学習時問を用いた理由で

ある。

　成績は進学準備軸における到達度，即ち位

置（pos麺on）のスケールと考えられる。位置

的に優位に立っているという自信が，多くの

自己概念の側面にも影響を及ぼすことは十分

に考えられる。特に，後述する学校社会学関

係の多くの研究が指摘するように，現在の学

校における生徒の評価が，成績至上主義に傾

いているとすれば，なおさらのことである。

　そこで本節では，①自己概念の4つの側

面に関する楽観一悲観傾向，②学習時間，

③成績（自己評価），の3者間の関係を明ら

かにすることを目的にした。

　なお，われわれは今回の調査で，自己概念

に関する質問項目とともに，正規の授業以外

の学習，グラブ活動，自由時間（くつろぎ），

睡眠など12の項目について，中学生，高校生

の生活時間を調べた。学習時間以外の時間の

使い方と自己概念の関係も興味あるテーマで

ある。しかし，先の目的に沿って，今回は生

徒の生活時間に関する質問項目の中でも，と

りあえず学校で行われる正規の授業以外の学

習時間（以下単に学習時間と呼ぶ）に焦点を

あてて，分析を進めていくことにした。

3．2　学習時間，成績の旛標

　ここで，学習時間，成績の指標として用い

る変数について説明しておこう。成績に関し

ては，rあなたの学校での成績は」という質問

に対して，「よいほうだと思う」，「中くらいだ

と思う」，「悪いほうだと思う」といった，3段

階の自己評価の結果を用いることにした。

　学習時間の指標としては，正規の授業以外

の学習時間の総和を用いることにした。具体

的にいえば，①学校が行う補習授業，②

塾・予備校での学習，③家庭教師のもとで行
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う学習，④家庭・図書館での自主学習，に費

やす時間の総和である。（以上4項目の中で，

自主学習だけは週単位でなく，1日あたりの

時間調査になっている。この項目に関しては，

便宜的に7倍することによって，週あたりの

時間に換算した。）

　ここで，学習時間の指標として，補習授業

を含めて，学習時間の総和を用いたのは以下

の理由による。第1に，人間形成との関係を

みるには，各生徒の学習時間の総量が問題に

なってくると考えたからである。第2に，学

校別にみた場合，補習授業の時間が多い学校

では，そうでない学校に比べて，塾・予備校

で費やす時間，家庭教師について学ぶ時間，家

庭・図書館での自主学習の時間が，『相対的に

減少する傾向がみられたからである（7）。

　なお，自己概念に関しては，楽観一悲観の

軸をはっぎりさせるためにも，図2－2の分布

を斜酌して，自己能力観，対人関係観に関し

ては一3～＋3，自己嫌悪観，自己疎外感に関

しては一2～＋2の値を示した者を，楽観一悲

観傾向についてはr中程度の者」と定義した。

そして，それよりプラス方向に大ぎな値を示

した者をr楽観傾向が強い者」，マイナス得点

が高かった者をr悲観傾向が強い者」とした。

3．3　学習時間の特徴

　まず，中学生・高校生は，正規の授業以外

に，どの程度の時間を学習に割いているのか

をみてみよう。図3覗は，学習時間の構成比

率を，中学・高校学年別に描いたものである。

　最初に図の見方を説明しておこう。グラフ

線上には，横軸で学習時間7時間から8時問

おぎに71時間までの各位置に，」，1～3の文

字が表示してある。この文字がプロヅトして

あるκ座標の位置は，この点から前後4時間

の学習時間幅を代表する階級値にあたる。（た

だし，7時間は11時間未満り，71時間は67時

間以上の代表値である。）そして，y座標は，そ

の時間幅の学習時間をもつ者の，全集団に対

（％〉

40

30

20

10

　・＼高校2年生
　　’＼
　　　＼
　　一’一騨一甲『響モ＼

高癬生、△
　　　　　　　　　＼

　　　　　マ＼
中学3年生／＼＼＼

　　挿校3年生＼、

　．　　　　N＼
　　　　　　　　＼＼
　　　　　　　　　、

0　　　10　　20　　30
0

図3一丑．

　40　　　50
学習時間

学習時間の分布

　
　
　
　
、
6
0

　
　
　
、
裾

　
　
　
＼
～
5
0

　
　
　
＼
・

　
　
＼
＼
確

　
　
、
＼
・
、
　
＼

　
ペ
　
　
　
　ヤ

　
ー
＼
、
、
　
　
　
　
　
　
＼
　
　
o

＼
・
、
＆
　
　
　
　
　
臥
＼
　
　
4

＼
魅
　
　
　
』
、
＼

　
70　　80
（時間／週）



146 大学入試センター研究紀要　No．19，1990

する比率を示している。例えば，図では，高

校3年生（図ではr3」と表示）のうち，学習

時間が27一一35時間（階級値31時間）である

生徒は，約27％いることを表している。（以

下，本節全体をとおして，図関係の学習時間

については，階級値をもとに話を進めてい

く。）さらに，それらの点を結ぶにあたっては，

連続量イメージを強調するために，スムージ

ングが施してある。

　今回のサンプルについての学習時間数の平

均は，中学3年生で1週間あたり26．3時間，

高校1年生で18、O時聞，高校2年生で16．8

時間，高校3年生で27．3時間であった。

　このように，中学3年生および高校3年生

の学習時間は，高校1，2年生に比べて，週あ

たり平均8～10時間も多くなっている。分布

形をみても，中学3年生および高校3年生は

高校1，2年生に比べ，全般的に学習時間が長

い方にシフトしている。例えば，学習時問が

最も短い者（学習時問が7時間以下の生徒）の

比率は，高校1，2年生では約30％であるの

に対し，中学3年生，高校3年生でば約10％

にまで減少している。11月下旬という時期

は，中学3年生，高校3年生にとっては受験

をまじかにひかえた，勉強の最後の追い込み

期間である。このような時期に今回の調査が

実施されたこともあって，中学3年生，高校

3年生の学習時間量は極めて多い。

　さらに，一般的には，高校1年生には高校

に入学したばかりという，一方，高校3年生

には受験をひかえての緊張感がある。これに

対’し，その間に挾まれた高校2年生という時

期に，緊張感は最も薄れるといわれる（8）。今回

’の調査結果からも高校2年生の中弛み現象の

裏付けがとれる。高校1年生と比べても，高

校2年生の方が，学習時間39時間未満の生徒

に関しては，全般的に図の分布が，学習時間

の短い方にシフトしている。しかし，大半の

生徒が勉強に対する中弛みを起こす中で，高

校2年生になっても，約39時間以上と学習時

間が極めて多い者の割合は，高校1年生と同

程度いる。

3．4　学習時間と成績

　つぎに，学習時間と成績の関係を確かめて

おこう。例えば深谷昌志によれば，r子どもた

ちは，学業成績は学習努力を反映すると信じ

ている。……成績の良い子たちは，勉強の苦

手な子に比べ，①テレビ視聴をがまんし，

②予習や復習に力を入れ，③家庭学習を頑

張っているのもまた事実である」とされる（9）。

確かに，幾多の研究は学業成績と学習時間に

高い相関があることを示している。しか’し，学

習時間（進学準備に対するコミヅト・努力）と

学業成績（進学準備軸上の位置）は，完全に

一致するわけではない。深谷も先の文章に続

いて，rつまり，良い成績をとるためには学習

努力が求められるのはたしかだか個人差を考

慮すると，学習努力を重ねたからといって，必

ずしも良い成績を得られるとは限らないの

が，努力と成績との関連についての正確な見

方であろう」と述べている。

　学習時間と成績の間には，どの程度の関係

がみられるのだろうか。図3老は，横軸に学

習時間を，縦軸に成績上，中，下位者の比率

をとったものである。この図の横軸上には，学

習時間6から48まで6間隔で数宇が表示し

てある。この数字を，この数字から±3時問の

学習時間の範囲の階級値として，図3遜と同

様の処置を施して作成したものが本図である

（以下の図についても同様）。なおここで，図

3－2～図3－6作成にあたって，比率を求める母

数となった人数を表3－1にまとめておく。

　図3－2をみると，大まかな傾向としては，中

学生，高校生ともに，学習時間が増えるほど，

成績下位者の割合は減少’し，成績上位者と中
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位者の割合が増加している。例えば，学習時

間が最も短い者（学習時間が6時間以下の生

徒）についてみれば，自分の成績を悪いと思

う者は50％以上に達する。これに対し，学習

時間が最も長い者（学習時間が48時間以上の

生徒）についてみれば，自分の成績を悪いと

思う者は30％と，かなり少なくなっている。

　さらに図からはつぎのことに気付く。自分

の成績を悪いと思う者の分布は，2山分布に

なっている。一方の山は，学習時間が最短の

ところをピークとする分布である。もう一方

の山は，中学3年生で学習時間が20時間，高

校生で24時間あたりをピークとする分布で

ある。（図は省略したが，高校生の場合，学年

にかかわらず，第2のピークは全て24時間あ

たりのところにくる。）即ち，勉強量が少ない

がゆえに，自分の成績を悪いと感じている生

徒と，おおよそ人並み程度に勉強はしている

が1成績の方はそれほどおもわしくないと感

じている生徒，の2つの集団があることが示

唆される。

　自分がよい成績をとってし．・ると思う者の分

布についても，同様に3～4のピークがみられ

る。一方では，学習時間が最長のところをピー

クとする分布がみられる。非常に多くの勉強

を重ねることによって，自分の成績をよいと

表3岨。各学習時間の構成人数 （人）

学習時間 全体 中学 高校生 高校 高校 高校 成績 成績 成績

（階級値が代表する範囲） 3年生 全体 1年生 2年生 3年生 上位群 中位群 下位群

6（一9）時間 623 81 542 195 288 59 49 236 335

12（9－15） 888 145 743 264 396 83 58 398 434

18（15－21） 817 198 619 ig3 282 144 70 408 335

24（21－27〉 877 243 634 243 232 159 74 420 372

30（27－33〉 775 247 528 2！8 164 203 87 399 283
36＜33－39） 463 214 249 51 i57 68 247 142

42（39－45）

48（45一）

19i

132

86

57

105

75
・）26 81

57

24

31

110

65

55

35
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感じている生徒群の存在が確認できる。残り

のピークの中でとくに目を引くのは，学習時

間が最短のとこ，ろをピークとする分布であ

る。勉強時間は極めて少ないが，それでも成

績をよいと考えている生徒も，少なからず存

在していることになる。

　3．5　学習時間と自己概念

　それでは，学習時間と自己概念の間には，い

かなる関係がみられるのであろうか。図3－3

は，学習時間別に，自己概念の4つの側面に

関してr楽観傾向が強い者」，r悲観傾向が強

い者」，r中程度の者」それぞれの比率を示し

たものである。具体的な図の見方は，図3つと

同様である。

　①自己能力観では，学習時間が増えるに

，つれて，楽観傾向が強い者の比率が単調に増

加し，悲観傾向が強い者の比率が単調減少し

ている。②これに対し，最も関連の仕方が複

雑なのは自己嫌悪感である。自己嫌悪感に関

して悲観傾向あるいは楽観傾向が強い者の分

布には，かなりの凹凸がみられる。自己概念
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の残り2つの側面でも，楽観傾向の増加（悲

観傾向の減少）に関しては，幾分の凹凸がみ

られるが，それらは自己嫌悪感に比べれば，極

めて滑らかである。

　③自己能力観以外の自己概念の側面で特

徴的なのは，過度に学習時間が増す（42時間

以上）と，悲観的傾向がかえって増加してい

ることである。この傾向が特に強いのは自己

疎外感である。自己疎外感では，学習時間が

42時間以上になると，学習時間がそれ以下の

場合とは逆に，楽観傾向が強い者の比率が減

少し，悲観傾向が強い者の比率が増加してい

る。対人関係観の悲観傾向が強い者，自己嫌

悪感の楽観傾向が強い者についても同様の傾

向がみられる（10〉。

　いずれにせよ，全般的には，学習時間が増

えるに従って楽観傾向が強まっている。しか

し，自己概念の4つの側面全てについて，学

習時間が長い者の中にも必ず悲観傾向を示す

生徒が存在し，学習時間が短くても楽観傾向

を示す生徒が存在することだげは，注意して

おく必要がある。

　それでは，以上でみてぎた学習時間と自己

概念の関係は，学年の変化にともなってどの

程度変わるのであろうか。図3－4は，一例と

して対人関係観について，図3書と同様の図

を，中学，高校学年別に示したものである。

大まかにみれば，いずれの学年をとっても，

学習時間が増えれば，楽観傾向の強い者の比

率が増加し，悲観傾向の強い者の比率が減少

している。しかし，図3違と比較すると，特

に悲観傾向が強い者に関しては，かなりの凹

凸がみられる。即ち，悲観傾向や楽観傾向の

強まる学習時間量が，いくつか存在する。そ

の学習時間量に近づくにつれて，悲観傾向あ

るいは楽観傾向が増大していく。そのピーク
　　　ノ
（山）を乗り越えれば，悲観傾向や楽観傾向は

減少していく。しかし，そのピーク（谷）を

過ぎて，学習時間が増加すれば，ふたたび悲

観傾向や楽観傾向は増加を始め，また次の

ピーク（山）が出てくるといった関係がみら

れる。

　即ち，学習時間と悲観傾向・楽観傾向には，

単調で連続的な減少・増加関係がみられるの

ではなく，断続的・不連続な減少・増加関係

がみられる。ただし，以上のようなピーク（山

や谷）が訪れる学習時間は，学年，自己概念

の側面，さらに悲観傾向と楽観傾向の別に

よって，異なっている。

3．㊧　成績と自己概念

　学業成績と自己概念の問に関係があること

に関しては，いくつかの先行研究から推測可

能である。学校社会学の分野では，r生徒文化」

の類型化に関する分析が数多くなされてぎ

た。藤田英典は，これら生従文化の類型化に

関する先行研究を要約し，「これまでの研究で

　　　　　　　　　　　　　　　ママは，データおよび分析手法の違いにも関わら

ず，概ね類似したパターンが析出されている。

すなわち，向学校的（pro－s磁od）か反学校的

（鍛t量一s磁oo丑）かという軸が基本となり，そし

て，それぞれがさらに活動的か非活動的かに

よって二分され，四つの類型が析出されてい

る」と指摘している（m。しかも，例えば耳塚

寛明によれぽ，r学業成績（自己申告）と生徒

文化のタイプには有意な関連がある。成績上

位者に向学校，下位者に反学校的下位文化を

持つ者が多い」とされる（12）。

　これら向学校一反学校の指標の中には，今

回われわれが自己概念の指標として用いた質

問項目と，類似のものが含まれている。従っ

て，学業成績の高い生徒が，少なくとも学校

適応に関連する自己概念を肯定的に捉える傾

向があることが推測される。同様に，第1節

で言及されたように，従来のいくつかの研究

では，生徒の学校での成績が高くなるほど，学
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校適応といった側面に限らず，いくつかの自

己イメージがよくなる傾向のあることが指摘

されている。

　そこで，成績の自己評価と，自己概念の4側

面との間の関係についてみてみよう。図3－5

は，成績上，中，下位群ごとに，自己能力観

の分布を示したものである。各分布の自己能

力観スケールの平均値は，成績の低い方から

順に，一〇．85，0．38，1．84となった（3つの平

均値間には1％水準で有意差が認められた）。

このような平均値を持ち出すまでもなく，一
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瞥して，成績が高くなるにつれて，自己能力

観の分布の中心が，楽観傾向の強い方へ移動

していることが分かる。しかし，以上のよう

な傾向はみられるにせよ，図3－5に示した3

つの分布は，かなりの部分が重なりあづてい

る。例えば，成績上位の生徒でも，悲観的な

自己能力観を示す者は19％にも達する。逆

に，成績下位の生徒のうち32％もの者が，楽

観的な自己能力観をもっている。

　ここでは，煩雑さを避けるため，成績との

相関が最も高かった自己能力観の例のみを図

示した。自己概念の残りの3つの側面に関し

ては，成績別にみた楽観一悲観傾向の平均値

を表3老に示しておく（表中の括弧は標準偏

差）。いずれについても1％水準で有意差が確

認された。自己能力観以外の自己概念の側面

についても，成績が高くなるにつれて，分布

の中心は楽観傾向の強い方へ移動してい

る（13〉。ただし，その傾向の強弱は，自己概念

の各側面の楽観一悲観傾向と，成績との相関

の程度に応じたものであった（14）。

3．7　成績・学習時間と自己概念
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表3－2．成績別にみた対人関係観，自己嫌悪感，

　　　自己疎外感一悲観傾向

成績上位者　　成績中位者　　成績下位者

対人関係観

自己嫌悪感

自己疎外感

1．40（2．97）・0．93（2．80）　0．22（2。97）

一〇．45（2．96〉一〇．91（2．71〉一L13（2．66）

L94（2．34〉　L56（2．25）　0．76（2．42）

　最後に，成績と学習時間の2つの変数を総

合して，自己概念との関係をみてみよう。今

までみてぎたように，学習時間と自己概念，お

よび成績と自己概念との問には，一定の相関

関係がみられた。他方，学習時間と成績との

間にも相関関係がみられた。よって，学習時

間と自己概念，もしくは成績と自己概念の相

関のいずれかは，擬似相関関係を表している

に過ぎない可能性もある。

　図3－6は，成績別ぴご図3－3と同様の図を描

いたものである。仮に学習時間と自己概念の

関係が擬似相関であるとすれば，図では，学

習時問の増加にともなう，自己概念の各側面

についての楽観傾向の増加・悲観傾向の減少

は消滅するはずである。逆に，成績と自己概
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念とが擬似相関関係にあるとすれば，図では，

同じ学習時間をとれば，自己概念の各側面に

ついての楽観的傾向および悲観的傾向の強い

者の比率は，成績の高低にかかわらず，同じ

になるはずである。

　例えぽ，自己能力観の場合をみてみよう。楽

観傾向が強い者の比率は，学習時問の長短に

かかわらず，成績上位者の場合30％以上に

たっするのに対し，自分の成績を普通と思う

者で15％前後，自分の成績を悪いと思う者で

10％前後である。逆に，悲観傾向が強い者の

比率は，成績上位者については最高で約

10％，成績中位者では10％強，成績下位者で

20％程度となる。自己能力観の場合に限ら

ず，このように，成績がよくなるにつれて，楽

観傾向の強い者の比率は上昇し，悲観傾向の

強い者の比率は減少している。即ち，自己概

念の4つの側面いずれをとっても，成績との

関連は極めて強い。

　しかし，学習時問と自己概念の関係が，全

くの擬似相関である訳ではない。自己概念の

4つの側面別に，図3尋でみられる傾向をま

とめたのが表3－3である。表から分かるよう

に，一部では学習時間が増すにしたがって，楽

観傾向の強い者の比率は増加し，悲観傾向の

強い者の比率は減少している。しかし，全般

的に成績，学習時間と自己概念との関係は極

めて複雑である（呈5）。

3、8本節のまとめ

　ここで，以上で得られた知見のまとめを

行っておこう。

　（1）学習時間量

　受験をひかえた中学3年生および高校3年

生の学習時間が最も多かった。これに対し，中

だるみを起こすといわれる高校2年生の学習

時間が最も短かった。

　（2〉学習時間と成績

　大まかな傾向としては，学習時間が増える

ほど，自分の成績をよいと感ずる傾向が増加

していた。その一方，およそ人並み程度に勉

強はしているが，成績を悪いと感じている生

徒や，それほど勉強に時間は割いていないが，

成績をよいと感じている生徒群が存在してい

た。

表3－3。成績・学習時間と自己概念の楽観一悲観傾向の増加・減少関係

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（学習時間が増すにつれての傾向を記載）

成　　　　　　　　　　　　　績

上　　位　　者 中　　位　　者 下　　位　　者

自
　
己
　
概
　
念

自己能力観 楽観・悲観傾向いずれとも

増加（ただし学習時間が

42時間を越えると楽観傾向

は減少）

関係はみられない 悲観傾向は学習時間が

36時間を越えると減少，

楽観傾向には関係は

みられない

対人関係観 楽観傾向のみ増加 楽観傾向のみ幾分増加 関係はみられない

自己嫌悪感 学習時間が38時問以上の

ところで楽観傾向減少

関係はみられない 関係はみられない

自己疎外感 楽観傾向増加（ただし42時

間を越えると減少），悲観傾

向は学習時間が30時間を越

えると増加

楽観傾向のみ増加 楽観傾向増加・

悲観傾向減少
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　（3〉学習時間と自己概念

　自己概念のどの側面をとっても，学習時間

の増加にともない，全般的には，楽観傾向が

強い者の比率は増加し，悲観傾向が強い者の

比率は減少するという関係がみられた。特に，

自己能力観に関しては，その関係は単調増

加・単調減少の形をとって現われていた。一

般的には上記のような傾向がみられるとして

も，自己概念の4つの側面全てについて，学

習時間が長い者の中にも必ず悲観傾向を示す

生徒が存在し，学習時間が短くても楽観的な

生徒が少なからず存在していた。自己能力観

以外の自己概念の側面では，過度に学習時間

が増す（42時間以上）と，悲観傾向がかえっ

て増加（楽観傾向が減少）していた。

　学年別にみても，大まかには，学習時間が

多くなるほど，自己概念の4つの側面の楽観

傾向は増加（悲観傾向は減少）していた。し

かし，その増加・減少の仕方は単調なもので

はなく，いくつかの凹凸を伴ったものであっ

た。この凹凸が訪れる学習時間は，学年によっ

て，あるいは自己概念の側面ごとに異なって

いた。

　（4〉成績と自己概念

　成績が高くなるにつれて，自己概念の各側

面の楽観傾向が増加していた。

　（5）成績・学習時問と自己概念

　一自己概念の4つの側面いずれの場合も，学

習時間に比べて，成績との関連は強かった。学

習時間と自己概念との間にも関連がみられ

た。しかし，全般的に，成績，学習時間と自

己概念との関係は複雑であった。

　最後に，以上で得られた知見をもとに幾分

の考察を加えるとともに，今後の課題を列記

しておこう。

　（1〉今回は，学習時問を量の面からのみ問

題にした。しかし，例えば孤独な戦士として

一人で勉強している場合と，塾も含めて何人

かの友達と一緒の場で勉強をしている場合と

では，人間形成（自己概念）に与える影響は

異なるかもしれない。また，自主的に学習し

ている場合と，何らかのプレヅシャーを受け

て学習している場合とについても，同様のこ

とが考えられる。さらに，詰め込み・暗記中

心の学習か否かなど，学習内容も問題になっ

てくる。このような学習時間の質を考慮する

必要がある。

　（2）クラブ活動，睡眠など，学習面以外の

時間の使い方に関’しても，人間形成（自己概

念）との関連を分析していく必要がある。

　（3〉図3－1，図3－4のみならず，本節で扱っ

た全ての図に関しては，基本的には学年別の

図を作成した。大まかにいえば，一般的な傾

．向は本文中に示した全体集団の図と同じで

あった。しかし，学年ごと，自己概念の各側

面ごとに，いくつかの変化のパターンがみら

れた。これらには一貫した傾向が認められな

かったので，今回は充分に触れえなかった。発

達段階等も考慮に入れて，学年別の傾向の分

析を進めていく必要がある・ものと思われる。

　（4）例えば，学習時間が極めて短くても成

績のよい者は，学習時間が長くても成績の悪

い者に比べ，楽観傾向が強かった（悲観傾向

が弱かった）。学習時間を努力の変数と考えれ

ば，これは学校による生徒の評価が，努力で

はなく，受験軸上の生徒の位置を中心にして

なされている可能性を暗示している。この点

を明らかにするためにも，学校による生徒の

評価の在り方を解明する必要がある。

　（5）上で得られた知見からは，週あたり学

習時間が42時間を越すと，生徒に何らかの影

響が出てくる可能性があることが推測され

る。その影響を明らかにするためにも，学習

時間が42時間を越す生徒については，個々の

ケースにあたって，受験準備の人間形成に及
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ぽす影響をより詳細に吟味する必要がある。

　（6〉上記のことにも関連することである

が，図3－2，図3－4，図3－5等いくつかの図で

は分布に凹凸がみられた。これらの凹凸が，誤

差を含めて，いかなる理由によって生じたの

か，そしてどのような意味をもつのかを明ら

かにしていく必要がある。

　　　　　　　　　　　　　（岩田弘三）

結 び

　本論で構成した自己概念の尺度には多くの

課題がある．まず，尺度のための仮説的枠組

みが十分でなかったために，3項目以下から

なる因子を利用することがでぎなくなり，世

界理解の次元を4つの尺度のなかに取り込む

ことがでぎなかったことが挙げられる、

　つぎに，確定した4尺度のうち，自己能力

観については，その項目内容は一般的な嫌い

があり，学習教科の得手・不得手などもっと

生徒の日常の学習経験に関係した自己像の項

目を作る必要がある．

　さらには，尺度得点の意味づけであるが，悲

観一楽観の軸上で解釈したが，悲観が不健全

で，楽観が健全という単純な解釈でよいのか，

最後まで結論がだせなかった、どのような基

準が果たして適切であるのか検討を要する．

　同様に，第3節で詳しく指摘しておいたこ

とであるが，学習時間に関しては質的な側面

を抜ぎにして，量的な側面しか扱うことがで

ぎなかった．

　このように自己概念尺度の信頼性，内容項

目の妥当性，そしてその解釈にかかわる課題

を解決することに加えて，さらに自己概念の

発達プ・セスの分析を行うための追跡的研究

も本格的に行う必要がある．その発達を促す

経験や環境および行動の内容は何であるの

か，あるいはそれらのダイナミヅクな相互作

用の関係はどうなっているのか，どのような

自己概念が意味のある特定の行動を生じさせ

る可能性を高めるのか，など研究の深化にか

かわる課題もある、

　これらはどれ一つとっても容易な課題では

ないが，今後同じテーマで研究を深化させる

には，取り組まなければならない課題である．

以下，本論の分析結果を要約して結びとした

い．
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（1〉自己概念の尺度として，自己能力観，対

　人関係観，自己嫌悪感，自己疎外感の4つ

　が得られた．自己能力観尺度はものごと

　を遂行する積極さや自信を表現してお

　り，対人関係観尺度は周囲や社会的環境

　における人間関係への自己信頼の強さに

　関係している．そして自己嫌悪感の尺度

　の場合は，内的な世界に向かって自己を

　批判的に記述する傾向性を示しており，

　自己疎外感尺度の場合は自分を取り巻く

　周囲の人間や環境から自己を否定的に切

　り離す傾向性を表現している．

（2）自己概念の発達的様相を，学年差異に

　よって推測するかぎりでは，自己能力観，

　自己嫌悪感，そして自己疎外感の各尺度

　において変化が現れやすい．学年が進む

　につれて，自己能力観と自己疎外感では

　楽観的傾向が増え，自己嫌悪感では悲観

　的傾向が増える．

（3〉自己能力観以外の自己概念の側面で

　は，過度に学習時間が増す（週あたり42

　時問以上）と，悲観傾向がかえって増加

　（楽観傾向が減少）していた．

（4〉自己概念の4つの側面いずれをとって

　も，学習時間に比べて，成績との関連は

　強かったが，学習時間と自己概念との間

　にも関連がみられた．しかし，総合的に

　は成績，学習時間と自己概念との関係は

　復雑だった．

　　　　　　（池田　輝政・岩田　弘三）

後 邑嚢
騨

　この論文が資料を得た中・高校生徒調査は，

昭和60略1年度科学研究費補助金・特定研究

（1〉r中学校・高等学校生徒の進学準備と人間

形成の関係一実態と問題解決に関する調査研

究一」（研究代表者中島直忠）の一環として実

施されたものである．

　この調査計画の基礎的な立案は，上記プρ

ジェクトの幹事会（中島・池田・岩田のほか

に，荒木　廣　聖心女子大学教授・佐藤　全

国立教育研究所室長・茅嶋　篤　昭和女子大

学助教授で構成）で行い，これに基づいた調

査票原案を，本論文執筆者3名が立案した．

　次いで，研究代表者と下記の各地区代表の

研究分担者・協力者が昭和劔年8月29日に

鳴門市において研究打ち合わせ会を開催し，

調査計画と調査票原案を審議して，決定した、

調査は各地区の研究分担者・協力者等の尽力

’により各協力校において実施された．

　青森県地区1小沢　悪　弘前大学教育学部

　　　　　　教授

　東京都地区1中島直忠・池田輝政・岩田弘

　大阪府地区1金子照基　大阪大学人間科学

　　　　　　部教授

　岡山県地区1中原実道　福山市立女子短期

　　　　　　大学教授

　山口県地区1田代直人　山口大学教育学部

　　　　　　助教授

　福岡県地区1田原迫龍麿　福岡教育大学教

　　　　　　授

　　　　　　仙波克也　福岡教育大学教授

　なお，岡山・山口・福岡各県における調査

については西日本教育行政学会の多くの会員

の方々，とりわけ次の方々にも協力と支援を

大幅にいただいた．
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上原貞雄　広島大学教育学部教授（当時，会

　　　　長）

　名和弘彦　広島大学教育学部教授

　菅井直也　広島大学教育学部助手（当時）

　西　睦夫　鳴門教育大学教授

　佐竹勝利　鳴門教育大学助教授

　岩永　定　鳴門教育大学助手（当時）

　また，玉川大学大学院生（当時）の岡　千

鶴さんには本調査結果の集計・分析を協力し

てもらい，とくに本論文の付録資料rA2自己

疎外感の最も強いケースの分析」は，彼女が

データを整理し，それを池田がまとめた結果

である、

　さらに，柳井晴夫大学入試センター進学適

性部門教授と大塚雄作放送教育開発研究所助

教授には尺度得点の算出方法と因子分析に関

する有益な助言を，東京都内の調査対象中学

校の選定に当たっては牧　昌見国立教育研究

所室長に協力をいただいた．

　上記の分担・協力者の方々と調査協力校の

関係各位に，この機会に心からの感謝を捧げ

るものである．

　同時に，上記の科学研究費補助金による研

究プ虞ジェクトの成立に当たって，御好意溢

れる示唆と激励を賜った岡本道雄臨時教育審

議会会長（当時）と小坂淳夫大学入試センター

所長（当時），並びに御懇篤な理解とこの共同

研究の機会を実現して下さった文部省の関係

各位に対しても，深甚なる感謝の意を表明す

るものである、

　　　　　　　　　　　　　　（中島直忠）

註

（1）　本調査についてはすでに単純集計・クロス

　　集計を含め，中島直忠編著『中学生・高等学

　　校生徒の進学準備と人間形成の関係一実態

　　と問題解決に関する調査研究一』（昭和61

　　年度科学研究費補助金特定研究（1）研究成

　　果報告書昭和62年3月）のpp．66－143に報

　　告している．したがって，本論はこうした分

　　析結果を踏まえながら，自己概念に関する

　　独自の尺度構成に基づいて行ったいわば第

　　二次分析である．

（2）　自己概念に関する米国の研究では，

　　Potteba魏m，M．S．，Keith，T．Z．，＆Eely，S．

　　W．，（1986）．Is　There　a　Caus3i　Relation

　　Betwee熟　Se亜f－Concept　a熟d　Academic

　　Achievement　P　Joumaユof　Educ＆tio餓l

　　Research，Vol．79，No13，140－144．や，

　　M3rsh，HW。，＆0’Nei盟，R．，（1984）．Self

　　－DescriptioηQuestio麓naire　IIL　The　Co撫

　　struct　V31idity　of　M磁idimensional　Sdf

　　－Concept　Ratings　by　Late　Adoiescents．

　　Jo瓢鍛l　of　Educationai　Measureme瓶，

　　Vol．21，No．2，153－174．など最近の研究を

　　みても，自己概念の計量的研究には尺度構

　　成や他の変数との関係などまだ多くの開拓

　　分野がある．わが国での研究状況の把握は，

　　柏木恵子r子どもの『自己』の発達」（1983）

　　東大出版会を参考にした、

（3）　Shavelson，R．」．，Hubner，J．J．，＆Stant（）鷺，

　　G．C．，（1976）．Se1｛一Concept　l　Validation

　　of　Construct　Inteゆretatio鷺s，Review　of

　　Ed雛c飢ional　Research，Vo1．46，No．3，4！0－

　　415。
（4）　項目作成にあたっては，以下の既存の尺度

　　項目を利用した。

　　①無力感スケール［総理府青少年対策本

　　　部「青少年の社会参加に関する研究調査

　　　報告書（昭和54年1！月刀

　　②自我同一性尺度［総理府青少年対策本

　　　部r現代日本の児童のパーソナリティ形

　　　成とその変容に関する研究調査」（昭和55

　　　年6月）］

　　③学習動機づけを測定する測度［柏木恵

　　　子r認知面及び情意面における受験的圧

　　　力の影響に関する心理学的研究」（昭和59
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　　　年）昭和58年科学研究費研究成果報告

　　　書］

　　④青年の自己評価項目1梶田叡一r自己意

　　　識の心理学」（1980）東大出版会］

　　⑤疎外感尺度［宮下一博・小林利宣r青年

　　　期における『疎外感』と適応との関係」

　　　（1981）教育心理学研究，29，297－305．］

　　⑥自己拡散度項目［中西信男・古市祐一

　　　「自我機能に関する心理学的研究」（1981）

　　　大阪大学人間科学部紀要，7，189－220］

　　⑦新性格検査［柳井晴夫・柏木繁男・国生

　　　理枝子rプρマックス回転法による新性

　　　格検査の作成について（1）」（1987）日本心

　　　理学会，第58巻，第3号，158－165］

（5）　天野郁夫『試験と学歴』リクルート，昭和61

　　年，PP．245－251。

（6）　武内　清r生徒文化と学校文化」，清水義弘監

　　修『子どもはどう育つか一日本の教育を考え

　　る』1，有信堂高文社，1985年，P．184。

（7）　本調査の基礎集計。池田輝政r中学校・高等

　　学校生徒調査」，前掲『中学生・高等学校生徒

　　の進学準備と人問形成の関係一実態と問題

　　解決に関する調査研究一』，PP．77－84。

（8）　例えば，ある高校の進路指導教諭は，r高校2

　　年生は，部活動の中心となり，文化祭でも

　　リーダーシップを揮っている。しかし，高校

　　2年生になると，学校生活，勉強に対する中

　　弛みが出てくる」と述べている（荒井克弘・

　　岩田弘三r高校の進学準備ポリシーに関する

　　調査一丁県における高校インタビュー調査

　　一」，前掲『中学生・高等学校生徒の進学準備

　　と人間形成の関係一実態と問題解決に関す

　　る調査研究一』，P．177）。

（9）　深谷昌志r学歴主義と学校文化」，『教育社会

　　学研究』第38集，1983年，PP．62－63。

（10）　自己充足感，人生観では，楽観傾向が強い

　　者・悲観傾向が強い者ともに，職業観では悲

　　観傾向が強い者について，同様の傾向がみら

　　れたことを付記しておく。

（11）潮木守一・藤田英典・滝　　充・佐藤智美・

　　川嶋太津夫・岩田弘三r中学校文化の構造的

　　分析一進路展望の形成過程一」，『名古屋大学

　　教育学部紀要一教育学科一』第27巻，1980

　　年，P．175。

（12）　耳塚　寛r生徒文化の分化に関する研究」，

　　『教育社会学研究』第35集，1980年，P．115。

（13）　職業観，自己充足感に関しても，成績が上が

　　るにつれて，楽観傾向が有意（1％水準）に高

　　まっていた。将来感では，成績上位者と成績

　　中位者の楽観一悲観傾向に有意な差は認め

　　られなかったが，成績上位者・中位者と成績

　　下位者とを比べると，前者の楽観傾向は有意

　　（1％水準）に高かった。

（14）　成績と自己概念の7つの側面との相関係数

　　は以下のとおりであった。自己能力観：
　　O．28，対人関係観：0．14，自己嫌悪感：0．06，

　　自己疎外感10．19，職業観：0．18，将来観1

　　0．08，自己充足感：0．14。

（15）　職業観，将来観の2つの自己概念の側面につ

　　いても，成績が中程度以下の生徒に関して，

　　学習時間が増すにつれて，・楽観増加・悲観減

　　少の傾向がみられた。
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〈付録資料＞

A且　臼己充足感・職業観・人生観の褥点分布（全体集國）
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A豊　自己疎外感の最も強いケースの分析

　青年期中期における自己像の健全さという

観点にたつと，自己概念の尺度のなかで，と

くに自己疎外感の尺度のもつ意味の独特さに

着目したい、この尺度の項目を読んでみれば

明らかなように，個人評価として5項目すべ

てにマイナスの方向に答えるケースは，健全

さの点からみてかなり問題があると思われ

る．

　このような懸念が分析の過程で生じてきた

ので，以下では．尺度得点がマイナス5点（悲

観の程度が最も強い場合である）の生徒66人

を抽出して，彼らの個人内における自己概念

プ虞フィール，そしてとくに彼らの内面をそ

のまま吐露した自由記述の回答欄の分析を試

みた．

　まず，個人内の自己概念プρフィールに関

しては，彼らの全員に共通するのは，残り3尺

度とも悲観（マイナス得点）の領域にあり，し

かもその程度も強いという一貫した特徴がみ

られた．

　自由記述欄に回答したのは，66人のうち31

名であった．それぞれは，長短さまざまで，内

容もバラエティに富むが，その多くがやはり

学校や親あるいは受験などからの圧迫感を述

べている．

1中学3年生のケース］

ケース1

　r中学に入ったばかりのころはやる気が

いっぽいだったし，何よりも期待と，目標，目

的があって生ぎてぎた．しかしこのごろふっ

と思うと，自分のやっていることに自信がな

くなってくる．私はまちがっているなと思っ

てしまう．そう考え出すと止まらなくなって，

ますます悪く落ちてしまう．高校受験だって

そうだ．高校ぐらいいかないとしょう来の道

は閉ざされる、分かっているのだが，いまい

ちピンとこない、目前までギリギリの線まで

おいつめられても，やる気どころか，高校の

66ごヲの字もでてこない．このままでは入試
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の，1分1秒前に，私はダメになってしまうだ

ろう、試験会場から逃げだ’してしまうかも知

れない．私がこんなにふわふわして，はっぎ

りしないのは一種の6逃げ艶かも’しれない．自

殺したいな…と思ったこともある．6噛殺した

らど一なるのか，何か変わるんではないか蹄

と思ったからだ．私はズルい人間だ66行ぎた

．くもない塾’とか言って，親に文句を言って

みるが，『なぜP　じゃあ何を’したいか』と言

われたら答えられない．ただ言ってみたかっ

ただけなのだ．今の塾の前，私嫉もう1つ塾

をかけもちしていた、私が行ぎたいといって

行かせてもらったのだ．結果は，私は何十万

もの月謝をのこしたまま，途中でやめてし

まった．『勉強についていけない』というのが

私の理由だった．そ’して今，私は，今の塾も

やめたくなってぎた．それなのに私は，この

間塾の先生から電話がかかってぎた時『これ

からもずっとこいよ』という先生に『はい！』

と言ってしまった．また自分をだましてし

まった…．私は永久に自分をだましつづけ，言

いたいことも言えずに終わりのない日々を暮

らすのだろうか　　　自分が分からない」（d

中女子ン

　この子ともう1名の女子が，死や自殺と

いった言葉に行ぎ着く現在の閉塞状況をぎち

んと’した文章で語っている、いずれも中学生

である、偶然かもしれないが，この時期のほ

うが高校生の段階よりも，死や自殺を現実よ

り美化して考えて，直接的にそれを表現して

しまう傾向があるのかも知れない．

　それにしても，この文章には，自信喪失に

ある中学3年の頃の心理状況がよく現われて

いる、この生徒は普通科を志望し，そこで卒

業したいと考えている、成績は良いほうだと

思っている．学習は塾で1週間に4～6時間

で，自主的な勉学はほとんどしてない．特徴

的なことは，雑誌をかなり読んでいるようで，

これにげっこう時間を使っている気がする．

睡眠時間は、1日5～6時間である．

ケース2

　「おもいっぎり大ぎなかべに，らくがぎがし

たいと思っています．勉強がでぎなくても，希

望高校に入れてほしいな！　頭がよくても

運動がでぎなくても，人には何か1つにはま

ともなものがあると思うので，ぎじゅんにす

るものを，もっとひろいはんいにしてほしい．

蹴dその，何か1つを見つける方法を，みんな

にあたえてほしい．」（董中女子）

　この生徒は，普通科を志望’し，将来は短大

希望である、成績は良いほうと認識している、

学習時間は，塾に週4～6時間，自主的に1日

3～4時問と回答している、睡眠時間は！日

5～6時聞である、この子にとってあこがれ

の，どうしても入りたい希望校であるのかも

知れない、大ぎなかべに落書ぎしたい衝動に

かられるほど，それがかなりの圧迫感となっ

ているのだろうか、

ケース3

　r私は勉強をしたいです．でもやる気が出て

こないのです、あと勉強してもぜんぜん成績

が上がりません．こんな自分をもういやなの

です．なのに母親たちは，ねん中勉強しなさ

い，テストはいつ，テストはかえってぎた璽な

どなど言います．それは母親たちの気持ちは

よくわかります．自分だってもういやなのに，

また母親たちにいわれます．母親たちの前で

は普通でいますけど1　あと今どぎ高校に行

かなければ，ぽかにされると思います．なぜ

こんな世界にかえてしまったのですか、私は

いつもちょっと前にうまれたかったと思いま

す、あと小学校6年間，中学校，高校をたし，

6年ぎむ教育にかえてもらいたいです、勉強，

勉強などいわないで下さい．」（d山中女子）
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　親が子供に対して口を開けば，勉強である．

この子の親のほうも実は圧迫感や不安感が

あって，子供と同じ心理状態なのかも知れな

い．しかし，この子の最初の文句『私は勉強

をしたいです』は，本心を叫んだものと思う．

［高校1年のケース］

　r今の社会は冷えぎっている、自分達大人が

学生だったころは，大いに夢ふくらませて過

ごしてぎたくせに，今の学生には，夢などす

てたロボットになれといっている．そう，人

格や心なんてもんだいでない．正確に仕事を

してくれれば，あとは，なにもいらないといっ

ている．今の学生は暗い、上には上がいる．そ

の上というのは，もうロボットになっている．

それをこすには，自分も・ボヅトになるしか

ない．したいこともしないで，見たいものも

みないで，一心に上をめざすロボットになら

なくてはならない．まるでこの世に夢という

ものがなかったかのように、今の社会は，子

供を小さい時から，ρボヅトにしようとして

いる、現実の世界は厳しいといっているが，ぼ

くに言わせれば，ただくるっているだけだ．人

間というPボヅトをしらずしらずのうちに，

大発生させているだけなんだ．そんなこと

いっても，どうにもならないことだし，そう

していかないと生ぎていけないなんてバカな

話しだ．」（B高校男子）

　同じ内容が繰り返し繰り返し表現され宅い

る、そのだけに，その不満への思いの強さが

よく表れている．

［高校2年生のケース］

　r最近，あせってきた．3年生を見ていて，学

校全体を見ていて，自分も来年，ああなるん

だと思うと，何だか胸が苦しくなる．かえっ

て勉強が手につかなくなってぎた．こうなる

と，だめになるということを私は知っている

のだが，あせってしまう．少し気持ちを大き

くもたなければ，と思う．自分の可能性，あ

るいは能力がどれほどなのか，ぜんぜんわか

らなくて，不安なのだ」（D高校女子）

　4年制理科系を志望し，成績は悪いほうだ

と感じている．家庭教師との勉学が学習時間

の多くを占め，図書や雑誌を読む時間がかな

り多い．クラブ活動などはやっていない．次

第に受験を身近に感じる時期である．目的達

成のためには，現状では難しいと評価してい

るのであろう．そのため，生活そのものにメ

リハリをつけたいのだろうが，何をしていい

のかわからなくて，宙ぶらりんな状態にある

ようだ．

［高校3年生のケース〕

ケース1

　「学歴社会がやである、高校がどこに入った

か，大学はどこを卒業したかって人間の評価

がぎまるようなことをしてはいけないと思

う．なんでみんなこんなに大学へ行きたがる

のか，もっと別な生ぎ方はないのか．学歴よ

りもその人間に何がでぎるかが正しく評価さ

れる社会になればよいと思う、創造性や自主

性がこれからの国際社会に生ぎるわが国の青

年に大切な要素であるといいながら，学校教

育なかでも普通高校でに受験指導で偏ってし

まっているのが現状ではないかと．現状の学

校に不満です．」（B高校女子）

　この生徒は，新聞を1日に30～45分位読む

と回答するだけあって，話題が社会的なもの

になっている．しかも，その論調は新聞調で，

社会的批判のようにみえるが，実は最後には，

学校への個人的な不満を述べて終わってい

る．この最後の部分が，彼女の最も言いたかっ

たことであろう．彼女は，4年制大学志望で成

績は中と申告している．学習時間は，塾ある

いは予備校で週8時間以上，自宅や図書館で
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自主勉強するのは1日5時間と受験期にある

ためか，かなり多い．もちろん，クラブ活動

はやってない．睡眠時間は，5～6時間である、

特徴的なのは，テレビや読書以外に好ぎなこ

とをやってくつろぐ時間が，1日4時間とか

なり多い．
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　　　　　　　　　　大学入試センター研究紀要　No．19，1990

質聞紙調査票

　　　「進学準備と入岡形成の闘孫に闘する調査」

　　　　　　　　　　　（中学生・高校生調査）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　進学問題研究会

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　代表　大学入試センター教授

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中　島　直忠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（昭和6i年度）

　　　　　調査こ協力のお願い

　この調査は．みなさんの進路についての実際と．この頃の時間のすごしかた．

そしてみなさんが自分についてどう考えているかを、知るために実施するもので

す。

　調査票には、みなさんの名前は記入する必要はありません。また回答結果は全

体として扱いますので、みなさんや学校にご迷惑をかけることはありません。

　回答は選択式ですので．あてはまるものにゾ印をつけてください。なお．（　）

のなかには、自由に記入してください。

（中学生調査フェース・シート）

亙　まず．以下のことに回答してください。

A　あなたは、　　□（1）男　　　　□（2）女

B　中学卒業後の進路希望は．

　　□（1）進学　□（2）就職　「コ（3）その他（

　　　↓

　　　a．進学志望先は．

　　　□（1）普通科（理数科・英語科）

　　　口1（2）職業高校（商・工・農・水産・家政など〉

　　　□（3）その他（　　　　　　　　　　　　　）

）

C　将来の進学の希望は．

　　□（1）高校まで　□（2）4年制大学　〔コ（2）短期大学・高専　□（3）専門学校

　　□（4）その他（　　　　　　　　　　）

D　あなたの学校での成績は．

　　口（1）よいほうだと思う　□（2）中くらいだと思う　□（3）悪い信うだと思う
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（高校生調査フェース・シート）

1　まず、以下のことに回答してくださいG

A　あなたは、　　口（1）男　　　［、］（2）女

B　高校卒業後の進路希望は、

　　　Lコ（1）進学　口（2）就職　1コ（3）その他（　　　　　　　　　　　）

　　　↓

　　　a．進学志望先は、

　　　　口（1）4年制大学　［コ（2）短期大学・高専　□（3）専門学校

　　　　□（4）その他（　　　　　　　　　　　　）

　　　↓

　　　b．志望の分野は、
　　　　［コ（1）文科系　「コ（2）理科系　［コ（2）その他（ 〉

C　あなたの学校での成績は．

　　□（1）よいほうだと思う　□（2）中くらいだと思う　［コ（3）悪いほうだと思う

D　あなたの学年は、

　　　□（1）1年生　□（2）2年生　□（3）3年生

（以下は，中学生・高校生への共通項目）

H　つぎに、この頃の時間のすこしかたについておたずねします。

問1．学校でおこなっている補習授業には．…週間あたり何時間くらい出席していますか。

　　　□（1）していない　□（2〉2時間未満　口（3）2～4時間未満　［コ（4）4～6時問未満

　　　□（5）6～8時間未満　□（6）8時間以上　口（7〉補習授業はおこなわれていない

問2．塾あるいは予備校には、一週間あたり何時間くらい通っていますか。

　　　□（1）連っていない　□（2）2時間未満　□（3）2～4時間未満　［コ（4）4～6時間未満

　　　□（5）6～8時間未満　□（6）8時間以上

問3．家庭教師について、一週間あたり何時間くらい勉強していますか。

　　　口（1）っいていない　口（2）2時間未満，［コ（3）2～4時間未満　□（4）4～6時間未満

　　　□（5）6～8時間未満　［コ（6）8時間以上
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問4．家庭や図書館では、一日あたり何時間くらい、ひとりで勉強していますか。

　　　□（1）1時間未満　□（2）1～2時間未満　口（3）2～3時間未満、［コ（4）3～4時間未満

　　　［コ（5）4～5時間未満　□（6）5時間以上

問5．必修クラブ外の部やサークル・同好会には、一週間あたり何時間くらいでています

　　　か。

　　　□（1）でていない　□（2）2時問未満　□（3）2～4時間未満　口（4）4～6時間未満

　　　□（5）6～8時間未満　□（6）8時間以上

問6．けいこごとや習いごとには、一週間あたり何時間くらい通っていますか。

　　　□（1）通っていない　□（2）2時間未満　□（3）2～4時間未満　□（4）4～6時間未満

　　　□（5）6～8時間未満　□（6）8時間以上

　　　一一おもに、どんなけいこごとや習いごとをしていますか。

　　　　　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

問7．教科の勉強以外に図書や雑誌は．一週間あたり何時間くらい読んでいますか。

　　a　図書は、

　　　□（1）ほとんど読んでいない　□（2）2時間未満　［コ（3）2～4時間未満

　　　□（4）4～6時間未満　［コ（5）6時間以上

　　　一一図書のおもな分野はなんですか。

　　　　　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　b．雑誌は、

　　　□（1）ほとんど読んでいない　□（2）2時間未満　□（3）2～4時間未満

　　　□（4）4～6時間未満．□（5）6時間以上

　　　一一一・雑誌のおもな分野はなんですか。

　　　　　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

問8．新聞は、一日あたり何時間くらい読みますか。

　　　□（1）ほとんど読まない　□（2）15分未満　［コ（3）15～30分未満　□（4）30～45分未満

　　　□（5）45～60分未満　□（6）60分以上

　　　一一一一とくに関心をもって読むのはなんですか。

　　　　　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
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問9．家庭でテレビを一日あたり何時問くらいみていますか。

　　□（1）ほとんどみていない　［コ（2殖時間未満　□（3）1～2時間未満

　　口（4）2～3時間未満　□（5）3～4時間未満　□（6）4時間以上

問10．家庭でテレビや読書以外に好きなことをしてくつろぐのは、一日あたり何時間くら

　　いですか。

　　□（1）ほとんどない　□（2）i時間未満・□（3）1～2時間未満　□（4》2～3時間未満

　　□（5）3～4時間未満　□（6）4時間以上

問1L一日の睡眠時間は．平均してどのくらいですか。

　　□（1）4時間未満　□（2）4～5時間未満　□（3）5～6時間未満

　　□（4）6～7時間未満　□（5）7～8時間未満　□（6）8時間以上

皿　ここでは、みなさんが今の自分をどう考えているかをおたずねします。

　回答は「そう思う」、「どちらとも言えない」、「そう思わない」のな

　かから一つだけ選んでもらいますが、なるべく「どちらとも言えない」

　の回答はさけてください。

問12．以下のことについて、あなた自身のことをどう思いますか。あてはまるものを選ん

　　でください。

そ
う
思
う

ど
ち
ら
と
も
言
え
な
い

そ
う
思
わ
な
い

1．自分で自分がいやになることがある

2．　「私はひとりぼっちである」と感ず

　ることがある

3．将来1自分の好きな仕事についてい

　ると思う
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そ

う

層、

う

　
　
　
　
ど
ち
ら
と
も
言
え
な
い

0991

そ
う
思
わ
な
い

今の自分に満足している

まわりの人からよく頼りにされる

将来．社会のためになるような仕事

についていると思う

7．自分は欠点だらけの人間だと思うこ

　　とがある

8。自分がしたくないことをさせられて

　いるとよく感じる

9．将来．高い収入が得られるような仕

　事についていると思う

憩．自分にはすぐれた何かがあると思う

U．まわりの人にすかれていると思う

12。将来．人からよく頼りにされる人

　　間になれると思う
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13．「自分は何をやってもだめな人間だ」

　　と思う

14．まわりの人のいうことやすることに

　　影響されやすい

15．将来、人から好かれる人間になれる

　　と思う

16．たいていのことは、うまくこなすこ

　　とができると思う

17．まわりの人とうまくやっていると思

　　う

18．将来．人とうまくやっていける人間

　　になれると思う

19．自分は頼りない人間であると患うこ

　　とがある

20．人目にたつようなことは好まない

2L自分の人生は、だいたい先がみえて

　　ると思う

そ　　　　　　　ど
　　　　　　　ち
・　　　　　　　　　り
つ　　　　　　と
　　　　　　　隻
田　　　　　　　　　轟
ノしヤ　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ

　　　　　　　え
　　　　　　　な
つ　　　　　　　　　い

そ
う
思
わ
な
い
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22．自分を信頼している

23．自分はまわりの人からよくできる人

　　間だと思われている

24．自分の一生は、これからの努力しだ

　　いで決まると思う

25．何の目標もなく日々を暮らしている

　　ように思う

26．自分はまわりの人から期待されてい

　　ないと思う

27．自分の能力は社会に出ても役にたつ

　　と思う

そ

う

思

う

1990

ど
ち
ら
と
も
言
え
な
い

そ
う
思
わ
な
い

28．今の自分は充実していると思う

29．みんなと同じくらい実力・才能があ

　　ると思う

30．自分はこれからも人と競争していか

　　なければならないと思う
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W　今の勉強や生活について、あなたが臼ころ言いたいと思っているこ

　とを、なんでも自由に醤いてください。たりない時は、裏に醤いてく

　ださい

これで質問は終りです。ご協力ありがとうございました。
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