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要約

　本研究では，文系と理系という類型別編成を採るある高校の事例に基づき，畳

験時点の5教科（国語・数学・外国語・理科・社会〉成績プロフイールが高校在

学中の試験成績の5教科プロフィールとどのように関係し，纏らの進路選択の現

実ξどのように係わっているかを調べた。

　事例校の受験時の5教科プロフィールの特徴は，全国的にも高い比率となる理

数，国社，国外の型に加えて，．国理や開数の型も同じく高い比率となったゼ之の

高校の受験時の特徴を在学時の試験成績プロフィールと対応させた結果，国社や

理数や国理は在学時でも安定して高い比率を示した，また受験時点で高い比率を

示した国外や国数の型は在学中には一貫して高くはないが，受験時に近づくと次

第に高くなる傾向がある．

　、また成績プロフィールの集団差について，学習内容の葦異を意味する類型差を

みてみた．その結果，受験時点でも在学中でも一貫した特徴として，国社，国理，

社理の型は文系集団に偏り，理数と国数の型が理系集団に偏る．

　受験時点と在学中の成績プロブィールの等質性を仮定して，以上のような集団

的特徴を抽出してきたが，さらに個人レベルの成績プロフィールの推移状況につ

いても分析を行った．その結果，玲タィプのプロフ壕一ルのなかで国社・国外・国

理，理数の4っの型が同じ型に留まる傾向性の強い型であった．また，とくに3年

10月と受験時のプロフィールの推移において，生徒個人の5教科の成績プロ

フィールが安定する可能性を示唆した。

　以上のような5教科プロフィールの分析を踏まえて，事例校の文理の志望変更

者等について成績プロフィールの特徴を調べてみた．とくに理系集団については，、

いわゆる「隠れ文系」なる現象が指摘されてきているのと符号するかと思われる

．が，国社あるいは国外や社外に変更者・変動者がでやすい。
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補遺．10タイプの「学力型」の統計的特徴について

は　じ　め　に

　本研究では，受験時点の5教科（国語・数

学・外国語・理科・社会）成績プロフィ‘ル

が高校在学中の試験成績の5教科プロフイー

ルとどのように関係し，彼らの進路選択の現

実とどのように係わっているかを調べる．

　このために以下では，文系と理系という類

型（コース〉別編成を採るある高校の事例に

基づき，まず第1節では，2年次め類型選択

（コース振り分け）後から共通1次受験時にい

たるまで，生徒の成績プロフィールを集団単

位で経時的に比較したり，さぢには個人単位

でその推移を追跡して変動の実際と特徴を調

べる、第2節では，成績プロフィールの分析

とは別に，高等学校の進学指導の実際や問題

点を把握するために，生徒の進路選択の揺れ

動きについて調べる．第3節では，とくに志

望が揺れ動いた集団に焦点を当て，彼らの成

績プロフィールに何らかの特徴がみられるか

を探ってみる．

ノ

5教科プロフイー一ルと「学力型」について

　すでに岩坪・池田・岩田（1）は，各大学が決

めた入試科目の方針が志願者や合格者の試験

成績においてどの程度反映されているかを評

一価するために，共通1次試験成績を利用して

個人における5教科成績の相互比較を表すプ

ロフィールを作成し，分析を進めてきた、5教

科の成績プロフィールは各教科毎に求めた成

績順位（具体的には教科毎の標準得点）の上

下関係で表すことにしたので，組み合わせの

パターンにそって120通り（5の階乗）の多様

なプロフィールとなった．これをさらに類似

のべ夕一ンに要約するために・順倖の高い上

位2教科に着目し，10タイプ（国社型，国外

型，国理型，国数型，社外型，社埋型，社数

型，外理型，外数型，理数型）のプロフイー

ルにまで縮退させた．そして，この分類結果・

を10タイプの「学力型jと呼んだ。

　成績プロフィールの定量化に伴う問題点と

しで，①各教科間の成績順位を計算の便宜

からパーセンタイル順位ではなく標準得点を

使ったこと，②教科単位でプロフィールを

描いたので社会科や理科の科目の違いを識別

しなかったこと，③10タイプの「学力型」に

縮退したので5教科プロフィールの情報量を

かなり損失したこと，④縮退に際して上位

2教科目と3教科目にわずかでも成績順位が

つけば該当するケースはすべて分類したの

で，各教科成績の素得点の変動性を抱え込む

ことになったこと，を挙げることができる．

　この後覧共通1次の得点に基づく5教科の

学力についての研究が，「学力型」という・共通

の概念のもとに推進され，先に示した1σタイ

プの「学力型」に加えそ山田（2）および鈴木（3）

によって開発された「学力型」概念が鼎立す

ることとなうた。

　山田の研究は，合計点や平均点によって表

される5教科の総合的学力ではなくて，合計

点（平均点）の周りに散らばる各教科の学力

差を「学力型」として分類する点で，岩坪す

池田・岩田の「学力型」と同じ方向にある．ま
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たその分類が，受験生の本来もっている「学

力型」とは一致するものではなく，あくまで

「、結果としての学力型．i指標（4）にすぎない点

を認識する点でも同じである、この意昧では

「学力型」指標の方法的な精練を目指すもので

あったし，確かに5教科プロフィールの情報

量の保持と得点データの安定性を加味した指

標を作成した．しかし30パターンもの多様な

「学力型」指標に留まり，小規模集団に対して

使える程度の縮退を実現できなかった．

　これに対して鈴木の研究は，まずテスト理

論の方法に基づいて個々の受験生の5教科の

学力を推定し，そこから受験生集団のなかで

比較的相関の高い教科のグループを因子とし

て抽出した．抽出した国語・社会・英語の因

子と数学・理科の因子を組み合わせて「総合

強」，「理系強」，「文系強」，「総合中」，「総合

弱」という5つのタイプを「学力型」と呼ん

だ．この意味では先の二つの「学力型」．と異

質であり，各タイプは5教科全体の平均値（合

計点）の水準を含むものとなっている。した

がって，得点デ‘夕の変動性をコントロール

して5パターンにまで縮退させた点で評価で

きるが，「総合」，「文系」，唱「理系」という概念

の「学力型」であるために，5教科プロフィー

ルを表現する「学力型」とは定義上区別して

使う必要力葺ある．

．本研究では5教科の成績プロァィrルを簡

便に要約する指標として，卑0タイプの「学力

型」指標を使用していく』その理由は以下の

とおりである．

　まず第一に，昭和54年度から61年度まで

の8年度について年度間変動をみた結果（5），

10タイプの型の構成比は比較的安定してい

た、上位2教科に限定した粗い指標ではある

が，集団単位の相対的な変動をみる限りはあ

る程度信頼して使うことができると考える、

　第二に，昭和62年度について志望先の学部

系統と10タイプの型との対応関係を調ぺて

みた結果，法学系・入文社会系・経済系など

の文科系学部系統に多く集まる型と工学系・

理学系などの理科系学部系統に集まりやすい

型があることが分かった㈲。文科系や理科系
ド
の
学
部 系統に10タイプの型が一様に分布し

ないという特微は，学部系統が有する何らか

の差異をこの指標がある程度拾ってい畜と考

える，

　第三忙は，国立の108の学部について昭和

61年度の入試科目の方針と志願者および合

格者集団の「学力型」を個別に比較した結果，

入試科目の方針を明確にすればそれに対応し

て志願者や合格者の「学力型」にも変化が現

れやすいことを示唆した（7）．受験生が各大学

の入試科目の方針に反応して行動している現

実はよく知られているが，10タイプの「学力

型」指標によってこうした現実をある程度す

くい取ることが可能である．

　第四に，10タイプの「学力型」指標をいく

つかの入学者選抜の場面で実験的に使ってき

たが，ある程度は役莚立つという実感も得て

きている（8》、つまり，この指標は先にも指摘し

たように限界をもってはいるが，①受験生

の現実の行動のある側面を映しとるものとし

て（たとえば，志願者集団の間の構成比をみ

て入試科目の条件の影響を推測してみる），

②各大学の入試科目の選抜効果を表すもの

とし亡（たとえば，志願者集団と合格者集団

の比率の差をみて入試科目の効果を推測して

みる〉，という面に有用性がありそうである．

　したがって，以下ではこの10タイプの「学

力型」指標を利用して，高校生の在学時点お

よび共通1次受験時点の成績プロフィールを

要約してみることにする。
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受験時および在学中の成績プロフィール1；

ついて

　ところで，公立高等学校の教育課程に関す

る調査結果㈲によると，類型を設ける学校は

昭和63年度で8割近くある．定義によると，

類型とは教科・科目の系統的かつ組織的な学

習計画を支えるために設けられるものであ．

り，どの類型を選択させるかは生徒の能力，適

性，進路，興味・関心などに応じて行われる

ものとされる．

　生徒の多様な側面を配慮するという制度の

趣旨は理解できるとして，学校経営の現実や

大学進学競争という条件のなかでそうした多

様な基準を適切に扱うことは，指導する高等

学校にとっても選択する生徒にとっても非常

に難しい作業である．

　われわれが受験時点のみならず高校在学時

点にまでさかのぽって5教科プロフィールを

問題にする場合，こうした類型制の普及状況

や現実の条件，そしてそこに生起するいろい

ろな問題点を視野に収めることになろう。そ

のためには，高校の進路指導の場面にまで踏

み込んで5教科プロフィール奪問うことがど

のような現実を拾うことになるのか・事例棟

．の文脈に即してある程度見通しをつけておく

必要がある．

　高校生が類型選択をするときには，生徒の

意識や学力そして保護者の意識などさまざま

な要因が関連する．この高校の場合には，第

2学年から文系と理系のコース分けを行い卒

業承で固定する態勢をとっている。コース分

けについては生徒と保護者の理解を得るため

には6，7月頃から希望を聴き始め，l！月の1

次希望調査そして1月の最終希望調査という

段階を経て決定される。コース分けに関する

問題点としては，生徒の進路意識や進路計画

の成熟度からみて3年次からのコース分けが

適切であるが，入試を考えて効果的な学習指

導をするには早くからコース分けしたほうが

よい，という関係者の指摘が印象に残った．

　こうした態勢からみてある意味では自然な

事態と受けとめるが，2年次以降の進学指導

上の問題点として進路変更者の問題が生じ

る。また，進路保障という考え方を重視する

と，生徒や保護者の希望に加えて生徒個人の

学力の把握とその観点からの助言に迫られ

る．生徒個人の学力を把握するとは，校外集

団と比較してその生徒の水準を問題にするこ

と以外に，学習指導に携わる教師が校内テス

トや日常の成績評価に基づいて生徒の学力の

強みや弱みを知ることを意味する．本事例校

では，校外模擬試験や全国偏差値によって生

徒個人の相対的位置を知り，校内テストや素

点から生徒個々人の学力の強みや弱みをつか

む，という使い分けが指摘されている（三〇）．自

　以上のような事例校の資料や知見を吟味し

てみると，5教科の成績プロフィールを問う

意味についての示唆を得ることができた。そ

れは5教科プロフィールがもつ二つの意味で

ある。一つは，受験時点の成績プロフィール

を問う意味であり，もう一つは，高校在学中

（あるいは浪人であれば予備校在学中）の成績

プロフィールを問う意味である。

　受験時点の成績プロフィールは選抜のため

に使われる得点から取り出したものである。

この場合のプロフィールは，その時点の5教

科の実力を表したプロフオールξ関連はある

と黒われるが，厳密にはあくまで測定結果と

して表れたプロフィールである．1回の測定

という制約はあるが選抜情報として特別の価

値をもつので，これはたとえば各大学が5教

科を課した結果と対応させ，プロブィールの

類似した集団がどの程度志願し合格したかを

現実の効果として評価するためのデーダとな

る。
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　一労，高校在学中の成績プロフィールは，平

素の授業成績，校内や校外のテスト成績から

描かれるプロフィ．一ルである，平素の授業成

績やテスト成績などを総合判定すれば，個人

の実力を反映したプロフィールを描くことが

可能であるように思われる。うまくプロ

フィー・ルが同定できれば，類型選択や進路指

導のみならず選抜にも信頼できる資料となり

える，しかしよく考えてみると，個々の成績

娃教師・指導内容・試験内容などで変動しや

すいし，5教科の実力は教育・学習によって変

容するのでそれをどの時点で判定するかが問

題である。

　さらに複雑な問題として成績プロフィール

とは別に，個人の5教科への興味・関心など

を表す自己プロフィールがある．、5教科に対

する自己プロフィールとは，それまでに形成

されてきた意識である．これは個人に内在す

る教科への志向性の表れである．その意味で

は成績プロフィールより安定した性質と考え

られるし，この情報も類型選択や進路選択の

みな．らず，進学後の学習行動をみるのに必要

となろう、

　　　　　　　　　づ　本研究においては，受験時点で獲得した5

教科の成績プロフィールと，在学中における

類似の校外模擬試験の成績プロフィールとを

・調べることにする．在学中のデータは校外模

擬試験だけであり，その意味では個人の実力

を表したものでなくgあくまで結果としての

プロフィールである。この点に留意しながら1

受験時の成績プロフィールが在学中の成績プ

ロフィールとどう関係するのかを調べてみよ

う．

　受験時の成績プロフィールは，これまで①

志願者の自己選抜結果や合格者の選抜結果の

情報をみるために利用してきたが，今後は②

入学後の追跡研究のための情報として，さら

には本研究で目指すような③高校での進学

指導や学習指導のための憎報として，・何らか

の有用性を見いだすことが必要と考える。こ

れら3つの場面において情報の有用性を明ら

かにすることが，受験時点での成績プロ

フィールが高校と大学の教育的関連を考える

意味ある情報になると考える．

　このような展望に立って，数年来，本研究

を進めてきた．この間，分析対象として適切

な高校を数校選んで協力を打診してきたが参、

個入を分析単位としたプライバシーに係わる

微妙な調査であるため簡単に協力が得られな

かづた．しかし幸いにもこの事例校責任者の

理解を得て，分析を行うのに適切な規模の貴

重なデータを入手でき，本研究を報告できる

こととなった（m、　　　　・　　　　．

調査方法
　（1）対象r

　平成元（1989）年12月に，A県のある公立

高等学校を訪問し必要なデータの提供につい

て調査協力を依頼した、分析対象としたのは，

昭和62年度（昭和63年3月）卒業生466名

である。

　（2）内容

　①5教科の成績プロフィールについて共

通1次試験時までの経時的な変動を調べるた

めに，在学中の試験成績を提供してもらった．

具体的には，国語・社会・数学・理科・外国

語の5教科に関する成績について資料の種類

と適切な観測時点を高校責任者と相談した結

果，2年次7月と1月，3年次6月と10月の

校外模擬試験成績を使うこととした。ただし，

2年次7月は国語・外国語・数学の3教科の試

験であった．

　成績プロフィールの基礎データは，在学中

の場合は全国偏差値を利用した．受験時1月

の場合は成績順位としてより適切と考えて，

昭和63（1988）年度共通1次5教科受験者全
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員に基づくパーセンタイル順位を利用した．

　また5教科のうち社会科と理科に関して

は，2科目の成績が利用できる場合にはいず

れか順位の高いほうで代表させた．さらに共

通1次の場合には科目間の得点調整を施した

パーセンタイル順位を使った（鋤．

　以上，調査のデザインの段階で，校外模擬

試験の場合はいずれも大規模な基準集団が得

られる時期を選び，かつそれらをすべてマー

クシート方式の試験に揃え，できるだけ共通

1次の成績プロフィールに近づけるよう比較

の条件をコントロールした．しかしながら，厳

密には各試験時点での基準集団は異なるであ

ろうし，さらには受験時点はパーセンタイル

順位そして在学中は偏差値というようにプロ

フィールの基礎データに違いが生じた．した

がって，比較の際にはこうした制約に留意す

る必要がある。

　②成績情報に加えて，志望の揺れや変更

といった進路変更の実態を知るために，各試

験時点で自己申告した志望校，さらに卒業時

点での受験校・合格校，卒業後の進学先の情

報を提供してもらった．

　すでに述べたホうに，ヒの高校は2年次か

ら文系と理系の類型（コース）に分けている．

文系と理系ではカリキュラムが異なり，文系

は社会2科目理科1科目，理系は社会1科目

理科2科目の選択になる．また，文系は現代

文4単位，古典3単位，確率・統計3単位，世

界史7単位が指定され，理系の場合は現代文

3単位，古典2単位，微分・積分3単位，確率・

統計2単位，化学7単位が指定されている．

　（3）・男女別の類型選択の実態

　以下の分析に入るまえに，対象とした466

名について男女別の類型選択の実態を押さえ．

ておく．以下の表に示すように，文系履修者

は全体ク）56．9％を占め，理系履修者より多く

なっている．その差64名だからす1学級（40

男女別と類型選択

（上段：人数，下段：比率）

文系履修者 理系履修者 計

男子 　85
（34．1）

164
（65．9）

　249
（！00．0〉

女子
180

（83．0）
　37
（17．1）

2i7
（100．0〉

計
265

（56．9）

20！

（43．1）
　466

（！00．O〉

～50名）分より多い。

　男女差は学年全体としては男子が約30名．

ほど多く1学級分までの差はない．しかし類

型選択の結果，男子は6割以上が理系，女子

は8割以上が文系となり，類型選択が性別

よってかなり偏りがあることが明らかであ

る。

分析結果
15教科プロフィールの変化とその特徴

1．1事例校生徒の成績プロフイールの

　　特徴

1．1。1受験時の特徴一一全国の現役受験

　　　』生との比較’

　表1．1は事例校の成績プロフィールについ

て，10タイプの「学力型」を使って要約した

ものである．2年次の1月，3年次の6月と10

月，そして共通1次受験時1月と経時的に並

べてある．まず最初に受験時点の特徴をみる

ために，共通1次の全国現役受験生と比較し

てみよう．全国現役生の5教科プロフィール

の要約は参考資料に示していう。

　　　　　　　　　　　　　　　　セ　全国現役生は，理数（14．5％），国社（14．5％）

の型がほぼ同じ比率で並び，っぎに少し低く

なって国外（1L4％〉，、社外（10。5％），社理

（9．1％）の型がくる．一方，低いほうからみる

と外理（6．6％），社数（7．9％），国数（7．9％），蛮

国理（8．7％）の型となる、
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　5教科の間の相関としては国語・社会・外国

語というグループと数学・理科というグルー

プに分かれることが指摘されている働．この

知見からみても上位2教科に着臼した場合，

理科と数学，国語と社会，国語と外国語，社

会と外国語の教科の組み合わせの比率が，他

の教科の組み合わせより高い比率で出現する

ことは合理的な結果である．

　事例校あ受験時の特徴はこの全国の特徴と

はやや違う面が表れる．高い比率は理数

（！5．0％），国理（14．8％〉，国社（14．1％〉，国

数（13．6％），国外（1L2％）の型となり，国理

や国数の型が上位にくる点に特色がある。

　この結果が事例校の教科指導の強みや生徒

の受験学習の重点とどの程度符合しているの

か，これだけでは何とも判断できない．しか

し，国語に対しては教科指導でもある程度成

功しているが，外国語についてはどちら・かと

書えば弱い旨のコメントが学校関係者から

あったことを指摘しておきたい．　　　　．

　1．1．2在学中の成績プロフイールとの

　　　関係
　先に示した受験時点の特徴と在学中の試験

成績に基づく5教科プロフィ特ルの特徴と

を，表L1にそって比較してみよう、

　国社，国理，理数の型は在学中のどの試験

時点でもだいたいにおいて高い。変動はある

程度みられるもののほぽ1割から1割5分の

範囲内にある、なお，国理の型の理科の科目

を調べてみると，生物（2年1月は71％，3年

6月は84％，3年10月は77％）がかなり多い。

　社理の型は2年次に最も多ぐて2割を占め

表L1

2年次　3年次　3年次　受験時

1月i　6月i10月i　l月

国社型
63i………57……ll…ξ…i67i59

139i1Z8il4。9i14・1
国外型

社外型

23　i48　i59　i47
ε1ilα8i131i1L2
14　i42　i23　i23

国理型
ali駐4i　a1…巳593i44i：……㌘3…㌶…i62

20．5i99…16・3i14・8
国数型

社数型

社理型

外数型

外理型

理数型

22　…37　…46　…5ア
生gi⑧3i1α2i136
39。i434i1象2i2＆4
………9再鍔……55i31…33

2L6ila3iαgi乳9
10　i44　…44　i33
乞2…9。9i9．8i7．9

鷺6i讐。i怯、i讐，

73　i46　56　ill…63…liii
lalil位3i195ilaσ

1　　　　　　：　　　　　　1

計 453　i446　i449　i420
肌o　i肌o　i10α6i10αO
　　　l　　　　　l　　　　　　l

各試験時点での5教科プロフィール（上段：人数，下段：比率）

　　　　　　　　　　　　　○参考資料
　　　　　　　　　　　　　　〔昭和63年1月現役受験生〕

全体

32，084

　14．5

25，252

　1L4
23，335

　10．5

19，328

　8。7
17，587・

　7．9
17，526

　7．9
20，082

　9．l
l9，477

　8．8
14，519

　6．6

　14．5

221，345

　100，0
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る。しかし3年次以降は次第に落ち込んでい

き10月時点では1割を割る。この結果は受験

時の特徴とほぽ一致している，これと逆に国

外，国数の型は2年次では少ない糖3年次以

降は増えて10月時点には1割を上回る．ごれ

も受験時の特徴に近い．残りの社外，社数外

数，外理の型はどの試験時点でも1割以下に

留ま、ってい為．

以上，2年次1月から3年次10月までの各

型の出現傾向をみた。この結果，受験時点の

特徴が在学中にも安定している型とそうでな

い型があることがわかった．1割以上の高率

で安定するのが国社や理数や国理であり，逆

に1割以下の低率で安定するのが社外，社数，

外数，外理の型ぞある、また受験時点で1割

を占める国外や国数の型は在学中に変動しや

すく，2年次！月時点では低率である．数学や

外国語の得点は受験近くになって上昇するよ

うである、

　1．25教科プロフイールの集団差

　1，2．1　男女差について

　男子は理系に女子は文系にという事例校の

類型選択の違いは，先に指摘したとおりであ

る1こうした類型（コース〉選択の偏りを反

映して，性別によって5教科プロフィーノレに

差異が生じる可能性があるので，表L2から

この点を確認しておくことにずる．

　なおその前に，参考資料に表した全国の現

役受験生の5教科プロフィールを男女別にみ

ておく，受験者数の規模では女子は男子の半

分にも満たない（男女比は7二3）ので，ほと

2年次1月 3年次6月 3年次10月 受験時1月
男子　　女子
　　　…

男子　i女子 男子　i女子 男子　i女子

国社型

国外型

　　　…
1皇g　l　l急1

　　　…

11　i12

25　i32
43g　i5＆1
　　　…

’15　i　li…33…lli…

，……40黍、…・…i27

　　　…

597i4α3
25　i34

31　i28，
5a5i4τ5
　　　…

20　　i27
47．8　52．2 31．3　i68．8 42．4　i57．6 42．6i57．5

社外型

国理型

lo　i4
　　　：
7L4　　28．6

39　　　54
41．g　i5＆1，

23　　i19
54。8i4眠2
　　　…

14　i30

3L8i6＆2

14　i　9．

6α91391
301！1…431…1…；一

41．l　i5＆9

15　i　8
　　　…
6a2i、．34・8
21　…・三！4三簾

339i66。1
国数型 12．　　10 18　i油19

　　　…

28　i18 29．i28

社数型

54．6i45，5
　　　…

31　　　5
86。1　　13。9

48．7　　5L4
34　i8
81．o　i1駄1

60．9i“39．1

12　i　7
6⑧2i・3α8

50．9　i49．1
　　　：
20　　i　7

74・l　i25・9

社理型 37　　　61

37．8　62．2

32　　　23
5＆2i41．8

　　　…

15　i16
48．4i5L6泥

22　i41
66・7i33・3

外数型
戸
8
　 i2 2g　i　l5

　　　：
19　125
　　　… 19　i14

外理型

理数型

80．o　i2α0
　　　…
196…1｝4

　　　：鼻47㍊i26
64．4　　35．6

　　　…

65・9i34・l

l6　i15．
51．6i4＆4

　　　…
1351△…，11

76．l　i23．9
　　　：

432i56・8・

16ドi15』
51．6…4＆4
　　　…

38　i18
67．．9i32．1
　　　：

57。6i42．4

11　i5
6＆8i31．3

…il47；㌘i16

74．6i2M
　　　…

計 240　　213
　　　…
830　47．O

　　　…
21左。121言。

　　　：

　　　：
237　　i212
　　　：
528i4τ2

235　i　l85

5巳o　i44．0

表1．2　男女別にみた各試験時点での5教科プロフィール（上段：人数，下段：比率）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○参考資料
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔昭和63年1月現役受験生〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　男子　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　女子

18，64gi』ン

　58．li
12，028i

　47。6i

15，379i

　65．gi

11，425i

　59．1i

H，658i

　66・3i
l4，494i

　82．7i
l5，833i

　78．8i

l4，942i

　76．7自i

lO，484i

　72．2i

　86・1i

152，565i

　68．gi

！3，435

　41．9

13，224

　52．4

7，956

34，1

7，903

40．9

5，929

33。7

3，032

　17．3

4，249

2L2
4，535

23．3

4，035

27．8

4，482

13．9

68，780

31．1

、
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んどの型で女子の比率が少なくなるのは当然

である、そのなかでも，理数社数，社理な

どは男子が8割かそれ以上を占め，さらに男

子に偏った比率となっている．これに対して

国外の型は男子と女子の比率がほぽ半数とな

り，女子に偏った比率と考えることができる．

国社や国理については男女比が614になる

が，どちらかといえば国外の型と同じように

女子に偏った特徴をもつ（凶．

　事例校の男女比はやや男子が多くなってい

る、これを考慮しても，まず受験時！月時点

では理数，社数，社理，外理は男子に偏り，国

外と国理は逆に女子に偏っている．在学中の

各試験時点と比べてみると，受験時の特徴と

符合するのは理数，社数そして国外，国理の

型である．　　　　　　・

　このよケに受験時の型の男女差が在学中で

も安定してみられるのは，理数，社数そして

国外，国理である，

　1。2．2文理の類型差について

　類型選択の結果として，たとえば理系は理

科2科目社会1科目，文系は社会2科目理科

1科目というように，生徒の学習内容に違い

が生じる。この違いが5教科の成績プロ

フィールにも表れると思われるので，この点

を表1．3から調べてみよう．

　まず受験時の各型をみると国社，国外，社

外，国理，社理は文系に偏っている．逆に理

数，外理，外数，国数は理系に偏りがある．

　こうした特徴が在学中においてもみられる

かを調べると，国社や国理や社理はいずれの

試験時点でも文系にはっきりとした比率の偏

表1．3　類型別にみた各試験時点での5教科プロフィール（上段：人数，下段1比率）

2年次1月 3年次6月 3年次10月 受験時1月
文系　1理系
　　　：

文系　i理系 文系　i理系 文系　　理系

国社型

国外型

社外型

　　　…

41　　i22
65，l　i34．9
16　　i　7

6住6i3α4

8　i6　　　…
57．l　i42．9

；……4字；，，…ll・i　lo

8a5i1乳5
30　iユ8
6a5i3乳5
27　i15
　　　…
64・3i35・7

　　　…

49　118
73，1126．9
36　i23
61．o　i390
　　　…

18　i　5
78．3　i2L7

45　　　14
7a3i237
33　　　14
　　　…

7α2i「298
15　　　，8

6a2i34．8
国理型

国数型

70　　i23
75．3　i24．7
　　　…
7　　i　l5

37　i　7
84．1i15．9
　　　…

16　i21

ili58i澱i15
　　　…
79．5i20．6

12　i34

1…1481…誓…、！i14

7乳4i2a6
　　　…
22　i35

31．8　i68．2 43．2i56．8 26．l　i7319 38．6i61，4

社数型

社理型

　5　　i31
13g　i8a　l

　　　…
…ii㌘5i…☆…23

76．5　i23．5

　　　：
猛5i器5

3g　i　l6
7αg　i291

　　　…
4含l　i　l雀9

　　　…

23　i　8
74．2聖i25。8

13　　i　l4

4＆2i51．9
　　　：
21　　　12
636i3a4

外数型

外理型

2　　i　8
　　　…

130i810

12　ik32

2乳3i727
18i13．

22　　i22
5αo　i5αO

l7　　i14
　　　…

　　　：
14　　　19

42。4　　57．6
　　　…
6　　　10

71．4i2＆6 58．l　i41．9 54・8i45・2 37．5i62。5

理数型 20　i』i53……1三1

』27．4i7a6P

　　　…
10　…lil36……1…！

21．7i78．3

13　i※43ii！i…

23．2i76．8

lo　i』531・
　　…
15・9i84・1

； 二 …
，

計
　　　：
259～i　l94

57．2i4a8

253　i　l93

　　　…
56。7　i4a3

256　i　l93

　　　…
57・O　i43・O

227　i193
54。o　i4ao

…
嗣 ：
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りがみられるし，理数蓼国数は理系に明らか

に｛扁りがある。

　受験時点での国社，国理，社理そして理数，

国数は文理の類型集団差を反映しやすい型と

して特徴づけることができよう．

　1．3個人における5教科プロフィールの

　　　推移傾向

　これまでは受駈時点の5教科プロフィール

について，在学中の各試騨時点においても集

団として安定的に出現しやすいプロフィール

を探してきた．しかし，この方法ではある試

験時点から次の試験時点において，特定の個P

人の成績プロフィールがどのようなプロ

フィールに変化する傾向にあるのかを調べる

ことができない．したがって以下では，個人

を単位とした5教科プロフィールの追跡の観

点からその推移をみてみよう。

　表1．4は個人単位の成績プロフイールの推

移状況を全体的に要約したものである．．

　この表を眺める際には，表頭と表側に配列

した10タイプの「学力型」の配列に留意され

たい．配列は，①国語，②社会，③外薗

語，④理科，⑤数学の順番を基準にした．

この順番はテスト成績における相関の高さを

参考にしている，

　推移の方向は横方向に眺めればよい．もっ

とも多く推移した型には網かけをした．また，

右下がりの対角線上1とは同じ型に留まった

ケースが表れる．

　（1）2年次1月から3年次6月への推移状

　　　況

　まず同じ型に留まったケースに着目してみ

ると以下の比率となる。このうち，他の型へ

の推移比率より高いのは国社，国外，社外，国‘

理，社数，社理，外理，理数の型である．

　　　　　　　　表1．45教科プロフィールの推移傾向一全体

（1）2年次1月から3年次6月への変化

3　年　次　の　6　月　時点

国社　　国外　　社外　　国理　　国数　　社数　　社理　　外数　　外理　　理数 計

国社 23∫8il　1413　9．5　1LI　IZ7　．α4　11．1　4．8　3．2　3．1 63
・　●u　，　・　　　　　　　　。　D　．一　9・　　　●　o　り嚇　，◆●　　　　　　　　。　…　　　，．・．　9一・　・●　，　●o　噂　●●　，　●　噂●　9輪●　電09■　一　　　　　　　　　■　●一　●　。，o●

2 国外 191　2811σ1　95　4．8・　4，8　4，8　4．8　191　4．8‘0。0 21

o 09●。，や9，。●，6廓ひ．曹。。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　◎●●．・・◎．9・●　　　　　　　　　卿曾●●い…　　●・釦，9。鞭。，いゆ　　　　　　　，8，｝騨．

年 社外 7．7　　7、7　23，ユii　7，7　15．4　　7．7　1巳4　　7．7　　7，7　　0．0 13
●　　9　　D　　O ”．¢・　●　9・　　　　　　　　　　　　　　　　　　り●　・，。　o　，o．　・9　●●●●o●　螂．●9，●夢　・●●，・騨鞭■輌o　o・・9■oの，・●，・．　．●・　　　　　　8．●曹隔．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　，　0　9　・　電　・　　　　　　　　o　●　－　融　職　●

次 国理 1αを　1a5　57　171：1；…91　a8　1εg　a7　a8　1α2 88

．”●’””。”夢　　　　　　・曝り。’，　　　　　　騨肇，”9卿，喩，”，”－◎．電。。。。5の“・’曹．●価●一，’・・り。・・鞭⇔ゆ・…　　．・9●・一歯…　　“・。。・・。一■一曹嚇駒＿．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　D”’”’，“
g　o　畢　，　　●　．　●　り　8　書　o

の 国数 27．3　　4．6　　9．1　4．6　1a6　9，1　4．6　136　α0　1a6 22
9　　いT●　　・ ””甲D’　””甫。’　　　　　の■●6”り”ゆ●。”6”・””D””噂“””．●””o””一●’“一一…　◎・一。一一…　。・尋　・一一魯。・・価＿＿．。費．．＿。 ．　o　唖　，　　●　，　一　騨　●　■　●

1 社数 139　α0　1L1、　Z8　＆3　22i：2il　丘6　194　α0　1α7 36
・曜’．。’。．■・●　　　　　　　　　　　　　●○。●9●贋　　　　　　　卿璽ω。φ鷺’．・轟の，晒。疇　　　　　　　　。，，事o・．の・，．り。，5◎一　　　　・…　　。。　　　　　　。9，・，．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　o　．　・　，　．　．　9　・　　　　●　●　■　0　9　ひ　・ o　，　●　●　　O　D　■’

月 社理 15。1　9．7　14。0　8，6　32　7．5　241，7』　6．5　7．5、3．2 93
．，のφ●贋　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。●・曹O　o・●o墜　　　　』の脅●・．　　　　　　o・●．・・卿。9曹　　　　　　　　　　　　　　甲。齢・●．●。　，9。◆r畳・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　●　　6　　尊　　●　　，
時 外数 α0　1α0　10．0　α0　α0　2α0　1α0　10．0　4ασ1　0．0 10

●一一，●・9贋P，　　　　　　　　　　　　　孕愉o●。●●。●9りり．曾。●・●●・9　　　9．●。9。燭●卿囎・。・　　9，．。魯9●，。・・●…　　　o●，　　■幽。●6，騨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　．　　，　　麟　　■　　昼
占
’、、、

外理 ’翫6　27，8　5．6　1α7　0．0　ε6戸巳6　α0　271，8、i　ε6 18

”6’　　　　　。。●”曹””9。”●伽’◎●”“”●”’噂9●””。魯”　　　　’●”亭”’”9。●●””●“・・…　，…　一…　一・葡・9一σ・9・。　　9一一．．＿＿

理数 a8　5．6　　5．6　8．3　11，1　1a9　0．0　18。1　巳6　29ii2i…
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i

72　．

計 57　　47　　4L　　43　　36　　42　　52　　43　　30　　45 436
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（2）3年次6月から3年次狛月への変化
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3 年次の　10月 時点

国社　　国外 社外ド 国理　　国数 社数　　社理 外数 外理 理数 計

国社 30，9』　16．4 3．6 20．0　　5．5
’
3
．

6　　7．3 7』3 3．6 L8 55

3 國外 12．8　23，饗駐

　　一　　9　　曹　　ρ　　，　　い

4．3 14．9　　6。4

　▽　　響　　一　曾　　，　　b　　ひ

0．0　　10．6

，　o　響　り　▼　る　●　，　－　一　－　β

8．5 重9．2・ 6．0
　47

○　　糖　　趨　　壇　ざ　｝ 5　粛　一　、　い　伊　塾　麿　禦　噸　戸　7　◎　β　F 鳶　‘　り　夢　響　i　、　・　o　‘　‘　蓄　鱈　劃　8　0　醗　9　暮　畠　蓼　”　9　，　　　｝　■　驚　β　嘩　駅　罵
麿　　噂　嘩　謂　　纈　實　露　‘　畢　i　■

年 社外 14、6　　14，6　． 12．2 12．2　　2．4 2，4　　9、8 1916 4．9 7．3 41

『”←”「　o、”6●憺 ○　●　，　ゆ　●　辱 9顧の『9．。　．“．樋価＿一書

次 国理 12，2　　14．6 4．9 39灘　　7．3 2。4　　2。4 4．9 2．4 9．8 41

鼻　殉　●　4　　，　●　■　贋　　辱　，　■

の 国数 161i711　1L1 5．6 13．9　1L1 8，3　　2．8『 自1L1 5．6 13．9 36

甲”テ肇”。 o　●　●　鼎　■　辱　o　●　隔　，　o　・　0　6　　　　膨　■　　9　●　南　噸　の　9　，　●　6　の　●　辱

6 社数 23ii8ξ　2。4 2．4 9．5　　16，7 14。3　　14，3 4．8 0．0 lL9 42
．　■　‘　磯　　6　　●　辱　● 0　9　砂　一　　，　⇔　●　o　， 画　●　，　の　o　■　騨　畠　願　禦　．　，　ひ　．　■　■

月 社理 2L2　　3．9 与．8 2畿響　ε8 7．7　　玉5，4 L9 3．9 1L5 52
o　・　　6　　0　　0　　0　　亀　　一　　　　9 ・．●。。．＿卿印囎喩。．．●9D”9．●。．．．．9・…　　．齢・．，◎。9の昌，』。＿，。一、．◎6、。曹尊．●。．．。自。。、。＿。●＿曹。＿。。。帰＿，い．縣＿，

時 外数 4．7　謹＆6 2．3 2．3　25ii6ii 0．0　　0．0 16．3 14．0 16．3 43
，　●　盛　　ゆ　　．　　り　O　o ◎　■　○　ゆ　　，　D　9　●　，　o　　●　● 願、・，膨．．．．．●弔・●⇔。，．督●・。．．曹D●9。。・9の●。・．D孕。．●。停。噛唇魯。．膨●●騨，．¶」響◎ 囎　●　●　，　●　り　o　●　．　　o　，　●　9　，　，　・　◎　噸　●　●　，　D　O　9　の

点 外理 歌3　　10．0㌦ 0．0 16．7　　13．3 0．0　　3．3 23灘 13．3 16．7 30
ひ　■　爾　　ゆ　　輪　　●　畠　o 騨　　ゆ●皆り．軸●●辱．。・購●へ・●●． P　・　騨　●　6　ゆ　，　，　曹　σ　　●　9　曹　o　●　■　・　騨　●　貫　●　．　5　0　．　璽　o　●　●　o ●　o　．　■　D　O　●　　・　●　■　◎　■　●　　り　o　●　暑　●　6　■ o　．　騨　・　●　庸　曾　　一　〇　σ　　●

理数 4．4　　8。7 2．2 10．9　　ユ3，0 4，4　　2。2 8．7 4』4 411i3ド 46

計 66　54 19 71　　45 19　　31 43 3q 55 4＄3

（3）3年次10月から受験の1月への変化

受 験　の　1 月　時 占
’、、、

国社 国外 社外 国理 国数 社数 社理 外数 外理 理数 計

国社 4LO 6．6 6．6 16．4 1L5 4．9 6．6 L6 0．0 4．9 61

3 国外 1L1 3L5
　　自

5．6 3．7 1L1 7．4 5．6 14．8 3．7 5．6 ．54

年 社外 5．6 27．8 16．7 5．6 16．7 0．0 5．6 5．6 1Ll 5．6’ 18

次 国理 12．1 3．0 4．6 34．9 15．2 0．0 12．1 L5 L5 15．2 66

の 国数’ 4．6 4．6 3・3 9．1 25．0 15．9 2．3 15．9 2．3 18．2 44

10 社数 10．5 5．3 5。3． 5．3 5．3　． 2Ll 15．8 10．5 0．0 21．1 19

月 社理． 24．L 17．2 3．5 20．7 6．9 6．9 20．7 0．0 0．0 0．0 ド29

時 外数 4．9 17．1 7．3 9．8 9．8 7．3 7．3 14．6 4．9 17．1 41

●　●　o　ロ　・　辱　O　b　辱　”

点 外理 7，r ．7．1 1G．7‘ 10．7 14．3 10．7 7．1 7．1 14．3 10．7 28

●　　．　■　　o　　●　　■　●　費

理数 5．8 L9 0．0 13．5 17．3 L9 L9 7．7 7．7 42．3 52

計 58 46 22 61 57 27 32 32 16 61 412
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　　国社型23．8％国外型2編％社外型

　23．1％・国理型17，1％　国数型13。6％

　社数型22．2％　社理型24．7％　外数型

　　10．0％　外理型27、8％　理数型29，2％

　っぎに，もとの型の教科のいずれか一方（た

とえば，国社型では国語か社会のいずれか）を

含む型を同系の型と定義し，その他の異系の

3つの型と区別してみる．そして同型およぴ

同系型の推移比率の合計を求めてみた。

　　国社型88．9％　国外型90．4％　社外型

　76。9％国理型81．8％．国数型86．3％

　社数型97．2％　社理型80．6％　外数型

　90．0％　外理型8＆8％　理数型86。0％

　（2）3年次6月から3年次10月への推移

　同じ型に留まった比率は以下の通りであ

る．国社，．国外，国理，理数の型はなかでも

もっとも高い比率となる，

　国社型30．9％　国外型23．4％　社外型

　12．2％　国理型39，0％　国数型ILl％

　社数型14。3％・社理型15．4％　外数型

　16．3％　外理型13．3％　理数型4L3％

　同型および同系型の推移比率の合計は以下

のとおりである。

　国社型89．3％　国外型89，4％　社外型

　78．1％　国理型87。8％　国数型86。0％

　社数型88．1％社理型88，4％外数型

　93．0％　外理型83．4％　理数型84．7％

　（3）3年次10月から共通1次受験1月へ

　　の推移
　同じ型に留まった比率は以下の通りであ

る．推移比率のなかでもっとも高いめは国社，

国外，国埋，国数，社数，外理，理数の型で

ある。

　国社型41．0％・国外型31．5％　社外型

　16．7％　国理型34．9％　国数型25．0％

　社数型2L1％　社理型20．7％　外数型

　　14．6％　外理型14。3％　理数型42．3％“

　同型および同系型の推移比率の合計は以下．

のとおりである．

　国社型93。5％　国外型81．4％　社外型

　72．1％　国理型93。9％　国数型93、！％

　社数型89．4％　社理型75．9％　外数型

　78．0％　外理型67．9％　理数型92．3％

　以上，個人を単位とした成績プロフィール

の推移状況を，①同じ型に留まる比率，②

同型プラス同系型と異系の型との推移比率の

比較，の2点から整理してきた．

　この結果，どの試験時点間においても国社，

国外，国理，理数の型は同じ型に留まる比率

がもっとも高いことが明らかとなった。また，

これら4つの型は同型プラス同系型の比率の

合計がいずれの試験時点間でも8割以上とな

り，とくに3年次10月から共通1次時点の間

では9割以上に達している．

　もちろん，各型が同じ型に留まる比率自体

はそれほど高くはない．これは成績プロ

フィールが依拠したデータそのものの変動性

と，10タイプの「学力型」指標の安定性の両

方が相乗的に関係した結果であろう．

　とはいえ，こうした制約を踏まえても，国‘

社，国外，国理，理数の型については以下の

ような特徴が読み取れる．つまり，これら各

型の同型への推移比率を2年次1月時点から

順に記してみると，受験時点に近づくにっれ

てその比率が高くなる傾向がある．

　　国社型

国外型

国理型

理数型

2318％→30。9％→4LO％

28．6％→23。4％→31．5％

17．1％→39。0％→34．9％

29．2％→4L3％→42．3％

2　文・理志望の変化とその特徴

　ここでは，’高校生における志望の揺れ動き

の問題を実態に即して明らかにし，その実態、）

が男女によって違いがあるのか，あるいは「学
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徒の志望分野については，類型と同じ分野を

志望したと判定した．

　分析にあたっては，志望が類型に対応して

いるか否かによって，志望の変化のパタ」ン

を志望一貫者・志望変動者・志望変更者の3集

団に分類した．志望一貫者とは，志望が一貫

して類型と同じだった者である．志望変動者

とは，志望が途中の時点で揺れたものの最終

的には類型と一致した者である．志望変更者

とは，途中嬉どうあれ最終的な志望が類型≧

異なっていた者である。

　表2．1では1文系履修者212人，理系履修者

186人についての志望の変化をパターンで表

した」2年次の7月時点から早くも志望が揺

れ始める者がいるし，途中の揺れを挿んで受

験時点まで実にさまざまなパターンが現れて

いる、結果的には，文系履修者が16パターン，

力水剃とどう関わるのかを調べてみる，

　2．1志望の変化のパターン

、まず文系および理系の履修者について志望

の変化を追ってみる．対象とする398名は4

回の校外模擬試験と共通1次をすべて受験し

た者である．

　ここで使った文系・理系の志望データは，2

年の7月から3年の11月までに関しては，事

例校より提供を受けたデータのなかの第一志

望欄の文系・理系の区別をそのまま利用した、

3年の1月の共通1次の時点に関しては，実

際の受験学部から文・理の志望をわれわれが

区別した。その際，家政学部など学部のレベ

ノレで文理の分野を判定できない場合には，さ

らに学科等のレベルにまでおりて区別した．

また，文系・理系の両方の学部を受験した生

文理の志望のバターン

　　　　　（理系履修者）

表2．1

（文系履修者）

志望

2年次　　　　3年次 人数（％）

7月　1月　6月　10月　1月

一貫者 理系⇒理系⇔理系O理系⇒理系 116（62．4）

理系⇔理系⇔理系⇔文系⇔理系 5（2。71

理系⇔文系⇔理系⇒理系⇒理系 2（L　D

理 理系φ文系φ理系⇒文系⇔理系 1（0．5♪

変動者 理系⇔文系⇔文系⇔文系⇔理系 2（L　D

文系O理系⇔理系φ理系O理系 3（L6♪

文系O理系O理系⇔文系⇔理系 1（0．5）

文系⇔文系・⇒理系⇔理系O理系 3（L6♪

系 文系⇔文系⇔文系⇔理系⇔理系 2（L　l）

文系⇒文系⇔文系⇔文系⇔理系 3（1．6♪

理系⇔理系⇔理系O理系O文系 11（5．9）

理系⇔理系⇔理系⇔文系⇔文系 4（2。2♪

変更者 理系O理系⇒文系⇔文系⇒文系 713．8ノ

理系O文系⇔理系⇒文系⇔文系 2（L1〉

理系⇒文系⇔文系⇔文系⇔文系 10（5．41

文系O理系O文系O文系O文系 ．H　O、5）

文系⇔文系⇒理系⇒文系⇔文系 1（0．5）

文系⇔文系⇔文系⇔文系⇔文系 5（2。7）

理系⇔理系⇔理系⇒文系⇔分類できず ユ（0．5）

その他 理系⇔文系⇔文系O文系O分類できず 1（0．5）

文系⇒文系⇒文系⇔文系⇔分類できず 1（0．5）

理系φ理系⇔理系⇒理系O志望せず 4（2，2）

計 186（100，0〉

類 志望

型 2年次　　　　3年次 入数（％）

7月　1月　6月　10月　1月

一貫者 文系⇔文系⇔文系O文系⇔文系 179（84。4〉

文系O文系⇔文系O理系⇒文系 5（2、4）

変動者 文系O文系⇒理系⇔文系⇔文系 2（0．9）

文 文系O文系⇔理系O理系⇒文系　， 自3（L4）

文系⇔理系⇔文系⇒文系⇒文系 2（0．9）

文系⇔文系⇔文系⇔文系⇒理系 8（3．8〉

文系⇔文系⇔文系⇔理系⇔理系 1（0．5〉

系 変更者 文系⇔理系の文系⇒文系⇒理系・ 1（0．5）

文系⇒理系⇔理系⇔文系⇔理系 1（0．5〉

理系㌣文系⇔理系⇔理系⇒理系 2（0．9）

理系⇔理系O文系⇒理系O理系 2（0．9）

理系φ理系O理系⇔理系⇒理系 1（0．5）

文系⇔文系⇔文系⇔理系⇒分類できず 1（0．5）

その他 理系⇔理系⇔文系⇔文系⇒分類できず 1（0，5）

文系⇔文系⇔文系⇔文系⇔志望せず 2（0．9〉

文系⇔文系⇔理系⇔理系⇔志望せず 1（0．5）

計 212（玉00．0〉

、
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表2，2類型別の志望の変化

類型 一貫 変動 ・変更 計

文 179（86、5〉 12（5．8〉 16（7，7〉 207（100．0〉

理6 116（64．8） 22（捻，4〉 41（23，2〉 177（100．0〉

表2。3　男女別の志望の変化

類型 性別
『
一
貫

変動 変更 計臨

文 男子

女子

68（9L9〉

m（83．5）

3（4。1〉

9（6。8〉

3（4。1〉

13（9．8〉

74（100，0〉

133（100，0〉

理 男子

女子

102（70．8〉

14（4L2〉

8（5．6〉

14（41。2）

35（24，3〉P

6（14。6〉

144（100。0〉

34（100、0〉

理系履修者が22パターンとなり，人数は一学

級分少ないにもかかわらず理系のほうが志望

の揺れは多様である．

　これら各パターンを志望r貫者・志望変動

者・志望変更者別に表したのが表2．2である。

文系履修者の一貫者は86．5％，理系履修者で

は62。4％となり，文系履修者のほうが安定し

ていることがわかる．裏返せば，理系履修者

には変動者・変更者が多く出現することにな

る．理系履修者の志望の揺れは一般によく指

摘される現象であるが，事例校においては変

更者だけをみても41人（22。0％）となり，・ほ

ぽ5人に1人の割合となっている．

　ところで，類型選択のし方では，男子が理

系，女子が文系に多かうた．志望の揺れにつ

いも同じような男女別の傾向の違いがみられ

るのか，表2．3によって調べてみた．

文系履修者においては，男子は一貫者
9L9％，変動者4．1％，変更者4．1％であった配

のに対し，女子は｝貫者80．4％，変動者6．5％，

変更者9。4％である。女子のほうがやや変更

者が多い．ちなみに，この変更者の志望先を

みてみると，看護学科系統または食物学科な

ど理系分野の家政学部系統に集中していた。

　理系履修者においては，男子は一貫者

68．5％，変動者5。4％，変更者23．5％であった

のに対し，女子は一貫者37。8％，変動者

37．8％，変更者16．2％となり，女子のほうに

変動者がわりと多くなる。もちろん，理系の

女子はその総数が37名とかなり少ないので

比率は変動しやすい．しかし，小規模集団で

あれ変動者14名変更者6名の数値は，進路指

導の上では決して小さな意味にはならないだ

ろう。

　以上のように志望の揺れに関して男女別の

違いが存在し，文系では変更者に，理系では

変動者に女子の比率が高くなる．

　2。2自志望の変化と「学力水準」

　っぎに，志望の揺れが「学力水準」の高さ

とどう関係しているか否かを調べるために，P

一貫者・変動者・変更者の3集団を比較して

みよう。

　ここで述べた「学力水準」は，文系・理系

を込みにして全集団を上位層，中位層，下位1

層にほぼ3等分して表した．なお「水準ゴの
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データは校外模擬試験成績の偏差値および共

通1次成績のパーセンタイル順位を利用し

た』すなわち，2年の7月は3教科の偏差値の

平均値，2年1月，3年6月，3年10月は5教

科の偏差値の平均値，3年1月は5教科の

パーセンタイル順位の平均値である、唱

　表2．4は，各試験時期における志望の揺れ

と「学力水準」との関係を文・理に分けて示

したものである。

　まず「学力水準」だけをみると，いずれの

試験時点でも文系と理系の間に差がみられ，

文系は中位・下位層に厚く，理系は上位・中

位層のほうに厚い分布をしている．

　っぎに，、一貫者・変動者・変更者を比較す

ると，P文系履修者においてはどの試験時点に

おいても変動者・変更者ともに下位層が厚く，

一貫者と違いがある。

　一方，理系履修者においては，変動者と一

貫者の間では違いはないが，変更者との間に

に幾分違いがある。つまり，変更者の「学力

水準」は上位層が薄く，下位層が厚くなる傾

向にある．

　このように，文理ともに変更者の「学力水

準」は相対的に低いことがわかる，

　　　　　　表2．4志望の変化と「学力水準」

①志望の変化と2年次7月のr学力水準」

類型 変化 上位 中位 下位 計

文

一貫 41（22，9） 62（34．6〉 ㌘6（4Z5〉 ！79（100．0〉

変動 1（8。3） 4（33．3〉 7（58．3） 12（100．0〉

変更 2（12．5〉 5（3L3〉 9（56．3〉 16（100。0〉

　
　
　
O

理

』貫 61（52．6〉 36（3L　O〉 ユ9（16。4） 116（100．0）

変動 12（54，6〉 6（27，3〉 4ぐ18．2〉 22（100．0〉

変更 11（26．8〉 15（36．6〉 15（36．6） 41（100．0〉

②志望の変化と2年次1月の「学力水準」

類型 変化 、上位 中位 下位 計

文

一貫 44（24．6） 65（36．3〉 70（39．1） 1マ9（100．O）

変動 8（2巳0〉 2（16．7） 7（58．3〉 12（100．0〉

変更 2（12．5〉 7（43．8〉 7（43，8〉 16（10α6〉

理

「「貫P 57（49．1〉 30（25．9〉 29（25．0〉 H6（100．0〉

変動 ll（50．0〉 6（27，3〉 5（22．7） 22（100．0）

変更．
12（29．3） 19（46。3〉 10（乞4，4〉 41（100．0）
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③　志望の変化と3年次6月の「学力水準」

類型 変化 上位 中位、 下位 計

文自

一貫 41（22，9） 68（38，0） 70（39、1〉 179（100。O）

変動 2（16。7〉 4（33．3） 6（50．0） 12（100，0〉

変更 3（18。8） 4（25．0） 9（56．3〉 16（100．0〉

理

一貫 63（54．3） 　29（25．0〉 24（20．7〉 U6（100，0〉

変動 10（45．5） 8（36．4） ．　4（18．2） 22（100．0）

変更 11（26。8） 14（34，2〉 16（39．0） 41（100，0）

④志望の変化と3年次10月のr学力水準」

類型 変化 上位・ 中位 下位 計

文

一貫 42（23．5） 72（4α2） 65（36。3〉 179（100．0〉

　し

変動 1（8．3）ド 3（25．0〉
自
8
（

66．7〉 12（100．0）

変更 3（18。8〉 5（31．3〉 8（50．0） 16（100．0〉

理『

一貫 61（52．6） 29（25．O〉 26（22．4） 116（100．0）

変動 12（54．6〉 4（18，2） 6（27．3〉 22（100。0〉

変更 13（3L7〉 1β（29．3） 16（39．0〉 41（100。0〉

⑤志望の変化と3年次1月のr学力水準j

類型 変化 上位 中位 下位 計

文’

一貫 44（24．6〉 67（37．4〉 68（38．o） i79（100．b〉

変動 1（8。3） 6（50．0〉 『　5（4L7〉 12（100。0）

変更 4（25．0） 5（3L3） 7（43．8〉
16（100．b〉

理
、

一貫 60（5L7）
欝

29（25．0〉 27（23，3〉 H6（100．0〉

変動
ユ3（59．1） 3（13．6〉 6（27．3） 22（100．0〉

変更 11（26．8〉 16（39．0〉 14（34．2〉 41（100。0〉

聾
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3　志望変更者等の5教科プロフイール

　前節では，性別と成績水準との関連で，志

望の変動者や変更者の特徴が明らかになっ

た．P本節ではこうした志望変更者等の特徴を

さらに5教科プロフィールの観点から捉えて

みることにする．

　表3，！およぴ表3．2はそれぞれ文系集団と

理系集団にっいて表したものであり，各試験

時点の10タイプの「学力型」を変更巻変動

者・一貫者の別に分けて比較したものである．

表3．1の文系集団についてみると，いずれ

の試験時点においても国理型には変更者・変

動者の比率の偏りがやや強くなるように思わ

れるが，変更者や変動者の数はもともと少数

なのではっきりとした特徴としては指摘しに

くい．

　表3．2の理系集団については，いずれの試

験時点においても国社型には変更者・変動者

の上ヒ率にはっきりとした偏りがある．また傾

向としては弱いが，国外と社外にも同じよう

な偏りをみることができる．理系集団におい

てはいわゆる「隠れ文系」なる現象が指摘さ

れてきたが，国社あるいは国外や社外におけ

る比率の偏りはこうした現象の表れとみるこ

とカ§できよう。

まとめと考察

　事例校の受験時の5教科プロフィールとし

ては，全国的にも高い比率となる理数，国社，

国外の型に加えて，国理や国数の型も同じく

高い比率となった．之の高校の受験時の特徴

を在学時の試験成績プロフィールと対応させ

た結果，国社や理数や国理は在学時でも安定

して高い比率を示した．受験時点で高い比率隙

を示した国外や国数の型は在学中には一貫し

て高くはないが，受験時に近づくと次第に高

くなるという傾向が読み取れた，

　また男子は理系，女子は文系といった類型

選択の傾向に着目して，この成績プロフィー

ルの男女差を調ぺた、その結果，受験時の特

徴として理数，社数の型には男子が多く，国

外と国理の型には女子が多かったが，この特

微は在学中のプロフィールのなかでも安定し

てみられた．

　成績プロフィ｝ルの集団差については，学

習内容の差異を意味する類型差が教育的な意

味においては重要である．このため，文理の

類型差がどのような成績プロフィールのなか

により安定的にみられるかを調べた結果，・受

験時点でも在学中でも一貫した特徴として，

国社，国理，社理の型は文系集団に偏り，理

数と国数の型が理系集団に偏る傾向にあっ

た。

　受験時点と在学中の成績プロラィールの等

質性を仮定して，以上のような集団的特徴を

抽出してきたが，さらに個人レベルの成績プ

ロフィールの推移状況についても分析を行っ

た。その結果，10タイプのプロフィールのな

かで国社，国外，国理，理数の4つの型が同

じ型に留まる傾向性が強いことが明らかと

なった．とくに3年10月と受験時のプロ

フイールの推移において，比較的高い比率（国

社型→4LO％，ド国外型→3L5％，国理型→

34．9％，ド理数型→42．3％〉となったのは，こ

の時期に生徒個人の5教科の成績プロフイー

ルが安定する可能性を示唆していると考え

る。

ρ以上のような5教科プロフィールめ分析を

踏まえて，他方で生徒の文系理系の志望の揺

れ動きについて実態を調べて，そのような実

態に成績プロフィールの情報がどう関わるの

かを探ってみた1

　志望の揺れ動きの実態については，①志

望が途中の時点で揺れたものの最終的には類
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裟3，1　進路変更者の5教科プロフ身一ルー文系履修者

2年次玉月 3年次硝 3年次10月 3年次1月

変更者i変動者i一貫者

　　　i

変甦i鋤者…遇者
　　　　　　　；

変更者1変動者i一貫者 変吏者i変動者i一貫者

　　　　　”

国社型 3　　　2　　　32 33i39・ 2　　　3・　40自 2　　　2　　　38

8，孟　　5．4　86，5 6．7i6，7　86，7 4．4　　　　　6．7　　・　88，9 4．8　　　　　4．8　　　　90．5

国外型 “　　0　　13、
　　：3　　　3　　　19 2　　　i　　　27 2　　　2　　　24

0．o　i　O．0　100，0
　　　　　　1

12．011aoi7＆O α7．3，3；9α0． マ，1　7，1　85。7

社外型 O　　　つ　　　7 1　1i23 2　　　2　　　11 0　　　0　　　12

国理型

αo　iα010α0
9　　　6　　　41

4．O塾4．Ol92。0
3　　5　　2f

i3，3；13，3；73．3

4　　　5　　ド40
0・〇二〇，0，100．0

5　　　」6　　　34

1鯖　1α7i732
1α31気2i7a4

8。2Jo・2・8L6 11・1　13．3175．6
国数型 1　　2　　　4 0　　　1　　『玉4 0　　　1　　　11 2　　　1　　　16

玉4，3…28．6　57，1 α0：α7i933 0、0　　1　　8，3　　．　91，7 10，5　　5．3　　84．2

社数型 0　　　0　　　3 1　　　1　　15 1　　　玉　　　5 0　　　1　　　12

社理型

αo　iαo　i10α0

5　　　7　　　61
6．8・　9．6　83．6
　　　　　　…

器雛1
　　　　　　二

14．3i14．3i71．4

3　　　五　　　19

1aoi4．318a6

0．0　　　　　7。7　　　　92。3

4　　　0　　　17
19．・0　　0．0　8LO

外数型 O　　　O　　　1 0　　　1　　10 3　　　2　　　15 2　　　0　　　11

0．010．0　10α0 α091i9軌9 15，0110．017ao 15．4　　0，0　84．6

外理型 1　　　0　　　12 1　　　0　　16 1　　　1　　　15 0　　　．・0　　　6

理数型

7．7　　0．0　92，3

1　　　1　　　18

5．9　0。oi94．1
　　　　　　：‘
1　　　0　　　6

5．915．9自i8琶2

2　　　1　　　8

0，0　αo　i10α0

1　　　．0　　　9

5。0：5・0　9α0 14．3　0．0：85，7
　　　i　　i 1a21917乞7 10．0　　0，0　90。0

　　　　　　…

計 20　　　18　　192 18　　　玉8　　189

　　　…

20　18i191 18　　　12　　179

表3，2進路変更者の5教科プロフィールー理系履修者

2年次1月 3年次6月 3年次10月 3年次1月・

変更者i 変動者
’i遍者

変更者…
i 変動者

：
i 一貫者
：

変更者i変動者 1一貫者 変更者i変動者…：一貫者

国社型 8 1
i10

2 i3 i4 8 4 3 5 3 4
42．1 5．3 i5z6 22．2i3a3 i44．4 53．3i2＆7 i2α・ 41，7．

i2ε・ i333
国外型 4 0 1 5 i　3 ：10 6 1 14 ⑮ 2 4

8αo　i Q．0 　20，0
…

27．8 i16．7 i55．6
：

28．6i4．8 i6α7 50．0 16。7ρi 33．3

社外型 2 0 3 5 i3 7 3 0 1 4 0 4
4αo　l 0．0

i、6α・

33．3i2αo i46．7
：

75．0iαo i2歌o 50．Q 0．0 i5αo
国理型 2 5 15 2 1 4 2 1 12 1

2覇 10

9．1 22．7 68．2 28．6
1　14，3

：

i5乳i 13．3 i　a7・i 80．0 7．7 　15。4
…

76．9

国数型 3 4 8 4 2 13
P
　
g 6 17 4 8 22

社数型

2αo　i

6
26．7

2
i器3 2U

8

自
　
1 0．5

　2

i68．4
言　14

28．1

0
18．8

0
i531
　11

1L8

4
i235
　0

i64．7、

：　10

19．4 6．5 i74．2 33．3i＆3 i5＆3 0．0 iαo i皿0 28．6iαo i71．4

社理型 7 2 11 4 ：　0 9 2 i 5 2 0 8
350i 10．0 i55・ 30．8iα・ 69．2 25．0

i　lz5
i6a5 20．0 iα0 i8αo

外数型 0 0 8 5 5

i別

3 3 15 5 4 9
αo　i 0．0 100．0 16．1 1巳P1 ・67．7 14．3 114．3・i 7L4 27．8 22．β i5αo

外理型 2 1 2 3 2 6 3 2 9 2 0 8

理数型

4αo　i

8
1
5

．7i

20．0

7
1

3．7

illl 27．3

5
1

3．9

■
　
1
8
．

2
i

・18

i　l合5

i833・

21．4

6
1
4

．6

　14。3

　4

i98

雛1 20．0

9
1
8

．4

iα0
　3

　6，1
潔

計 42
　　　…

22 117 43 　22
…
…

118
…
…

42 22 118 42 22 116



受験時点と在学中の5教科成績プロフィールの特徴 77

型と一致した者（志望変動者〉と，②塗中は

どうあれ最終的な志望が類型と異なっていた

者（志望変更者〉と，に区別してそれぞれの

特徴を調ぺた．

　結果としては，志望変動者および変更者と

旭に理系履修者のほうが多く，両者合わせる

と3割を超えた，うち変更者が2割を超えた。

男女別の違いもある程度存在し，理系変動者

および文系変更者には女子が多く出現しやす

い。また「学力水準」を眺めてみると1文琿．

ともに変吏者は相対的に低いことがわかっ

た．

　最後に，変更者や変動者について成績プロ

フィールの特徴を調べてみた．文系集団につ

いては国理の型に表れるように思われるが，

変更者や変動者の数はもともと少数なめで

はっきりとした特徴としては指摘しにくい。

理系集団については，．いわゆる「隠れ文系」な

る現象が指摘されてきているのと符号するか

と思われるが，国社あるいは国外や社外の型

に変更者・変動者が表れやすかった．

　本論文の試みは，5教科プロフィーノレの定

量化に伴う問題点，10タイプの「学力型」指・

標の問題点，依拠した在学中の成績データの

問題点など多くの課題や制約のもとで進めて

きた．したがって，’ここでの分析結果が5教

科の成績プロフィールの一般的特徴を表すも

のではない、しかしながら，5教科の成績プロ

フィールについてこれまでわれわれが積み上

げてきた仮定や疑問に，ある程度見通しを与

え，るような知見が得られたと考える．

　以下でその知見を紹介し，それに対する課

題を述べることで本論文の結びとする．

　　　　　む　受験時点の5教科プロフィールのなかに

は，在学中の情報と対応させた場合に，比較

的安定的な特徴をもっプロフィーノレと，変動

しやすいプロフィールがあることが明らかと

なった．成績上位2教科を基準にした10タイ

プの「学力型」によってそれをみると，国語・

社会，国語・外国語，国語・理科，数学・理

科といった型が挙げられる，しかも国語・社

会，国語・外国語，国語・理科の型は文系コー

スに学ぶ集団に多くなり，数学・理科の型は

理系コースに学ぷ集団に多い．そして文理の

コー一ス選択の傾向として男女差が存在するた

めか，国語・外国語や国語・理科の型には女

子が多くなり，逆に数学・理科には男子が多

くなる。なお，こうした特徴を裏打ちする事

実として，、国語・理科の型の理科の科目は生

物の占める比率が大きいことを挙げておかね．

ばならない、

　もともと5教科の成績プロフィールを要約

するものとして10タイプの「学力型」を導入

したときは，個々の「学力型」を等価なもの

として構成してきた。それぞれの成績プ白

フィールの独自な価値を主張し，個人の学力
U
水
準 （あるいは達成水準）はそれぞれのプロ

フィールのなかで問われるべきという意識が

その背景にあったからである。とはいえ他方

では，10タイプのプロフィール要約は仮の指

標であり，もっと指標として安定し教育的意

味のある指標を模索していたのであった．

　一高校の事例に限定されるとしても，本研

究の分析から明らかとなった受験時点の成績

プロフィールの特徴に基づけば，一面ではあ

れ国語・社会，国語・外国語，国語・理科，数

学・理科といったいわば基幹的なプロフィー

ルの存在を認めていく必要がある．そして，こ

れらを手掛かりにしてさらに5教科プロ

フィールの複雑な諸相を解明する必要があ

る．選抜時点における5教科プロフィールが

入学者選抜の研究や入学後の追跡研究に役立｝

つようにするには，教科の実力をより反映し

た在学中の成績プロフィールの様相ゲそうし

た成績プロフィールの変容の様相，あるいは

個人の意識として定着した5教科の自己プロ
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フィールの役割や効果，といった課題を高校

や大学の教育的文脈のなかで追求していくこ

とが大事と考える．

（1の　この知見もすでに岩坪秀一・池田輝政・岩田

　　弘三（1988〉の119頁で指摘済みである．

〈謝辞）

（注）

（亙〉　岩坪秀一・池田輝政・岩田弘三「大学が重視

　　　する入試教科と受験生の学力特性一共通第

　　　1次学力試験の5教科得点を墓礎として」大

　　学入試センター研究紀要No．17，1988，10！－

　　　1嘱頁

（2〉　山田文康「共通第1次学力試験の5教科得

　　点に基づく学力型の分析j大学入試セン

　　　ター　研究紀要No．19，1990，！－45頁

（3）鈴木規夫「国公立大学入学者選抜試験の効

　　果に関する実証的研究」大学入試センター

　　研究紀要No．19，1990，47－88頁

（4）　山田文康（1990），2頁

（5〉岩坪秀一・池田輝政・岩田弘三（1988），121－

　　123頁
（6）同上書，120－121頁

（7）　同上書，128－140頁

（8）山田文康・山村滋「受験者と合格者の学力

　　・特性に関する学力型に基づく分析」大学入

　　試フォーラムNo．12，1991，34－45頁

（9）　文部省高等学校課「昭和63年度公立高等学

　　校の教育課程編成状況および学習習熟度別

　　学級編成の実施状況調査」平成2年4月

（10）事例校の進路指導の実態に関する調査報告

　　資料（1990年〉

（11）大学入試センター「高等学校の進学指導に

　　おける個性尊重に関する調査研究報告書一、

　　偏差値を主とした進学指導の改善を中心と

　　　して一」平成3年2月の第4章『生徒の志望

　　分析と教科科目の学力との関係についての

　　分析」141－151頁に，本研究の中間報告の結

　　果をまとめている．

（12〉社会科と理科の科目間得点調整は，大学入

　　乳試センター研究開発部の山田文康助教授に

　　依頼した．得点調整の方法については，山田

　　“990）の25頁を参照されたい．

（13）　この知見は，岩坪秀一・池田輝政・岩田弘三

　　　（1988）の研究（127頁の注1））のなかで，指

　　摘されているし，最近では鈴木（1990）の研

　　究（49頁）でも確認されている．

り　　本研究が成就するまでには，沢山の方々のお世

　　話になった．まずわれわれの研究目醐に理解を寄

　　せられ，貴重なデータを提供してくださった事例

　　校の校長先生並びに進路指導の先生方に厚くお礼

　　を申し上げたい，そして，今回の事例校を含め調査

　　の実行計画に多大の貢献をしていただいた大学入．

　　試センターの中村宏治進学指導専門官にもお礼を

　　述べたい。

　　　また本論文を分析する過程でさまざまな人にお

　　世話にな？た．なかでも，大学入試センターの高野

　　文彦副所長およぴ溝水留三郎研究開発部長には分

　　析方法の面で貴重な示唆を，山田文康助教授には

　　分析結果に関する有益な助言をいただいた，最後

　　に，高取真理さん，坂田洋子さん，渡辺由布子さん，

　　小塙久仁子さん，村松久子さん，清水靖子さん，手

　　島穂寿美さん，にはデータ入力や資料作成でお世

　　話になった．『ここに記して感謝の意を表したい．

補遺　10タイプの「学力型jの統計的特徴

　　　について

　事例校に関する10タイプの「学力型」の統

計的な特徴を，参考資料として整理した．以

下では，その結果について表を提示し，簡単

な説明を加えておく．

　『表A．1は2年次1月から3年次1月までの

各試験時点を並べて，それぞれ上位1番目の

教科の平均値（①），上位2番めの教科の平均

値（②），そして上位2番目と3番目の差の平

均値（②一③）を示したものである．・

　同一試験時点内でみると，どの試験時点で

も各学力型の間にかなりばらつきがあること

がわかる．たとえば3年次10月までを比較し

てみると，上位1番目（①）の10学力型の平

均値のレンジは約5点である．このレンジの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　マき
幅は上位2番目（②〉についても同じである。
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表A，1事例校生徒の10タイプめ「学力型∫に関する試験時点別統計値
　　　（上段：平均値　下段二人数〉

国社

国外

社外

国理

国数

社数

理社

数外

外理

数理

2年改1月

①　②
　　13年旗6月
②→③i①　②
　　…

　　i3年次10月　　i3年次1月
②」③i①　　②　　②一③i①　　② ②噌③

9
　
4
　
£
　
1
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8
　
6
　
』
3
　
0
　
2

9
4
2
3
5
4
1
1
2
2
1
6
1
4
4
0
3
1
5
2

5
6
6
2
6
1
6
9
6
2
6
3
6
9
6
1
6
2
6
7

55．1

58，4

59，7

55．7

55．8

58．0

56．4

60澄

56．8

58。8

　霧
4，0　　i59．2　　52．8
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4，3・i60．855．8
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　三35
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　i42
4．51。i56，8　　51．2

　i53
L4i61、1£57」2

　i44　こ
3．1　i54．5　51。4

　i31
4．4　　i59．6　　55．O

　i46

3．4i57．8

　i67
3．716LO

　i57
3．7　　i56，8

　i22
2．9　i59．8

　i72
3．7i58．3

　i46
3．5　i56．7

　i19
2，9　i60．8

　i31
3．Oi56．3

　i44
2．O　i60．5

　三30
4．2、l　i58．O

　i55

52、7

56．0

5L7

53，5

53．5

52．1

54，5

53．0

56‘2

53』2

4，2i65。148、8　U．4

　i57
4．7一…67，554．2　9．6

　i47
2．7i66，248．1　7。9

　i22
3，8i66．8、5L5コ4．7

　i62
4．O　　i66．4　　52．2　　　11．5

　i57
2．2i69，657，3　5．4

　i27
4．〇　　三68．8　　54．5　　　9．6

　i31
3．O　i62．9　　51．1　　　8．5

　i33　．
2．3164。758．3戸8。2

　i16
3．9i67．053．110，0

　i59

（注〉①は上位1番目の教科の平均値
　　②は上位2番目の教科の平均値
　　②一③は上位2番目と上位3番目の教科の得点差の平均値
　　データは2年次1月から3年次10月までは偏差値，3年次1月はパーセ

　　ンタル値

また上位2番目と3番目の差の平均値（②一

③）のレンジは2，3点の幅がある．特定の学

力型の平均値を経時的に追ってみると，たと

えば国社型はだいたいにおいて低いほうに位

置するし，逆に国外型は高いほうになる．こ

のように学力型の水準には安定的な差が生じ

ていることが理解できる．
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