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要約

　本研究では，愛媛大学医学部において入学試験に用いられている小論文試験の効果について，統計的

方法で分析している。1985年度より，同学部ではユニークな形式の小論文試験が実施されている。科学

的，または，哲学的な主題の英文が提示され，志願者は関連する問題に日本語で意見の記述や設間への

解答を行うのである。その目的は，志願者の持っr英文を読解し，著者の意図を理解し，自らの見解を

系統化する」能力をテストすることにある。この形式の試験は，次第に文科系の科目に強い学生をひぎ

つけるようになった。しかしながら，それぞれのテストに対する細かい分析の結果，過去の小論文試験

には当初期待していたほどの強い識別能力が見られないことが分かった。全体として，小論文試験実施

による変化は随所に見られたが，間接的なものに止まっているように思われる。本研究のデータは項目

の識別性能や医学部における小論文試験の効果を向上させるのに役立つであろう。
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1．はじめに

　入試は教育の出発点であり，相対的な学力の評

価だけそはなく，いかにしてその大学，学部の教

育理念にマッチしたrよい学生」を選抜するかが

入試の重要課題である。しかし，入試の段階で志

願者の資質を的確に予測することはぎわめて難事

であり，入試の成果は見えにくい。愛媛大学医学

部でも，これまで様々な角度からの議論を積み上

げ，入試方法に工夫を加えてきたが，その成果に

対する客観的な評価は始まったぽかりである。そ

の端緒として奥田はr平成5年度入学者選抜方法

研究委員会報告書」の中で，これまでの実績をふ

まえて面接が将来rよい医者」となる資質を持っ

た志願者の選抜に有効であることを示し，それを

受けて平成7年度から面接結果が点数化され，他

の教科・科目に加算されることとなった（Table．

1参照）。

　愛媛大学医学部においては，小論文試験が昭和

54年度から入学試験に導入され，昭和60年度から

ほぽ現行の方式で行われている。小論文試験に関

Table1　愛媛大学医学部における入試科目と配点の推移

年度

一次又は単独試験

の教科と配点（％）
二次試験の教科と配点（％）

参考事項
愛媛大学

全国（国公立）

医学部

理科 数学 国語 外国語 社会 理科 数学 小論文 面接 受験者数 定員 受験者数 入学老数

昭和48！｝

　　49

　　50

　　51

　　52

　　533》

1502》

（30）

150

（30）

100

（20）

100

（20）

1）定員100

2）物理，化学

3）この間，志願者は

減少を続け，女子が

18％に達した

3548

2107

1725

1602

1367

1158

100

100

100

100

100

100

40860

44476

47559

52881

53495

51378

3275

3723

4060

4340

4372

4704

一

544》

55

56

57

200

（14）

200

（14）

200

（14）

200

（14）

200

（14）

2005》

（14）

一

200

（14）

＊6）

（一）

＊6》

（一）

4）定員120，共通一次 343

246

307

239

120

120

120

120

17907

15969

16492

16149

　4780

　5097

　5161
咳
　
5 167

試験

一
一

5）物理，化学

6）A～Dラγク

587》

59

200

（12．5）

200

（12．5）

300

（19）

300

（19）

200

（12．5）

200

（12。5）

200

（12．5）
＊
（

一）
＊
（

一）

7）志願者倍率底をっ

く

187

201

120

120

15397

15210

　　5164
二
　
　 5162

608》

61

100

（7．7）

100

（7．7）

200

（15）

200

（15）

100

（7．7）

200

（15）

200

（15）

200

（15）
＊
（

一）

8）定員100，推薦入学 290

151

100

100

14909

15423

5148

5111導入

　　629》

　　63

平成1

　　2沁｝

　　3
　　4

50

（4．5）

200

（18）

｝
9
）連続方式B日程を 486

583

481

766

577

831

100

100

100

95

95

95

38193

30004

29939

31045

28978

29391

5105

4946

4790

4595

4578

4580

100

（9）

200

（18）

200

（18）

50

（4．5）

200

（18）

100

（9）

一　〇　〇　騨　一　　・　P　一

＊
（

一一）

採用，推薦入学条件

』　　櫛　　o

の変更

10）定員95，他大学の

1 i 1 1 1 1 1 1 「分離分割入試開始

5n》

6

前期

50

璽
後
期
1
0
0
（10）

100

（10）

200

（20）

200

（20）

200

（20）

200

（20）

200

（20）

50

（5）

100

（10）

200

（20）

200

（20）

一

一
2
0
0
（

20）

＊
（

・一）

＊
（

一）

11）分離・分割方式の 574

671

95

95

32032

30810

4596

4577採用

一
一
一

7ヨ2》

8

前期

50

（4．5）

100

（9）

200

（18）

200

（18）

200

（18）

200

（18）

200

（18）

50

（4．5）

100

（9）

200

（18）

200

（18）

一

一
2
0
0
（
18）

100

100

（9）

100

（9）

12）面接点数化 542 95

一
後
期
1
0
0
（
9）

｝
一

（下線は新たな導入を強調するためのものである）
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しても，面接と同様にその役割について様々な議

論があった、本研究では，データに基づき様々な

角度から，今までの小論文入試の評価，分析を試

みる。その上で，昭和54年度以来の小論文入試の

意義と今までの取り組みおよびその成果につい．

て，概括的な検討を行い，今後の入試改革への参

考となる資料を提出することを目指す。

　第2章では，愛媛大学医学部の入試改革とその．

中で行われてぎた議論を辿り，小論文入試導入の

経緯について概説する。第3章では，具体的な作

問の方針と問題例を示すとともに，統計的な手法

を用いた間題分析を行う。第4章では，他の入試

教科・科目との比較の中で，選抜に対する小論文

試験の効果の分析を行う。第5章では，志願者お

よび合格者の様々な属性の経年推移に対する小論

文試験の影響を分析する。第6章では，以上の結

果に基づき，今後の入試改革の課題について論じ

ることとする。

2、小論文入試導入の経緯

2．1　愛媛大学医学部の沿革

　愛媛大学医学部医学科は昭和48年9月に設立を

認可された。当初入学定員は100名であったが，

昭和50年度より120名と20名の定員増となり昭和

60年度からIOO名と再び20名の定員減となって，

もとの入学定員にもどったが，平成3年度からは

95名の定員に減員となっている。また，平成6年

4月には看護学科，定員60名が増設され現在に至

っている（Table1）。

2．2　愛媛大学医学部教育にかかわる入試方

　　　法に対する基本理念

　入試が，教育対象として「よい学生」を選抜す

るために行われるものであることは言うまでもな

い。医学部におけるrよい学生」とは，卒業後，

医師としてあるいは医学者として，社会に貢献す

る見込みのある学生のことであり，‘専門医として

高度の医療技術を駆使することであってもいい

し，無医村に出かけて地域の住民と心を通わせた

医療を行うことであってもよく，医学者として研

究を通じて社会に貢献するのもよい。したがっ

て，本医学部では従来のr理数系」偏重の入試か

ら，いわゆるr文系」の学力をも重視する多角的

な学力評価の方向に転換するとともに，知情意の

バランスを重視し，教養，ならびに，思索力，科

学的恩考力を小論文でテストするという多重方式

による選抜を試みてきた。近年は，進学人口の減

少や，高等学校学習指導要領の大改訂など高校生

の質・量にかかわる変化が予想され，特に入学者

選抜方法に適切な対応が求められていると考えら

れる。

2．3　愛媛大学医学部における入試制度の変

　　　遷と小論文導入の経緯

　愛媛大学医学部における入試科目と配点の推移

をTable　lに示す。昭和48年度から昭和53年度

までは愛媛大学独自の個別学力試験のみのr国

語」100点，r数学」150点，r理科」150点，r外国

語」100点の総合得点による入学者選抜が行われ

ていた。

　昭和54年度から平成元年度までは全国統一試験

として導入された共通第1次学力試験（以下，

「共通1次」と略す）と愛媛大学独自のr数学」

r理科」の第2次試験（以下，r2次試験」と略

す）との総合得点により選抜が行われた。

P我々の教育理念と入試との関連が意識されるよ

うになったのは，昭和54年度に学生定員を100か

ら120に増員することになったこと，さらに共通

1次を導入し，1・2期校制を廃止するというド

ラスティックな変革に迫られてのことである。当

時，』医学生，医師の適性とは何か，この適性は理

数系の学力で測れるのか，文系の資質，学力はど

のように評価すべきか，について激論が戦わされ

たが結論を見ず，とりあえず昭和54年度から，面

接によって人格，品性に著しい欠陥を有する者を

チェックし，小論文を課することによって理数系

偏重を緩和しようということとなった。

　小論文採用の背景には，共通1次の導入に伴

い，本学の個別学力試験でr数学」とr理科」以

外の教科は全学共通試験としては出題しないとい

う取り決めがなされたことおよびこれまでの調査

で理数系学力試験（r数学」，r物理」，r化学」）が

現役よりも浪人に有利に働き，r国語」，r英語」

には現役・浪人差が表れないという結果（「昭和
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52年度入学老選抜方法研究委員会報告書（入選研

報告書）」）が得られており，理数系偏重の弊害が

指摘されていたこともあった。

　こうしたことから，昭和54年度から昭和59年度

までの小論文では，教科としてはr国語」ないし

r社会」に相当する分野をカバーし，試験方式と

してはテーマを与えての自由論述方式，あるいは

テキストを与えての大意要約方式が採用された。

　しかし，このr昭和54年度方式」は，思案力，

文章力の著しく劣るものをチェヅクできても，平

均的な能力を示す大多数の受験者をランク付ける

ことは困難で，したがって小論文の成績は，面接

結果と同様，あくまでも学力試験の参考資料（合

否線上にある同点者を選抜するための参考資料）

という位置付けにとどめられた。

　当時，学部内では，たとえ小論文を点数化せず

r学力試験の成績に面接および小論文の結果を加

えて総合評価する」と公表するだけでも，人間性

と教養を評価するという姿勢を示すととができ，

志願者に強いインパクトを与えることがでぎると

信じられていた。しかし，このことが現実に志願

者の質にどのような影響を与えるかについては全

く予測でぎなかったし，今なお把握しえずにいる

のが実際である。ただ，昭和54年度には大幅な定

員増を行ったにもかかわらず，受験機会の一本化

の影響か，受験者数は前年度の1158名から逆に

343名に激減した（Table1）。

　一方，その当時，大学のランク付けと志願者の

r輪切現象」という社会的な認識が広まり，その

結果，愛媛大学医学部でも学生の無気力化が顕在

化しつつあった。学生の無気力化の最大の原因

は，偏差値による学生自身の自己評価と自己淘汰

にあると思われた。個別試験によって共通試験と

は別の角度から学生の能力を評価でぎない限り，

この趨勢に歯止めはかけられないという議論が噴

出した。ところが，昭和54年度以降の継続調査の

結果，個別学力試験（r数学」，r物理」，r化学」）

の成績と共通1次の同一科目の成績とは常に高い

相関を示し，（昭和59年度，60年度のr入選研報

告書」より），本学における理数教科の個別試験

がr輪切り」を追認し，r無気力化」に拍車をか
1
け る役割を果たしているに過ぎないことという危

機感が広まった。他方，これと平行して行われた

調査によると，医学部入学者の教養課程における

成績には常に大ぎなパラつぎが認められ（昭和

59，60，61年度のr入選研報告書」より），入学

老の学力，資質は，入試成績に表れる見掛けの均

一性と嫉裏腹に，実際にはきわめて不均一であっ

て，志願者集団を入学後の学習能力という角度か

ら選別する余地が残されていることが示唆され

た◎

　こうした背景から，愛媛大学医学部における入

試の要諦は，偏差値による受験生の自己淘汰の傾

向に歯止めをかけ，人間性と教養，知性と将来性

を重視することにあるという大方の合意が得られ

た。具体的な方策については，（イ）推薦入学制を導

入する，（・）r物理」，r化学」の比重を軽減し，

r国語」，r英語」の相対的なウエートを増大する

（傾斜配点の導入），の個別試験，とくに小論文，

面接試験を点数化してこれらの比重を増大する，

という3つの方向にそって議論が重ねられた．

　まず，昭和58年度には試験的に共通1次のr国

語」とr英語」の配点が引上げられた。これには

理数系偏重からの脱却を宣言する狙いが込められ

ていたが，結果としていたずらに受験者の混乱を

招ぎ，志願者数のさらなる減少を招いたのみであ

った（前年度239名より187名に減少）。この際，

文系重視の・一環としてr社会」の配点を上げるべ

しという主張も一部にあったが，r社会」には

r国語」やr英語」のように思索と論理性を測る

要素が含まれていないとして退けられるというい

きρさつがあった。こうした議論を通じて，理科

系，文科系のいずれかを偏重するのではなく，幅

広い教養と知性を評価するという本医学部の入試

の大綱が定まってきたといえる。また，理科

（r物理」とr化学」）偏重型の入試はr輪切」と

r無気力化」の元凶と見なされはしたものの，こ

れらの科目を忌避せず積極的に取り組む資質を重

視する意味合いから，2次試験ではr物理」r化

学」を従来通り課すこととされた。

　上記の大綱にのっとる入試方法の抜本的な改正

は，昭和60年度，入学定員の削減（120からIOO）

と合わせて実施された。すなわち，（1〉推薦入学制

の導入，（2）‘般入試における1次試験のr数学」，

r社会」，r理科」の配点減，（3〉2次試験の小論文

の点数化，である。面接を含めたこれらの方策は

互いに強い相乗効果を発揮し，推薦入学者の割

合，傾斜配点の度合い．小論文の配点の僅かな変
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動でも志願者には大ぎな影響を与えるはずである

と思われた。これらの改革の狙いは，志願者の動

向に合わせて諸要素の重要度を考慮し，入学者を

偏差値信仰の呪縛から解放してエンカレッジする

ことにあった。

　点数化に伴い，小論文では，従来の自由論述

式，大意要約式をやめ，平易な文章ながら創造性

のぎわめて高い科学的知見や思想が盛りこまれた

英文の論文ないしエッセイを読ませ，設問により

受験者の科学的な分析，推察，論証の能力を評価

する，という大綱が立てられた。既知の公式，定

理，定説，ドグマによらない考察力を測るために

は生命科学関連分野の論文，エッセイが出典とし

て最も適切であり，常識化していない創造的な内

容を含むテキストは和文より英文に求めやすいと

いうことで，r英文ぞ出題し，日本語で解答させ

る」という方式が採択された。このr昭和60年度

方式」の小論文試験は，平成5年度に分離・分割

方式の入試が採択されたのちも，後期日程の2次

試験で採用され1今日に至っている。

3．小論文入試問題の分析

3．1　小論文問題作成の方針

　小論文試験の問題作成は次のような視点から行

われている、すなわち，小論文の問題は，前章で

述べたように，本医学部独自のある意味での適性

検査ともいうべきもめであって，学力試験の補充

的役割ではないと位置づけられている。したがっ

て，センタ」試験と同じ能力を測ることは無意味

である。小論文試験の問題は，その解答によって

表現力，判断力，発想力，論理的思考力を調べる

ものであり，探求心，協調性，人間性，医学以外

の他分野への関心度の有無を調べるものであるこ

とが求められている＊1。

　先述のまうに1分離・分割方式の下では，愛媛

大学医学部後期日程の個別試験は小論文と面接の

みである。しかも，定員配分の面では後期日程重

視型であることから，もともと文科系志望であっ

た学生をも含めて，優秀な学生を選抜するための

手段でなければならない。このことは，高校生の

中で自らは医学部への適性を持っていることを知

らない者からも，適性のある者を発掘する意味も

ある。小論文試験のこのような目的，方法の継続

性のため，間題作成委員は部分交替制をとり継続

性の上に更に新しい考えの導入も図っていく。出

題の意図が十分点数に反映されるように出題委員

と採点委員は同じ者が努めるものとする。以上の

ような方針を踏まえながら，原則として英語論文

で出題する。これは，医学における語学，特に英

語の重要性を認識してもらうためである。

3，2　問題例

　間題例を資料に示す。前章でも述べたが，内容

テーマの選択では，試験の信頼性，妥当性，公平

性を考慮しつつ，基本的に教科にとらわれない総

合的な課題をテーマとする。自己，人生に関連す

る問題，社会・時事問題，文化・教養に関連する

問題，医学部に関連した間題などが好ましい。

　質問内容の対象・範囲では，限定的な設間と無

限定的な設問に大別される。限定的なものとして

の各教科に関連した設問，人間性，適性に関連し

た設問，人格形成，人間関係，社会的間題意識に

関連した設問があるが，学力試験の焼直し的な問

題となるおそれなしとしない。無限定的なものと

しては課題作文形式が考えられるが，受験者の本

音が必ずしも表現されないこと，採点の評価が難

七いことから入試問題としての課題作文には疑問

が残る。結局，限定的な設問と無限定的な設問と

の組合せにより問題を構成するのが望ましいと愛

媛大学医学部では考えている。結論として，愛媛

大学医学部では（1）問題形式として提示文としての

文章だけでなく，資料（文章・図案）も組み合わ

せたものとする，（2）設問は複数設問とする，（3〉内

容，物事の価値判断を問うものであること，．（4）評

価として，認識力，思考力の総合力を評価の対象

とし，社会的な視野や問題意識の有無を調べる

が，人間観，創造性，判断力，整理力，展開力，

注意力，潜在的学力を評価できると最もよい問題

と思われるので，できるだけこれらの評価ができ

るような問題を作成する，等の問題作成方針を堅

持している。

3．3　採点の方法

言うまでもないことであるが，採点はでぎる限
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りの公正さを必要とすると同時に，採点委員の負

担の軽減，労力の平等を図ることを考慮してい

る。前に述べたように，出題委員と採点委員は同

一の者が担当する。実際上の採点は全受験者の答

案を同一の組（2人1組）の採点老が採点し，採

点の前後に評価あわせをして，採点の基準の統一

をはかる。特に，採点に見落としのないよう，両

採点者の評価の大ぎく異なる場合には評価あわせ

をする。ただし，委員の評価の大きく異なる場合

でも，解答に対する出題採点老の意志，独自性に

よる解釈はあくまで尊重する。意味不明の文章の

羅列，珍論，愚論は基本的には評価しない。誤

字，脱字，用字および用語法の誤り，文法の逸脱

の評価，意味不明の文章の羅列，珍論，愚論の評

価は原則的には減点の対象となるが，評価の程度

については採点者に任されている。

3．4　設問散布図による小論文試験問題の特

　　　徴

以上のような方針に基づぎ，例年実施されてぎ

た小論文試験であるが，実際にはどれほど選抜試

験としての機能を果たしていたのであろうか。こ

こでは，入試問題としての性質について，特に最

近の出題に対し，統計的見地からの評価を行うこ

ととする。

　小論文入試問題の特徴を視覚的に把握するため

に，平成4年度～平成6年度の小論文試験の問題

について，r上位群と中位群の得点率に関する設

問散布図＊2」を描いた。まず，簡単に図の見方に

ついて解説する。

　Figure1の白い点（○△□）は個・々の小問を

表す。○は平成4年度，△は平成5年度，口は平

成6年度の設問である。ここで，横軸は中位群の

得点率を表し，設問の困難度の指標となる。横軸

の単位は％である。すなわち，この図において

は，点が右にあるほど易しい問題であり，左にあ

るほど難しい問題であると解釈できる。また，縦

軸は小論文試験の得点上位群と中位群の得点率の

差を表し，識別性能の指標となっている。すなわ

ち，困難度が同じ設問（つまり，横軸の値が同じ

設間）ならば，上位群と中位群の差が大ぎいほど
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△：平成5年度（小問）

□：平成6年度（小問）

㊥1平成4年度（大問）

△；平成5年度（大問）

團：平成6年度（大問）

Figure1 上位群と中位群の得点率に関する設問散布図

　　　　　　　　（平成4年度～平成6年度：小論文）
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点は上に位置する。逆に，上位群と中位群の得点

率が変わらず，設問の識別性能が低いならば，縦

軸の値はOに近くなる。また，中位群の方が上位

群よりも得点率が高いような異常な反応が得られ

た設問であった場合には，負の値を取る。縦軸の

単位も％である。

　図の右下から左斜め上に向かって引かれている

実線は，上位群の得点率が100％となる位置であ

る。点が実線よりも上に位置することはない。こ

の直線の近くに位置する点は，上位群と中位群の

識別性能が抜群である反面，上位群に含まれる受

験者同士の学力については，識別性能が低い（す

なわち，ほぽ全員が満点を取るので区別でぎな

い）設問であると言える。

　実線の下に引かれている点線は，上位群の非得

点率（減点率，失点率）が中位群の80％となる位

置＊3である。すなわち，上位群，中位群における

平均得点を満点から引ぎ，その比を取ったとき，

80：100になる場合に，設問を表す点はこの点線

上に位置することになる。したがって，この点線

の下に位置する設問は，上位群と中位群とを識別

するための識別性能が低くて，選抜機能が不十分

な設問であると考えられる。

　Figure1の黒い点（㊥△圏）は小問を合計し

た大問を表す。小問と同様に，．⑳は平成4年度，

Aは平成5年度，麗は平成6年度の設問である。

大間の得点率は，その大間に含まれる小問の得点

の合計と大問全体の配点合計の比率で表す。平成

4年度から平成6年度までの小論文試験はそれぞ

れ2問の大問から成っている。

　さて，本研究の小論文試験の目的は，言うまで

もなく入学者選抜にある。．したがって，テスト全

体として合格者と不合格者の得点（学力）がより

よく識別でぎることが望ましい．平成4年度B日

程，および，平成5年度，平成6年度の後期日程

の実質競争率（合格者数に対する受験者の倍率）

は，それぞれ8．8倍，7．9倍，7．6倍（定員に対す

る志願者倍率は，それぞれ11．6倍，12．4倍，12．2

倍）であるから，小論文試験が他の教科・科目と

ともに選抜に寄与しているならば，合格者の大半

は最上位群に含まれていると期待できる。しか

し，逆に，最上位群の中にも不合格者が相当数含

まれているはずである。したがって，本研究の小

論文試験の場合，各年度の設問はそれぞれ実線と

．点線との間にほぽ万遍なく分布していることが望

ましいと考えられる。また，大間単位で見た場合

にも，全ての大問が実線と点線の間に位置してい

ることが望ましい。

　以上のことを前提として，分析結果について述

べる。愛媛大学の受験者の学力水準が，全国から

受験者が集まるセンター試験などの場合と比較し

て，比較的狭い範囲に分布していたことを勘案し

ても，結果的には選抜試験として十分機能してい

たとは言いがたい年度もある。まず，横軸の値に

おいて，半分以上の点が50％を下回っていること

．から，いずれの年度においても，受験者の学力に

比して試験がやや難しすぎたことが考えられる。

また，縦軸の値に関しても，特に平成5年度にお

いては，大部分の点が点線の下側に位置しており

識別性能は十分とは言えない。

　一方，平成6年度は，全ての点が点線の上に位

置しており，また，その分布も万遍なく散らばっ

ている。必ずしも全体として易しい設問であった

ということは言えないが，以前の2年度の設問と

比較して，識別性能に改善が見られる。これらの

分析は，本研究のために初めて行ったものであ

り，平成6年度の試験が実施される以前に結果が

知られていたわけではないので，変化は意図した

ものではない。しかしながら，平成6年度の出題

内容の傾向が，以前の2年度と比較して著しく変

化したことがこの結果に影響していることが考え

られる。

　平成4年度の問題は，第1問がr学問研究の発

見における考え方（発想）の重要性」，第2問が

rミッバチダンスを例とした動物の行動生理学」，

平成5年度の間題は，第1問がr内科の基本とし

ての患者への接し方」，第2問がrイヌとリスの

行動の違いからみた進化の問題」であρたのに対

し，平成6年度の問題は，第1問がr仮説を検証

するための実験計画の立て方」，第2問がr放射

線同位元素を用いた化石の年代測定法」であっ

た。ここから出題傾向の変化を大雑把に要約する

と，教科・科目の分野との直接的関連が比較的薄

い第1問の出題においては，r医師や教師として

の姿勢」といった倫理的問題を問う設問からr科

学における論理的思考」を問う問題へ，教科・科

目との関連性が比較的強い第2問においてはr生

物分野」からr物理・化学分野」へという変化が
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見て取れる。確かに，このことが識別性能の向上

の原因であるかどうかは判然としない。また，出

題傾向の変化が識別性能の向上に影響していたと

しても，出題内容そのものの性質であるのか，単

に受験者の出題予想が外れたためであるのかは判

然としない。後者の推論が可能になる理由は，多

くの受験者が例年の傾向に沿って準備していたと

するならぽ，その傾向に合致した問題に対しては

差がつかなくとも，予想外の問題に対しては，よ

り幅広い関心，教養，知識を持っていた者が有利
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Figure2　設問得点率分析図（平成6年度後期目程・個別試験小論文）
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であったとも考えられるからである。いずれにし

ろ，この点を明らかにするためには，平成7年度

の結果をはじめ，今後数年間のテスト結果につい

て分析を重ねる必要があると思われる。

　本研究の分析においては，小論文試験の識別性

能は設問散布図で見る限りでは，年度によっては

必ずしも十分とは言えないことが分かった。今後

は，全体の得点率をもう少し上げるような出題と

採点を工夫するとともに，識別性能に寄与する要

因を細かく分析して，識別性能を改善する努力が

必要と言えるかもしれない。

3．5　設問得点率分析図による各設問の識別

　　　性能について

　前節で，テストの全体的な傾向を概観した設問

散布図に対し，r設問得点率分析図＊4」は個々の

設問の困難度，識別性能をより詳細に表示する手

法である。ここでは，3つの年度のうち，識別性

能が比較的良かった平成6年度の問題と識別性能

に問題がある項目が多かった平成5年度の各設問

についてその性質を内容的に分析することによ

り，統計的見地からの良問の条件を探ることとす

る。

　Figure2晶は平成6年度の小問8問について，

設問得点率分析図を描いたものである。まず，図

の見方について簡単に解説を加えることとする。

　図は個々の小問ごとに描かれる。横軸は左から

「最下位群」，r下位群」，r中位群」，．r上位群」，

r最上位群」のデータであることを表す。したが

って，折れ線は視覚的な分かりやすさのために描

かれるものであり，各群の間が等間隔であれば，

横軸の長さ，幅に意味はない。縦軸は各群ごとの

その小問に対する平均得点率である。例えば，平

成6年度第1問設問1において，最下位群の得点
率は44．8％，下位群は74．9％，中位群は90．5％，

上位群は91．5％，最上位群は93．4％であった。

　これに対し，大問得点率分析図は個々の設問得

点率の値を基に描かれる。すなわち，小問（個々

の設問）の得点率に配点をかけ，大問に含まれる

全ての小問について足し込んだものを，大問全体

への配点で割ったものが大問得点率である。図の

描き方は設問得点率分析図の場合と同’じである。

Figure3に平成6年度の大問2問の大問得点率
分析図を示す。

　平成6年度の第1問は先述したように，r仮説

を検証するための実験計画の立て方」についての

問題であり，第2問はr放射線同位元素を用いた

得
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Figure3　大問得点率分析図（平成6年度後期目程・個別試験小論文）
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　化石の年代測定法」についての間題である。Fig－

ure3から明らかなように，第2間は全体として

　の得点率はほぽ適切であったと考えられるが，第

　1問は上位群でも得点率60％とやや難問であった

　ことがうかがえる。しかし，上位群と中位群の識

別性能は第1問の方がやや高い。

　次に，Figure2から，第1問の個々の設間の

性質を見ていくこととする。ここでは，明らか

に，設問1が易しく，設間2がやや難しく，設間

　3（1），（2）がかなりの難問であったことが嫉っぎり

見てとれる。一

　まず，設問1は上位群，中位群では90％を越え

る得点率であったが，最下位群のみ50％を割り込

む得点率であった。上位群から中位群までの識別

性能はほとんど無かった反面，中位群と下位群を

よく識別した設問と言える。設問の内容は，下線

部の“thenextstepofthescielltificmethod”の

前提となる“the　first　step　of　the　scientific

method”とは何か日本語で答えよ，というもの

である。最初のパラグラフから“observatio11”

という語を探し出してr観察」と訳せば事足りる

ので，得点率が高いのも当然である。また，たと

え“observatiOI1”の語義がわからなくとも，文

意を理解していればほぽ正解にたどりつくであろ

　う。すなわち，問題文の基礎的な理解の程度をみ

るための設問と言える。逆に言えば，ここでつま

ずくのは問題文の内容をほとんど理解していない

・証拠だとも言える。等

　設問2は困難度が中程度で，・第1問の中で全体

的な識別性能が最も高かった設問である。最下位

群では得点率が20％に満たないのに対し，最上位

群では80％に近くに達している。設問の内容は，

r仮説検証をするための実験計画の条件」という

もので，第3，第4パラグラフを十分に理解しな

，ければならない。内容的には，大学における科学

教育の中で根幹とも言うべぎ重要なもので疹る。

その場でじっくり考えることなしに，事前に得た

知識のみによって正解を推論するのはほぽ不可能

と考えられる。設問1と比較すると，問題文につ

いてより深い理解が求められている。

　設問3の2問は，設問2の理解をベースに据え
たものであると考えられる。（1〉のr仮説l　l窒素

はイネの成長に必要である」は，まさに，設問2

の応用問題となっている。一方（2）のr仮説2：喫

煙者は肺がんになりやすい」は設問2の条件に当

てはめられない場合の例であり，最終パラグラフ

を十分に理解し，この問題に応用することを思い

付かなければ正解にたどりつくことは難しいであ

ろう。したがって，この2問とも，最上位群の得

点率が60％を切る難問となった。

　第1間の各設問は，それぞれ，その場に臨んで

初めて目にすることになる問題文の理解に根ざし

た解答を求める問題となっていると言えよう。

　第2問においては，Figure2から分かるとお

り，設問3が全般的な識別性能が最も高く，設問

2が低かった。設問1と設問4はその中間であ

り，特に下位群と最下位群に対する識別性能が高

かった。

　設問1は，放射性炭素（carbo11－14）の発生原・

因を答えるものであるが，第2パラグラフ第2セ

ンテンスをそのまま訳せば正解に到達する。この

部分に出てくる英単語のうちの2つに注釈として

意味が与えられている。さらに，この現象に関す

る図がrFigure」として与えられているため，

それがヒントになると思われる。したがって，関

係部分の特定がでぎれぽ，ある程度の英語の学力

の者には比較的答えやすい設問であると思われ

る。また，物理学的な知識として宇宙線による放

射性同位体の発生を知っていても正解可能であ
る。自

　設問2は，放射性炭素が生物の体内へ取り込ま

れる過程に関する質問である。この設問も設問1

の解答に利用した文の次の9つのセンテンスをそ

のまま訳せばよい。しかしながら，設問1に与え

られていた「Figure」のようなヒントがなく，

注釈のついた単語もない。語彙力の豊富な者でな

ければ文意を正確に汲み取るのは難しからたかも

しれない。また，生物の食物連鎖の中で放射性炭

素を考えることは，学力の高い受験者にとっても

比較的馴染みが薄く，難しかったのかもしれな

い。設問3は，放射性同位元素の“half－1ife”を

グラフに表し，その量を特定するものである。こ

の設問は，まず，放射性同位元素の半減期の知識

があり，“ha1Hife”という単語がそれを表すも

のであるとわかれぽ，問題文の理解が不十分であ

っても容易に正解できると考えられる。一方，事

前にr半減期」について知らない受験者にとって

は，試験時間の間に文意を読み取り，グラフに表
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すのはやや困難であったと考えられる。

　設問4は．，放射性同位体により化石の年代を知

ることがでぎる理由と，これらの方法の利点・欠

点という二』っの要素から成る設問である。この設

問に解答するためには，第2パラグラフ中盤以降

の文意をかなりの程度理解していなければならな

いと思われる。特に，第2，第3パラグラフのそ

れぞれ最後の2つのセンテンスは，後者の問，特

にr欠点」に対する直接的な解答となっている。

ただし，carbon－14とpotassium－40についての

詳しい知識があれば，問題文の大意をヒントに正

答可能であろう。

　以上のことから，平成6年度の第1問は，英文

理解力とともに科学的思考に関する基礎的な思考

力を，第2問は，英文読解力とともに物理的な知

識を試される出題になっており，受験者の学力は

これらの能力によって識別されたと考えられる。

一方，平成5年度の各設問は全般的に識別性能

が不十分であった。Flgure4は大問得点率分析

図であるが，第1問，第2問ともに最上位群の得

点率が約50％程度と著しく低い。成績が上位の者、

にとってもかなりの難問ぞろいであったことがう

かがえる。以下，Figure5に示す設問得点率分
析図を基に，各設間に対する分析を行う。

　第1問は，r内科の基本としての患者への接し

方」という内容である。

　設問1は“art　of　medicine”という言葉の内容

と“science　of　mediclne”との関係を間うもので

ある。“art　of　medicille”という言葉は，文中で

“careジof　a　patient”，　“inti111ate　persollal　rela－

tionship”，“caringforthepatiellt”など，様々

な表現で言い換えられており，これらのことから

総合的に病を抱えたr人間としての患者」に対す

る人間としての医師の接し方のことだと判断され

る。一方，“science　of　medicine”はr医療技術」

のことであり，この観点からは医師は科学者，技

術者である。両者の関係は，第1パラグラブの第

3センテンスにr相補的なもの」として述べられ

ている。以上のことは，問題文の大意を汲み取

り，適切に要約できているならば，それほど難し

い問題とは思えない。

　設問2は，“To　cure　sometimes，to　relieve

often，to　comfort　always’2という文が何を意味

しているドか説明を求めるものである。“to　cure”

が4‘sciellce　of　medicine”の範疇にある技術的な

問題であり，“to　relieve”，“to　comfort”が患者

の内面に関わる“art　of　medicine”の問題である

と解釈できることから，患者との日常的な人間的

接触の重要性を説いていると考えることがでぎる

が，最上位群においても得点率は40％に満たな
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Figuザe4大問得点率分析図（平成5年度後期目程・個別試験小論文）
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いo

　設問3は，“art　of　medicine”，ぎ‘science　of

medicille”の一方に偏った医療の弊害について述

べるものである。それぞれを的確に理解でぎてい

れば，“art　of　medicille”だけでは専門的な医療

を行うことがでぎないし，“science　ofmedicine”

だけでは病は癒せても患者の幸福につながる保証

はない，といった解答にたどりつくと思われる。

しかし，この設問も，下位群と最下位群との識別

性能はある程度得られているが，最上位群での得

点率が60％を少し越えた程度となっている。

　資料にも示したとおり，平成6年度の問題等と

比較して，平成5年度第1間の問題文の英語が著

しく難しいということはないと思われる。したが
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Figure5設問得点率分析図（平成5年度後期目程・個別試験小論文）
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って，得点率の低さの原因は，設問の傾向と採点

の仕方に求めざるを得ない。形式的な側面から平

成6年度の設問との傾向の違いを敢えて挙げるな

らば，採点の主観性の程度が大きいということが

言えるかもしれない。すなわち，各設問とも「模

範的な解答」というものを例示することが可能と

しても，明らかなr正答」r誤答」という分類は

困難である。レたがって，採点者の意図と完全に

は一致しないような解答が得られた場合，どの程

度の得点を与えるかという基準が恣意的にならざ

るを得ない。受験者が問題文の英語をある程度理

解していたと考えるならば，採点の基準がやや厳

しすぎたと考えられるかもしれない。

　第2問はrイヌとリスの行動の違いからみた進

化の間題」であった。一度目標から迂回して餌を

得る課題について，犬よりもリスの方が成績がよ

いことの理由を進化論的観点から解釈するという

ものである。

　設問1は，rFigure」として示された犬の絵を

見て，犬がとる行動を答えるものである。第1パ

ラグラフの第4センテンス以下を要約すればよい

と思われる。

　設問2は，リスの行動を示すものであるが，解

答欄に絵を描ぎ込む必要があるという点で少々変

わった質問である。問題文の中で設問1の解答に

要した部分に続く文章の大意を理解し，絵に表せ

ばよい。この設問は，最下位群から最上位群まで

ほとんど識別性能がなかった。絵の巧拙が評価に

関係したためかもしれないという推測も可能だ

が，実際にはさほど大ぎな影響はなかったと思わ

れる。なぜならぽ，正解となる解答では，2コマ

目の場面でリスは木の上に登っているはずで，必

ずしも画中にリスの絵を描く必要はないからであ

る。

　設問3は，リスの行動の説明である。第3パラ

グラフ全体にわたって，進化論に基づく説明が成

されている。したがって，該当箇所を的確に要約

することが求められていると思われるが，かなり

の難問となった。最上位群の得点率が40％をわず

かに越えた程度である。

　設問4は，平成5年度の各設問の中で，際立っ

て識別性能がよい項目である。設問の内容は，問

題文の最終パラグラフに出てくる“natural　selec・

tiOn”という語に対する説明である。この問題

は，問題文そのものを理解していなくとも，

“natural　selection”という語が「進化論」と関

係のあるものだということが分かれば解答できる

と考えられる。

　設問5は，問題文の最後の空所を補充するもの

である。リスの場合，自然淘汰を受けて生き残っ

ていくのは，回り道課題のような空間的な思考を

得意とする個体であることをまとめればよい。と

ころが，この設問に対する得点率も，最上位群で

30％程度と著しく低かった。

　以上のことから，平成5年度の第1間では採点

基準の厳しさが，第2問では問題文を受験者が問

題文の該当箇所を適切に特定でぎなかったか，英

文を適切に要約できなかったことが得点率の低

さ，ひいては識別性能の低さに結びついたように

考えられる。

　平成6年度に比べて平成5年度の問題が内容的

そのもので著しく劣っているということは考えら

れない。そこで，受験者の英語の学力水準から見

て内容が高度であったか，あるいは英語や国語と

いう文系的な学力を生かしぎれない設問であった

のではないか，という疑念が生まれてくる。ちな

みに，センター試験の英語の得点との相関は，平

成6年度の第1問が．403，第2問が．542であった

のに対し，平成5年度は第1問が．337，第2問

が．202と低かった。また，国語との相関も，平成

6年度の第1問が。360，第2問が．483であったの

に対し，平成5年度は第1問が．257，第2問
が．178と低かった。一方，「平成5年度，第2問，

設間4」で見られたように，必ずしも問題文の内

容理解を前提としない設間に関して事前の知識の

差が出たが，それ以外の設問では学力差が反映し

なかったのではないか，という解釈が成立する可

能性もある。そこで，問題内容の分析から教科・

科目に関する事前の知識の影響が大きいと思われ

たr平成5年度，第2問，設問4」とr平成6年

度，第2問，設問3」について，センター試験の

理科の選択科目ごとの平均点を調べたところ，

Table2に示すように，前者ではr生物」，後者

ではr物理」を選択した受験者が有利であったこ

とが分かった。一方，大問単位で見た場合には，

「平成6年度，第1問」を除いては，際立った差

は見られなかった。理科の選択科目によって，受

験者の学力そのものに差があった可能性も残され
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てはいるが，全体として，理科の科目選択による

有利・不利はそれほど大ぎくはなかったと思われ

る。物理分野に深く関連した内容のr平成6年

度，第2問」においても，センター試験の英語，

国語と比較的高い相関が得られていることから，

事前の知識よりも問題文の内容理解の程度によっ

て，得点に違いが現れたと理解すべぎであろう。

　全体としての識別性能は数値的に向上すること

のみを考えたとぎ，知識を問う設問を増やすこと

が，最も容易な解決法であることは想像に難くな

い。しかしながら，小論文試験の問題に知識問題

が含まれてはいけないということではないが，小

論文入試の主旨を生かすためには，一部の役割に

止めておくべきであろう。全体としては，最上位

群の受験生ならば内容がおおよそ把握可能な問題

文を用意し，それに沿った出題が最も重要である

と言える。でぎるだけ平易な文章を問題文として

選ぶことが最も直接的な解決策であるが，それは

現実的には極めて困難な課題である。したがっ

て，今後は，注釈を増やす，何らかのヒントを与

えるなどの副次的な工夫を凝らす方法を取らざる

を得ないかもしれない。

　また，特に識別性能が低かったr平成5年度，

第2問，設問2」や相対的に最上位群と上位群の

識別性能が低かったr平成6年度，第2問，設問

2」は，いずれも問題文の主旨を生かした非常に

特色のある設問である。・また，r平成6年度，第

1問，設問1」は基礎的な理解力をたずねる良問

と考えられる。これらの設間を単に最上位群と上

位群との識別性能の基準だけで排除することも，

また，問題があると思われる。逆に，ユニークで

はあっても，識別性能の低い設問ばかりでは選抜

試験として問題がある。結局，肝心なのは，小論

文という科目全体のバランスであり，様々なタイ

プの設問を上手に組み合わせることである。様々

な設問を含みながら，全体として十分な識別性能

を確保することを目指すべぎであろう。

　最後に，テストの実施前にその難易度を正確に

予想することは，実際には大変難しいことであ

る。しかしながら，現在までの小論文試験の得点

率が選抜試験として望ましい水準よりやや低いこ

とは事実であるので，その点に対しては，何らか

の対策が必要であると思われる。

Table2 小論文設問，大問得点の平均（理科選択科目別：物理，化学，生物のみ）

物理 化学 生物

平成5年度選択者数 93名 223名 75名

　平成5年度第1問平均点
　平成5年度第2問平均点
（第2問，設問4のみ＊1

38。4
35．3
5．5

39。4
34．4
5．0

　
　
）

3
ワ
5
Ω
0

3
ρ
U
7
4
3

平成6年度選択者数 198名 く45名 110名

　平成6年度第1問平均点紹
　平成6年度第2問平均点
（第2問，設問3のみ＊3

39。7
56．4
18。．1

38．4
52．6

ユ5．0

47．4
52．3
13。1　）

1要因配置の分散分析，シェッフェによる多重比較の結果（p〈．05）

、 ＊1：生物
＊2：生物
＊31物理

＞　化学

＞物理，化学
＞生物
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4．入試科目の効果から見た小論
　　文試験

4．1　入試科目の効果の分析法

　前章の第4節，第5節では，小論文試験を一つ

のテストとして評価した場合の個々の間題の性質

について議論してきた。本章では，他の諸教科と

の関連の中で，教科・科目の効果（以後，r科目

の効果」と呼ぶ）という観点から，選抜資料全体

の中での小論文試験の機能について見ていくこと

とする。

　いくつかの教科・科目の得点を合計してその総

合得点から選抜を行うという，典型的な選抜試験

方式において，それぞれの科目が選抜資料の中で

どの程度の寄与をしているかという入試科目の効

果の評価法には，異なる観点からの方法がいくつ

か提案されているが，その結果は必ずしも完全に

は一致しないようである。

　例えば，共分散比を指標とする考え方は一つの

有力な方法である（竹内，1986）。この方法は，

総合得点を構成する各教科・科目と総合得点との

相関が負にならないという通常の条件の下では，

得られた値がそのまま個々の教科・科目の総合得

点への寄与の程度と解釈でぎるという利点があ

る。例えば，Figure6は平成4年度，平成5年

度後期日程の結果から求めた各教科の共分散比を

帯グラフに示したものである。平成4年度では，

個別試験の数学，理科の寄与が著しく大きい。こ

の2教科がなくなった平成5年度においては，セ

ンター試験の各教科と個別試験の小論文が，それ

ぞれほぼその配点比に応じて寄与している様子が

見てとれる。

　しかしながら，共分散比には受験者全体の得点

分布が関係するため，結果が合否の判定に全く関

係のない層の得点に大ぎく左右される欠点があっ

た。一方，それに対して，平・池田（1994）は選

抜シミュレーション法を用いて科目の効果を判定

することにより，合否ボーダー層に注目した入試

科目の効果の評価法を考案した。すなわち，特定

科目に対してある刻みで重みをかけていった場

合，実際と合否が入替る人数をその科目の寄与の

平成4年度

平成5年度

（後期日程〉

〔センター試験〕 〔個別試験〕

社会 埋料
ノj
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～
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、＼　　～＼＞＼．㌦一＼1・／
国語 社会 数学 理科 外国語 籔i灘慧

嚢勢鐵驚

小論文
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Figure6　共分散比による入試科目の効果の評価
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程度と考えるわけである。Figure7に平成4年

度，平成5年度の個別試験各教科にかける重みを

0倍（すなわち，その教科の得点を全く使わない

場合）から2倍まで0．1倍刻みで変化させたとき

の逆転不合格老＊5の人数を示す。平成4年度で

は，小論文と比較して，個別試験の数学，理科の

効果が非常に大ぎかったことが分かる。それに対

して，個別試験が小論文のみとなった平成5年度

では，特に重みを減らす方向で考えた場合の小論

文の効果は著しく大ぎい。両年度の合格老数が90

名から51名へと大幅に減ったことを考慮して，合

格者数に対する入替りの比率（合否入替り率）を

考えると，．平成4年度の個別試験の数学，理科の

2倍近くの効果があったことになる＊6。

　このように，科目の効果の大ぎさについてはど

のような観点で評価するか，ということに大きく

依存しており，用いる方法によって印象はかなり

変わってくると言える。そこで，本研究では，さ

らに前節で述べたr設問散布図」，r設問得点率分

析図」を教科・科目レベルに応用した評価法＊7を

用いて分析を行いることとする。すなわち，「設

問散布図」の利点を生かし，多くの年度の結果を

1つの図にコンパ．クトに縮約して表示するととも

に，r設問散布図」に集約する時点で落とすこと

になる成績下位の者に対する識別性能の情報を，

r設問得点率分析図」を用いて示すことにより，

小論文の科目としての効果をより細かな視点から

も分析する。上記の2つの結果に新しい分析結果

も合わせ，小論文試験の科目としての効果を総合

的に評価することを試みる。

4．2　散布図による小論文試験の効果

　前章の設問散布図におけるr設問」を教科・科

目に置ぎ換え，同様の手法で散布図を描いたのが

Figure8である．この場合，受験者を群に分類

する基準は全教科の得点の合計からなる総得点で

あるが，図の見方は前章で述べた設間散布図と全

く同じである。
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Flgure7　選抜シミュレーシ箋ン法による入試科目の効果の評価
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　Figure8には，昭和63年度～平成6年度の7

年度分の全ての入試教科が同時に図示されてい

る。なお，平成5年度，平成6年度については，

後期日程のデータであり，個別試験は小論文のみ

である。△は共通1次試験，または，センター試

験の各教科を表し，Aは共通1次試験，または，

センター試験の年度ごとの合計を表す。○は2次

試験，または，個別試験の理科，または，数学を

表す。×は昭和63年度～平成4年度の小論文を表

すら⑱は2次試験，または，個別試験の合計を表

す。なお，平成5年度，平成6年度後期日程に関

しては，個別試験が小論文1科目であるので，特

に團を用いて表す。

　この図を概観して最初に得られる特徴は，セソ

ター試験と個別試験の役割についての年度間の安

定性である。すなわち，センター試験を表す△印

は図の右下に固まっており，個別試験とはぎれい

に分かれて分布している、したがって，平成5年

度以降，それ以前と比較して個別試験の実施科目

構成に大きな変化があったにも関わらず，この7

年度間においては特異な年度も経年的なドラステ

ィックな変化もほとんどなく推移してきていると

言える、

　次に，点の布置から，昭和63年度～平成4年度

で受験者の学力の識別性能が高かったのは，個別

試験の数学，理科であることが分かる。この結果P

は，共分散比に基づく平成4年度入学試験の分析

結果と一致する。あえて換言すれば1合否は主に

個別試験の数学，理科の出来で決まってきたとい

うのが，平成4年度までの傾向である。小論文試

験の分布は，左下に固まっており，総得点への寄

与は小さい，前章で設問単位で分析した通与，や

や難しく，識別性能があまり高くないという特徴

が科目全体の傾向としても見てとれる。

　翻で表した平成5年度，平成6年度の小論文に

ついては，以前の5年度分（昭和63年度～平成4
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教科に関する散布図（昭和63年度～平成6年度通算）
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年度）に比べて識別性能が改善されている。しか

しながら，平成6年度には，小論文試験の各設問

の識別性能が向上していたにもかかわらず，それ

が科目の効果としては目に見えて反映されていな

いo

4．3　G－P分析図による小論文試験の効果

前節で設問散布図を教科・科目レベルに応用し

て図を描いたのと同様に，設問得点率分析図の

r設間」をr教科・科目」に，r科目得点」をr総

得点」に置ぎ換えて図を描いた。それを，教科の

効果を見るためのrG－P分析図」と呼ぶことと

する。図の見方は前節のものと同じである。

　毎年ほぼ類似した結果が得られているので，平

成4年度と平成5年度を例にとって概説する。

　Figure9は，平成4年度の各敦科・科目ごと

のG－P分析図である。セソター試験は，各教科

とも下位群の受験者でも比較的高得点を挙げてい

るため，全体の得点率が高く，識別性能が得られ

いない。個別試験においては数学・理科が比較的

大ぎな識別性能を確保しているのに対し，小論文

は最上位群と中位群の得点率の差が10％に達せ

ず，学力が識別性能が高くない，という散布図で

見られた特徴が再確認されている。
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　一方，平成5年度のFigure10においては，セ

ンター試験の各教科の動向は平成4年度とほぼ同

じであると考えてよいであろう。しかしながら，

小論文試験においては，特に最上位群と中位群で

の識別性能が改善されており，得点率の差が約20

％程度に達している。中位群以下の識別性能には

違いがあるが，これは，平成4年度個別試験の数

学，理科と同程度の水準である。

　以上のことを概括すると，すべての指標におい

て平成5年度の小論文の効果は平成4年度よりも

大きくなっている。特に，合否ボーダー層への影

響力は大きかった。一方，共分散比にはそこまで

の効果の増大が反映されていないようにも思われ

るが，それは，中位群以下の識別性能が改善され
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ていなかったことによるものであろう。しかしな

がら，一入試が選抜のためのものであることを考え

るならば，より重要なのは上位の受験者に対する

識別性能であり，その点では，効果がかなりの程

度増大したと考えるべきである。

　一方，前章で述べた小論文の試験の個々の設問

の識別性能が十分ではなかったことを考慮する

と，これらの結果は単に個別試験から数学，英語

の2教科を削除したことによるものであり，小論

文の出題内容を反映したものとは言えない、特

に，散布図で見られたように，平成6年度の設問

の識別性能の向上が科目の効果の直接結びつくも

のではないという点に留意すべぎと思われる。
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5．志願者・合格者の属性の推移
　　と小論文試験の影響

理科の合計得点を当該年度の規準集団に基づくパ

ーセンタイル値に変換し，それを学力水準の指標

とする。

5．1　学力評価の方法について

　ここでは，志願者と合格者の特徴について，経

年的な推移を示し，小論文試験との関係について

考察を加える。

　取り上げる属性は，志願者，および，合格者の

学力の変化，男女比，現浪比，出身地（県内・県

外比）等である。なお，昭和60年度から推薦入試

が導入されて現在に至っているが，ヒこで扱うの

はあくまでも一般入試における志願老，および合

格老についてである。

　定義が明白な他の属性とは異なり，r学力」と

いう属性をどのように捕らえるかということは，

議論の余地が残る問題である。r学力」とは何か，

それをどのように測定するかという間題は，教育

心理学の分野で古くから取り上げられてぎたテr

マである（例えば，城戸，1953）が，現在でも決

定的な解答は得られていないと言ってよいであろ

う。そこで，ここでは，センター試験の結果を学

力の目安として取り上げることとする。すなわ

ち，ここで言う「学力」とは，「センター試験で

測られる教科・科目の能力」のことであり，国立

学校設置法のセンター試験の目的によれば，r大

学に入学を志願する者の高等学校の段階における

基礎的な学習の達成の程度」ということになる。

　本研究では，共通1次，および，センター試験

の5教科受験者を規準集団とするバーセンタイル

値を基に，学力の経年変化を捕らえることを試み

る＊8。共通1次，および，センター試験の受験者

は毎年ほぽ30万人強で安定しており，受験者集団

の学力特性が概ね安定していると考えるならば，

規準集団として十分機能すると考えられるからで

ある（平，1995）。

　ところで，愛媛大学医学部では，「よい医老」

rよい医学研究者」となる人材を獲得すべく，理

数系偏重とならない入試を模索してぎた経緯があ

る。そこで，本研究では，r国語」r社会」r英語」

の学力の総合をr文系学力」，r数学」r理科」の

学力の総合をr理系学力」と位置づけることとす

る。そして，文系学力については，国語，社会，

英語の合計得点を，理系学力については，数学，

5．2　学力の変化と小論文試験

　Figure11は，共通1次試験の始まった昭和54

年度から平成7年度に至るまでの志願者，およ

び，合格者の学力のメディァンの経年的な推移を

折れ線グラフとして図示したものである＊9。同時

に示した棒グラフは定員に対する志願者の倍率を

表す。

　最初に，分離分割方式が導入される以前の平成

4年度までにづいて述べる。

　まず，第1に，合格者の学力水準の安定性が特

徴として挙げられる。共通1次元年の昭和54年度

以来，年度ごとの若干の揺れはあるが，理系学

力，文系学力ともに一定の水準を保ってぎた。ま

た，理系学力が文系学力を若干上回ってぎた状況

にも変化がない。

　次に，受験環境の変化を考慮に入れ，その影響

を見ることとする。最初に目につくのは，昭和62

年度以降の倍率の上昇である。第1章で述べたと

おり，これは，全国的な傾向とも一致しており，百

明らかに受験機会の複数化が導入された影響であ

る。その結果，志願者の文系学力の水準が一時的

に大幅に低下したが，合格者の学力には一向に変

化が見られなかった。したがって，ドラスティッ

クな外的環境の変化に起因して，合格者の学力特

性が大いに変化したと言える証拠はないと思われ

る。

　一方，学部自身の入試制度の改変が何らかの変

化を引き起こしているように見られる現象もあ

る。まず，文系重視のために国語と英語の配点が

引き上げられた昭和58年度の入試改革は，受験者

数の減少という事態を招いたため，先述したよう

に当時の評価は低かった。しかしながら，Fig・

ure11によると，志願者の文系学力が向上し，

合格者の文系学力もそれまでの最高を記録すると

いう成果をもたらしているのである。この事実

は，本研究の分析で初めて明らかにされたもので

ある。，しかしながら》その効果は当該年度だけに

止まり，その後長く波及してはいかなかったよう

に見える。
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　推薦入試と小論文入試が同時に導入された昭和

60年度では，逆に，合格者の理系学力の水準が幾

分低下した。しかし，それもその後2～3年の問。

にすぐ回復している。したがって，これら2度の

入試改革は当該年度にいくらかの影響を与えた

が，その影響が長続ぎすることはなかったと結論

づけることがでぎる。

　次に，分離分割方式が導入された平成5年度以

降の変化を見ることとする。

　一見して，○で表される前期日程と⑳で表され

る後期日程に際立った差が見られることが分か

る。まず，合格者の学力について述べ，次に志願

者全体の学力について述べる。

　個別試験から，数学と理科の学力試験がなくな

った後期日程では，以前の年度と比較して，文系

学力の向上が著しいことが見てとれる。すなわ

ち，平成5年度以降の後期日程合格者は，文系学

力の水準が理系学力の水準を上回っている文系タ

イプの学力を持った集団であるうえに，理系学力

もそれまでの年度と同じ程度の水準を維持してお

り，低下は見られていない。一方，個別試験から

小論文がなくなった前期日程においても，それま

での年度と比較して，合格者の文系学力の低下は

見られていない。また，理系学力もほぼそれまで

の水準と同程度を保っており，どちらかと言えば

理系タイプの学力を持った集団となっている。し

たがって，前期は理系タイプ，後期は文系タイプ

という色分けが明確になった。また，前期日程の

合格者と後期日程ゐ合格者は理系学力の水準は同

程度であるのに対し，文系学力は後期日程が大幅

に前期日程の水準を上回る結果となった。すなわ

ち，結論的には後期試験において文系の学力が高

い学生を合格させる．という入試改革の意図は，牽こ

こに来て結実したと言えるのである。

　より劇的なのは，志願者の学力水準に見られる

変化である。後期日程の文系学力の水準は，一気

に急上昇し，以前の年度の合格者の水準をも上回

っているほどである。一方，前期日程志願者で

は，文系学力が以前の年度とほぼ同じ水準を保つ

一方で，なぜか理系学力に急激な落ち込みが見ら

れる。その結果，志願者においては，文系学力の

水準のみならず，理系学力の水準においても，個
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別試験に小論文を課す後期日程の志願者が数学と

理科から成る前期日程志願者を大幅に上回る結果

となった。

　ところで，以前の年度の変化においては，志願

者学力の向上は倍率の低下を伴っていた。つま

り，潜在的な受験希望者のうち，学力水準の低い

者が受験を断念したために見かけ上の志願者学力

の向上が見られたと解釈でぎるのである6ところ

が，平成5年度，平成6年度においては，倍率の

低下が見られたのはむしろ前期日程の方であり，

後期日程においては倍率の低下は起こっていな

い。すなわち，入試改革が新たな受験者層を引ぎ

つけたと考えることがでぎるめである。

　第3章で述べたように，墾媛大学医学部の小論

文試験においては，昭和60年度以来，自然科学や

医療に関わる理系的な内容の出題を英語で行って

きた経緯がある。平成5年度以降の後期日程め特

徴は，個別試験から数学，理科の学科試験を外

し，その小論文試験と面接のみを選抜資料とした

ことである。これらの事情が合わさって，このよ

うな志願者層の変化を引ぎ起こしたと考えるのは

早計であろうか。確かに本研究では，全国レベル

の受験環境の変化と愛媛大学医学部の入試制度の

改革のみを考慮に入れ，それ以外の要因は十分検

討していないという限界がある。しかしながら，

以上のような結果は，分離分割方式の導入という

制度改革と無関係に起こったものではないことだ

けは確かだと思われる。

5．3　その他の属性の推移

（1）男女比

　Figure12は志願者，および，合格者の男女比

の推移である。

　全体としては，、男子の占める比率が高いが，平

成5年度の分離分割入試の導入以降，志願者にお

いても合格者においても女子の占める比率が上が

っている。志願者における女子の比率は，平成5

年度の入試改革以前においても微増傾向にあった

が，平成5年度以降は特に顕著である。また，平

成2年度から平成4年度までは，男子の合格者の

比率が志願者の比率を上回っていたが，平成5年
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度以降はそめ傾向は顕著には見られなくなってい

る。．特に，平成5年度後期日程，平成7年度前期

臼程の合格者においては，女子が約40％を占めて

いる。

　ところで，平成6年度の後期日程では，前後の

2つの年度と異なり，志願者の比率と比較して女

子の合格者の比率が下がるという現象が起こって

いる。これは，先述したようなr論理的思考力」

の重視，科目レベルではr物理」分野の重視とい

う，小論文の問題傾向の変化と若干関係参あるか

もしれない。

　分離分割方式の導入は，前期日程，後期日程の

双方において，また，志願者，および，合格者の

双方の水準での女子の増加をもたらしたと言えそ

うである。

（2）現浪比

　Figure13は志願者，および，合格者の現浪

（現役／浪人）比の推移である。

　志願者においても合格者においても現浪比は年

度による違いが大きいが，いくつかの傾向を見て

取ることはできる。まず，平成5年度以前では，

志願者においても合格者においても一貫して浪人

が現役を上回ってきた。特に，平成2年度のセン

ター試験への移行以後は，志願者における現浪比

に大きな変化は見出せないが，合格者に占める浪

人の比率は年々増加してぎた。唯一志願者，合格

者に占める現役の比率が50％に近いのは昭和61年

度であったが，翌年から受験機会の複数化が行わ

れたことが原因であったかもしれない。

　平成5年度以降の分離分割入試の導入は，特に

前期日程に大ぎな影響を与えている。すなわち，

志願者レベルにおける大幅な現役の比率の増加で

ある。その影響を受けて，合格者においても現役

の占める比率がかなり上昇しているが，合格率は

浪人には及んでいない。

（3）出身地

　Figure　l4は志願者，および，合格者の出身地

（県内／県外比）の推移である。

　志願者においても合格者においても県内／県外

比は年度による違いが大きいが，昭和58年度まで

県内出身者が増加した後，昭和62年度以降，平成

ム4年度までは県外出身者の比率が極端に増加した
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という傾向が見て取れる。昭和61年度の極端な県

内比率の高さは，現役比率の高さと同様，翌年か

ら受験機会の複数化が行われることが原因であつ

たと思われる。　一方，平成5年度以降の分離分

割入試の導入は，ここでも前期日程に大きな影響

を与えている。すなわち，大幅な県内比率の増加

である。志願者のレベルでも平成4年度の約10％

から3倍増であるが，合格者に占める比率はさら

に大きく上回り，平成5年度以降の3年間，40％

に達している。

（4〉併願傾向

　愛媛大学医学部志願者は，他の受験機会にどの

ような学部学科を志願しているのであろうか。

　Table3は，センター試験を課す大学につい

て，併願学部をまとめたものである。昭和54年度

から昭和61年度までの国立大学受験機会原則1回

という制度の下では，医・歯・薬系以外の出願が

30％程度を占めている。これは，恐らく，浪人を

回避するためにとにかくどこかの大学に合格して

おぎたいという受験生心理の現れと解釈でぎる。

したがって，昭和62年度以降の複数受験機会の下

では，90％近い受験者が併願学部として医・歯・

薬系を選んでいる。

　一方，平成5年度以降の分離分割入試の導入

は，主に後期日程に大ぎな影響を与えていると考

えられる。後期日程においては，医・歯・薬系の

併願が全体の90％以上を占めるようになり，漠然

とした理系志願者が激減している。特に，合格者

においては，実に97．5％が医・歯・薬系の併願で

ある。実質的に，医・歯・薬系に絞った強い動機

がなければ後期日程の合格は難しいと言える。

（5）同一学部併願

　平成5年度以降，後期日程とともに，前期日

程，あるいは，推薦入試で愛媛大学医学部を受験

する者がいる。これらの者を愛媛大学医学部に対

するr同一学部併願者」と呼ぶこととする。

　Table4から明らかなように，後期日程におけ

る同一学部併願者ののべ合格率は極めて低い。す

なわち，後期日程で合格する者は推薦入試や前期

日程の合格者とは層が異なることがこセからも分

かる。後期日程の入試は，いわゆるr敗者復活

戦」にはなっていないのである。
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　しかしながら，同一学部併願者の実質合格率は

省年度とも30％以上とかなり高くなっている。し

たがって，熱心に愛媛大学医学部を志望している

と考えられる同一学部併願者を取り逃がしている

わけではない。すなわち，同一学部併願者は推
　　　　　　　ぎ
薦，または，、前期日程で合格を果たす確率は高

い。しかし，いずれも不合格で後期日程の入試に

臨んだ場合には，そこでの合格のチャソスはほと

んどないと言えるのである。

　以上の分析の結果，特に平成5年度の分離分割

導入以後に，学力以外にも様々な点での急激な変

化が起こっていることが分かった。女子の比率の

増加は前期日程，後期日程に共通した現象である

が，それ以外の点では，前期日程と後期日程の志

願者，合格者には，大ぎなカラーの違いが見られ

る。非常に単純化して言えば，r男子」，r現役」，

「県内出身」，「一般的な理系志望を一部含む」，

「愛媛大学医学部同一学部併願」といった点が前

期日程の特徴であり，r女子」，r浪人」，r県外出

身」，「医・歯・薬系志望」，「他大学併願」といっ

た点が後期日程の特徴となった。

　β

6．おわりに

　本研究においては，愛媛大学医学部の入試改革

の歴史の中で，小論文試験について様々な角度か

ら論じてぎた。

　結論としては，現在のところ，長年にわたって

課題であったr文系学力の重視」というポリシー

が，平成5年度以降の分離分割方式の導入によっ

てようやく結実しつつあるように思われる。特

に，後期日程における小論文試験の役割は大きい

と言わざるを得ない。英語による科学的な内容の

出題という昭和60年度以降の形式が，理系のみに

偏らない総合的な学力バランスを持った志願者層

を引き付けつつあるように思われる。

　しかしながら，今後に残された課題も大きい。

　最初に，試験の実施面での課題が上げられる。・

それは，一言でいえば，小論文試験の選抜機能の

検討である。小論文試験の出題方略が，現在の志

Tab1e3　併願傾向

〔合格者〕 医・歯ρ薬系　　　理系一般 文系等

昭和54年度～昭和61年度通算

昭和62年度～平成4年度通算

68，9％

87．4％

30．7％

12．2％

0．5％

0．4％

平成5年度～平成7年度前期日程通算

平成5年度～平成7年度後期日程通算

89．3％

97．5％

8．7％

L9％

1．9％

0。6％

〔志願者〕 医・歯・薬系　　　理系一般 文系等

昭和54年度～昭和61年度通算

昭和62年度～平成4年度通算

69，3％

86．5％

23．7％

12．0％

7．0％

1．5％

平成5年度～平成7年度前期日程通算

平成5年度～平成7年度後期日程通算

84，2％

93．4％

13．2％

3．8％

2．6％

2．7％

ただし，すべて延べ数

Tabie4　同一学部併願者合格率

後期日程合格率判　　後期日程敗者復活率寧2　同一学部併願者合格率紹

平成5年度

平成6年度

平成7年度

12．7％

13．1％

18．7％

2．4％（1／41）

L7％（1／58）

6．5％（3／46〉

39。4％

30．5％

33．3％

＊1：合格者数／受験者数

＊2：推薦入試合格者，前期日程合格者，他校の推薦入試合格者を除く
紹1他校の推薦入試合格者を除く
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願老，合格者の文系学力の向上に結びついたこと

は恐らく間違いないであろう。しかしながら，今

のところ，それは小論文試験の直接的な効果とい

うより副次的なものであると考えざるを得ない。

それは，第3章，第4章で示したように，選抜に

対する実質的な影響力が必ずしも大ぎいとは言え

ないからである。

　第3章では，以前と比較して，平成．6年度にお

いては，設問レベルでの識別性能が向上したこと

を示した。これは明らかな改善と言える。今後と

も，継続的に設問レベルでの検討は成されるべき

である。具体的に取り得る方略としては，出題の

工夫と採点方式の見直しが考えられる。出題につ

いては，先述したとおり，問題文の難易度を下げ

ることが最大の課題である。採点については，実

質的な作業量の問題との兼ね合いで何らかの改善

が可能であるかどうかを検討する必要があるであ

ろう。

　ところで，第4章では，設問レベルでの識別性

能の向上が，選抜における入試科目の影響力の増

加という形には直接つながっていないことが示さ

れた。科目としての影響力を増加させる最も簡単

な方法は配点を上げることである。それによっ

て，直接，選抜資料全体の中での相対的な影響力

が増すからである。しかしながら，配点を操作す

ることは，、志願老層の動向に何らかの影響をもた

らす可能性がある。また，それがどのようなもの

であるのかを予測，制御でぎないというリスクが

ある。

　後期日程における個別試験の数学，理科の廃止

は，小論文の影響力の増加を引ぎ起こした。それ

以前の選抜機能は明らかに悪すぎたと言えるが，

この外的影響要因による影響力の増大をどのよう

に考えるかは，議論の分かれるところであろう。

すなわち，小論文の出来をさらに重視して選抜す

べきだとすれば，何らかの形で影響力の向上を工

夫すべきであるが，他教科とのバランスから，こ

の程度で充分であるという考え方もあり得るので

ある。この点は今後の検討課題である。

　第5章で見られた分離分割方式導入以後の変化

のうち，明らかに小論文試験に関わりがあるの

は，後期日程における志願者，および，合格者の

文系学力の向上と，後期日程における同一学部併

願者の合格率の低さである。前者の変化は個別試

験の学力試験を小論文試験のみに絞ったためであ

ると考えられる。また，後者の傾向はそのことに’

よって後期日程が推薦や前期試験とは異なる学力

を持った層を求めてぎたことの現れである。しか

しながら，その他の変化については，小論文試験

との関連が判然としないことに留意すべきであ

る。試験実施日程の変更そのものが大きな影響を

もたらしていると考えられるからである。愛媛大

学医学部では，偏差値重視の社会における大学ラ

ンク付けの風潮やそれに伴う学生の無気力化を少

しでも防止すべく，入試改革に対してできる限り

の工夫と努力を傾けてぎた。しかし，こうした入

試方法改善の動ぎも情熱や意志だけでもちこたえ

られるものではない。入試には確固とした理念と

目的がなければならないが，この目的を達成する

ためには受験生の動向を意識した合理的な戦略が

必要である。そのためには，入試制度の変更と志

願者，および，受験者層の変化との関係につい

て，でぎるだけ冷静な分析が必要である。因果関

係の判断を誤ると，入試改革が意図したような効

果を導かないばかりか，思わぬr副作用」をもた

らす危険性も考えられるのである。

　本研究に残された最も大ぎな課題は，r文系学

力の重視」という方略が，果たして本当にr良い

医師」r良い医学研究者」になる資質を持った学

生を集めるということに結びついているのか，と

いうことの確認である。このためには，入念な追

跡調査が必要である。　従来の研究における通常

の追跡調査の指標は，学内での成績についてのも

のが多い。医学部の特徴として，入学者は必ず医

師国家試験にパスすることを目標に勉強するので

あるから，学内成績は条件が比較的整った指標と

言える。しかし，r成績の良い者」が本当にr良

い医者」となるのであろうか。そのためには，奥

田の方法のように卒業後に何らかの責任ある立場

の者による医療現場での評価を指標にしていくこ

とも一案であろう。また，豊田他（1994）のよう

な適性，及び，適応の概念を利用した方法も考え

られる。いずれにしろ，追跡調査には手法の工夫

が必要である己

　最後に，入試方法としての小論文試験の発展の

可能性に言及しておくこととする。まず，上記で

述べたようなr良い医師」の資質がある程度明ら

かになり，小論文試験との関連が明白になれば，
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このような試験の方法は医学部における一種の適

性試験として発展させていくことができるかもし

れない。また，出題の分野やテーマの組み合わせ

方により，従来の学力試験より広範囲な能力，

r総合学力」の測定のための試験へと発展させて

いく可能性も考えられる。その場合には，現在の

「小論文」という科目の名称にこだわる必要はな

いであろう。

　愛媛大学医学部の入試制度が現行の後期重視型

を続けていく限ひ，小論文の入学者選抜方法に果

たす役割はますます重要となるのは明らかであ

る。学力試験の補完的なものでなく，本質的に実

施の意義が問われるてくると思われる。小論文試

験は試行錯誤を続けていくものと思われるが，本

研究のようなデータに対する様々な角度からの分

析を用いた検討は，今後も必要となってく、ると思

われる。

脚注

＊1：愛媛大学医学部では，小論文試験により，

　　受験者に一般的教養，常識があるか，ぎち

　　んとした情操性が育っているか調べ，社会

　　性（sociability）があるかどうかを知るこ

　　　とで，協調性や人間性の測定がある程度可

　　能であるものと考えている。しかしなが

　　　ら，実際にそれがどの程度実現している

　　か，確証は得られていないのが現状であ

　　る。

＊21一般的にテストの結果から，課された問題

　　や項目の適切性の評価を事後的に行う場

　　合，その判断の拠り所となるのは問題の困

　　難度（正答率，通過率）と識別性能（識別

　　力）である。そのような統計的観点による

　　テストの良否の判定基準が何であるか，す

　　なわち数値としてどの程度であればよい

　　か，ということは，テストを行う目的や受

　　験者の性質，用いる指標によって異なるた

　　めに一概には言えない。しかしながら，テ

　　ストの良否は個々の問題の性質を集積した

　　上で，全体として判断すべきであることは

　　言をまたない。設問散布図とは，個々の問

　　題（小問）の困難度と識別性能を表す指標

　　を図中に一つの点として表すことにより，

　　テスト全体の性質を一目で概観することが

　　できるように開発された，テストの性能の

　　表示手法である。この方法は，島貫・
　　（1995）が考案した方法を改良し，大学入

　　試センター研究開発部情報処理研究部門清

　　水留三郎教授によって開発された。大学入

　　試の個別試験に対してこの方法を用いて分

　　析した研究には，大阪大学のr生物」の入

　　試問題に適用した前川他の例がある。設問

　　散布図を描く作業は，テストの得点に基づ

　　いて受験者をいくつかの群に分類すること

　　から始まる。すなわち，得点順に受験者に

　　順位をつけて並べ，あらかじめ決菊た数の

　　群に人数がほぼ均等になるように分割点を

　　決め，受験者を割り振るのである。結果の

　　安定性を確保するためには，各群の人数が

　　ある程度以上確保されている必要がある。

　　したがって，群の数は多すぎてはいけな

　　い。ちなみに，通常，センター試験の各科
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　　　目の分析は，被験者を5群に分けて行われ

　　ている。先述の大阪大学では3群に分類し

　　ている。本研究では，受験老を5群に分割

　　し，得点の上の群からr最上位群」，r上位

　　群」，「中位群」，「下位群」，r最下位群」と

　　名付けた。以上のような分類によると，

　　r中位群」の得点率は全体の平均得点率に

　　概ね近い値を取る場合が多いので，困難度

　　の目安となる。また，実質競争率が4～5

　　倍程度以上の場合には，上位群と中位群の

　　得点率の差は，合格者と不合格者の学力の

　　識別性能の目安とすることがでぎると考だ

　　られる。

＊3　センター試験の分析では，誤答率70％を目

　　安とすることが多い。個別試験の受験者は

　　センター試験の受験者と比べて，学力が狭

　　い範囲に分布することが多いと考えられる

　　ため，誤答率（減点率）の基準を緩めにと

　　る必要がある。

＊4　テスト全体の性質について概観することを

　　目的とした設問散布図に対し，設問得点率

　　分析図は，個々の設問について詳しく検討

　　を行うための表示法である。設問散布図は

　　設問得点率分析図の一部の情報を縮約した

　　図であると考えることがでぎる。逆に言え

　　ば，設問散布図には中位群とそれ以下の群

　　との識別性能の情報が表示されていないこ

　　とに注意すべきである。設問得点率分析図

　　においては，設問毎に折れ線グラフが描か

　　れ，その性質が視覚的に提示される。テス

　　　ト全体の良否はあくまでも全ての設問のバ

　　ラソスによって判断されるべぎであるが，

　　それが個々の設問から成り立っている以

　　上，一つひとつの設問に対する詳細な分析

　　は重要である。本研究の場合，自由記述式

　　の問題に対する適用であるので，r設問得

　　点率分析図」と称しているが，多肢選択形

　　式の間題分析に用いられるr設問解答率分

　　析図」と本質的には同じである。ただし，

　　設問解答率分析図には，誤答選択肢の選択冒

　　率が同時に表示される場合がある。設問解

　　答率分析図は，今まで，センター試験，及

　　び，共通1次試験における特定の科目の設

　　問の批評によく用いられできた（例えぽ，

野村，1983）し，それ以外にも多肢選択形

式のテストの分析に用いられたことがある

（平他，1995）。受験者の分割の方法は設問

散布図の場合と同じである。なお，この図

の見方，解釈の仕方のより詳細な解説につ

いては，池田他（1994）を参照のこと。

＊5：選抜シミュレーション法においては，オリ

　　ジナル得点で不合格であったものが，ある

　　科目の重みを操作した結果，合格となった

　　場合，その者をr逆転浮上者」と呼ぶ。ま

　　た，オリジナル得点で合格であったもの

　　が，ある科目の重みを操作した結果，不合

　　格となった場合，その者をr逆転不合格

　　者」と呼ぶ。なお，選抜シミュレーション

　　法の具体的な説明は池田・平（1995）を参

　　照のこと。

＊61r重みを減らす方向」は逆に言えぽ，それ

　　以外の科目の成績を小論文試験の結果で逆

　　転してきた者の人数を評価していることに

　　なる。

＊71設問得点率分析図を応用して教科・科目レ

　　ベルに応用して識別性能の評価を行った例

　　として，清水（1994）が挙げられる。

＊8

＊9

センター』試験の得点をバーセンタイル値に

変換して学力の記述を試みる方法は，学力

型についての研究（岩坪他，1988；山田，

1990）で行われている。それを基に学力の

経年変化について記述を試みた研究には平

（1994）がある。

平成6年度までのものについては，愛媛大

学医学部入試委員会・大学入試センター研

究開発部（1995）で既に報告されている。

ただし，平成5年度前期，平成6年度前期

の志願者倍率については，前期一般入試と

推薦入試との双方を含んだ数値であり，こ

こでの報告とは完全には一・致しない。

付記

　本研究は，大学入試センター共同研究プロジェ

クトr大学入試の多様化に即した学力測定に関す

る研究（平成2年度～平成3年度）」，r大学入学

者の学力分類に基づく選抜方法の研究（平成4年

度～平成8年度）」の一環の愛媛大学医学部グル

ープの研究成果の一部をまとめたものである。
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A great dea] of scientific information can be accumu]ated through 

observations a]one ¥vithout resorting to experiinents. An almost automatic 

response, ho¥ve¥'er, is to desire explanations for our observations. In some 

cases an ans¥ver may be found by simply making another observation. For 

example: What is causing the noise inside the box? Don't sit there like a 

dummy; open it and look ! But, often the cavse is not evident from direct 

obser¥'ation. For examp]e: The patlent is sick; ¥vhat is causing the illness? 

The next ste of the scientific methoc] is to make edLtcated guesses 

regarding the cause and then proceeci to eliminate the wrong guesses through 

suitab]e tests or experiments. By ¥veeding out wrong answers you are sooner 

or later left ¥vith the right answers. E~ch educated " guess " is called a 

'hypothesis. 

An experiment to test a hypothesis must be carefu]ly designed to stand 

up to the question : Ho¥v can you be svre the observed resu]ts are clue to the 

factor yoLl hypothesize rather than to other unrecognized factors ? The key 

is that experiments to test hypotheses must be controlled. By controlled we 

mean that the experiment mvst con~jst of two groups, a test group and a 

control group. The experiment is designed so that these two groups are 

exact]y the sanle in every respect except for the single factor being tested. 

Resu]ts, positive or negative, can then be attributed to the single factor being 

tested. ¥Vithout a contro] group or ¥vith several differences between groups, 

you ¥vi]1 be ullable to interpret the results because you wi]1 have no way of 

kno¥¥'ing ¥vhich factors or combination of factors is responsible for'the result. 

T¥¥'o additional points concerning controlled experiments deser¥'e 

emphasis. First, note that the experiment invoives groups as opposed to 

i nd i v i d u a I s. 'I'here are always some differences among individua]s. 

l * (306 9) 
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Therefore, if the " group " is only one, two, or a few individuals you are in 

danger of collfusing natural inclividual differences with the effects of the 

treatment. The larger the group the better. Second, the results from a sing]e 

experiment, especial]y when they aTe based on relative]y small groups, should 

not be taken as conclusive evidence. They must stand the test of verification 

through repetition and confirmation. 

In some cases, performing controlled exper;ments would be prohibitively 

time consuming, cost]y, or impossib]e. Humans, for examp]e, don't readi]y 

lend themse]ves to control]ec] experiments ¥vith regard to the effects of 

harmful or potentially harmful substances. However, there are so many 

human~_ Iiving under SLlch an array of different conditions and/or engaging in 

different habits, that investigators can genera]ly identify persons for suitab]e 

experimental and control groups already in the normal population. For 

example, one can find enough smokers and nonsmokers to test hypotheses 

regarding the effects of smoking on various aspects of health without 

resorting to experiments in the laboratory. 

C*~r*~ 1 ) T~~8r, " the next step of the sclentlfic method " o)M*'r]~l'~~ t~~) " the 

first step of the sclentlfic method " I~l~1~t･~) ;~ ~ ~~~ ~)~l~C L ~ ~ I~ ~,. 

C~:f*~2) 4~~e~~~~ I~~7~)~ ~~cl)~~:-~~ I~i~:]~~~~C~~~VCl~, ~o)~ 5t~c~~l~~~~~i 

t~~~~~a~ ;~ L ~~~~)h~~ ~~~ 170 ~~L'~~~~ ~ ~ ~~fJc~ L 
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Accurate dating of rocks a!Id fossils provic]es important information 

about the history of earth and of organisms. Dating methods use 

radioisotopes such as carbon and potassium. Researchers used radiometric 

dating methods to determine the age of the oldest fossils at approximately 

3.5 billion years. 

The most important direct method of dating young fossils, or other 

organic materia], is through the decay of ra~iocarbon, carbon-14. In the 

upper atmosphere, bombardment by cosmic rays changes nitrogen into 

carbon-14, an unstab]e form of carbon (Figure). The carbon-14 filters down 

into the lo~ver atmosphere and piants absorb carbon-14 into their tissues as 

carbon dioxide. Animals absorb the carbon-14 by eating plants. When the 

animals c]ie, ho¥vever, they absorb no ne¥v carbon and the carbon-14 slowly 

decay-s into nitrogen-14. Assuming the production of carbon-14 in the 

atmosphere is constant, the proportion of carbon-14 to nitrogen-14 in 

once-]iving materia]s indicates how long it has been since they died. There 

are, however, t¥¥'o limitati_ons to this technique. One is that the ha]f-Iife of 

carbon-14 is on]y 5 730 years. If a specimen is 57 300 years old, 10 half･lives 

ha¥'e elapsed, and so little of the original carbon-14 remains that it is difficult 

to measure accurate]y. The other disadvantage is that there is not much 

carbon-14 in fossils and other organic material to begin with. 

An indirect radiometric technique that has been in use since the' 1960s is 

the potassium-40 method of dating. This dating method is the one commoniy 

used.for nonorganic material, and it indicates the age of rocks that contain 

fossils. Potassium-40 isotopes decay into inert argon gas. In many types of 

rocks, the argon gas can accumulate as the potassium decays. In 

t]ncontaminated samples, the ratio of potassium-40 to argon-40 will te]1 how 

long it has been since the argon began to accumulate. Some event must link 

3 * (30C~1 1 ) 
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the deposit with the beginning of argon accumulation. The most common 

possibility is a vo]canic eruption. The technique is usefu] ¥vhere there are 

vo]canic eruptions, and has provided the first dates for many ancient fossils. 

It is useful in other circumstances and wa~ the technique NASA scientists 

used to determine the age of moon craters. Unlike carbon-14, potassium-40 

has a long ha]f･]ife (1.3 billion years), but it takes a long time for 

potassium-40 to decay into argon. We cannot use cal~bon-1,1 to date deposits 

that are very old, and ¥ve cannot use potassium-40 to date deposits that are 

relatively young.= ThOugh many researchers have claimed recent dates using 

potassium-40, these dates d0. not seem to b~e accurate on deposits younger 

than between 400 OOO and 500 OOO years. 

bombardment ~i ~:~ 

eruption =Q~: )( 

potasslum jJ IJ r> ~ 

cosmic ~jz~~a) contaminate t~~~~~~) 

fossil f~ ~ inert ~f¥~t~a) 

radiometric ~~~~~~;ifllj~~a) 

nitrogen ."' ~> 
atom 

/~Q rfJi~li:~ 
neutron 

unstab]e 

atom 

-> " 1~C atom 

proton 

O ~~i~ 

Figure. Nitrogen atom becomes carbon-14 atom in the atmosphere. 
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〔設問1〕carbon－14（放射性炭素）は，どのような自然現象でできるのか，30

　　　　字以内で書きなさい。

〔設問2〕　carbon－14はどのようなルートを経て，動物体内に取り込まれるか，

　　　　100字以内で書きなさい。

繊

〔設問3〕 ア）half4ifeとはどういう意昧か，X軸を時間，Y軸を放射線量と

　してグラフで表わしなさい。

イ）また，carbon－14の10half41vesでは，はじめと比べ放射線量

　はおよそどのくらいになっているか，次の1）～iv）から適当なも

　のを選び解答欄にその記号を記入しなさい。

　　　l　　　　　　　l　　’　　　　1　　　　　　　1
　1）一一　　　の一　　　1の一　　　lv）　　　10　　　　　　　　　　　　　20　　　　　　　　　　　　　100　　　　　　　　　　　　1000

〔設問4〕radlolsotOl）e（放射性同位体）により，なぜ化石の年代を知ることが

　　　　できるのか，またradlolsotopeを使用した年代決定法にはどのよ。うな

　　　　利点，欠点があるか，300字以内でまとめなさい。

　　　　もし，必要ならばcarbon－14は1℃，nltrogen－14は監4N，potasslum－40

　　　　は40K，argon－40は40Arとして1字で表わしてもよい。

一・5一一 ☆（306－13）
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F. Peabody expressed his thoughts about the physician and his 

re]ationship to the patient in his essay " ON TI-IE CARE OF THE 

PATIENT " in 1927. 

The practice of medicine in its broadest sense includes the ¥vhole 

re]ationship of the physician ~¥'ith his patient. It is an al~t, based to an 

increasing_ extent'on the medical sciences but comprising much that stl]] 

remains outside the rea]m of any science. The art of meclicine and the 

science of medicine are not antagonistic but supplementary to each other.. 

C,ood practice presupposes an ullderstanding of the sciences that 

contribute to the structure of modern medicine, but it is obvious that 

_~ound professional training shoulcl include a much broader equipment. 

The treatment of disease may be entirely impersonal; the care of a 

patient must be completely personal. The significance of the intimate 

persona] re]ationship bet~¥'een physician and ･ patient cannot be too 

_~trong]y emphasized, for in an extraordinarily large number of cases 

both diagnosis and treatment are directly dependent on it, and failure of 

the young physician to establish this relationship accounts for much of 

his ineffecti¥'eness in the care of patients. 

What is spoken of as a " clinical picture " is not just a photogragh of 

a man in bed ; it is an impressionistic painting of the patient surrouncled 

by his home, his ¥vork, his relations, his friends, his joys, sorro~vs, hopes, 

and fears. The goocl physician knows his patients through and through, 

and his knowlec]ge is bought dearly. Time, sympathy, and understanding 

must be lavishly dispel~s~ed, but the reward is to be found in that personal 

l *(413 lO) 
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bond ¥vhich forms the greatest satisfaction of the practice of medicine. 

One of the essentia] qualiLies of the phys_ician is interest in hL]manity, for 

the secret of the care of the patient is in caring for the patient. 

Since this essay ¥vas written, medicine has become, and will continue to 

become, much more a science, not less, so that the physician of tomorro¥v wil] 

have to be more a scientist, not less. Thus physicians today strive still harder 

to catch up ¥¥'ith ever growing scienti~c kno~~'ledge and technical advances. 

Yet, the good physician reca]]s, and ¥vill continue to recall, the ¥vell kno¥vn 

¥vords : " To cure sometimes, to relieve often, to comfort a]~¥'a}s " 

C~~f*1 1 ) L~ a)~(~:_.+-_a)"art of medicine" Ii_, ~i a) J; ) f~c* ~ /~~:1'~,U 

" science of meclicine " ~ ~ a) J~ ) tdcr~f~r,~_~) ;~~~rf_ ~ )~,-.Cu ~ ~~ 

h,. 200 -~~~~L~~~~~~' ~ ~d~)f~c ~L.. 

C~~r*~ 2 ) T~~~r,a)~~:I~ ~ a)~~ ) t~c* ~ /~,i~'="~nf: ucL ~) ~.~3*.L.~~h-

~-LJ. ~~l~~'~~A~ U f~!~ ~ L .. ~ ~ 

lOO 

C~~r*~ 3 ) " art of medlclne " ~ " sclence of medlcine " a)L'~~~t/J,-y~~(ll~ O 

/*.-~,~~h~7~~~)~tf,_-~ ~/~ ~ ~ a) ~ ) t~* ~ ~ f~!* ~ ~t~ th 200 ~i~~~ 

f~rC ~ ~ ~~t~ ~ L '. 

~~) ~ U~~C"~:~~~)~1Ji-1', "artofmedicine" j~:' (A), 

(S) ~ ~~UC;~~t~~t I ~i~-~ UC~~~~UC ~ J~ L･. 

" science of medicine " ~~ 
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The ~gure sho¥vs the experimental mode] to test the responses of a dog 

to the detour problem. In such experiment, the important question is whether 

the anima] vses reason or simp]y trial-and-error learning to solve the 

problem. Jt is a difficu]t question to ans~¥'er. Dogs are generally not good at 

such tasks : a c]og strains at its leash, whines, and runs about widely. It may 

even fal] as]eep. Then it starts again. Eventuai]y, by luck alone, it might find 

itself on the far side of the post and rush madly to¥vard the food. 13y colltrast, 

tree squirre]s are uncommon]y good at solving this problem. After looking 

o¥*er the situation, these animals proceecl confidently arouncl the post and 

reach the food. Can you think of a reason for this difference? 

'I'his type of resu]t can be puz7.]ing unless evolution is taken into account. 

E¥'en though dogs have a larger and more complex brain than sc]uirrels, they 

live in a t¥vo-dimensional world. They sec foocl, and they go to get it. 

Squil~re]s, on the other halld, Iive in trees. In their three-climensional ¥vorlc], 

_squirre]s ¥vanting to go from tree to tree have a choice. They can climb down 

the tree, go a]ong the ground, allcl then climb the next tree; or they can remain 

in the treetops iooking for places where they can jump froln one tree to the 

next. The first choice ¥vovld expose the squirrel to ground-dwelling 

predators. The seconcl choice ¥vould be safer. Yet the second choice may 

require the squirrel initial]y to go away from the goal (the food) to reach it 

eventual]y. In other words, the ancestors of the squirrels that ¥vere relaLiveiy 

more adept at solving SLICh problems ~¥'ere better nOurished, more likely to 

survive, and more likely to leave more offspring than those who ¥vere not so 

adept. 

3 *(413 12) 
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ThL]s, t]1e ability to condvct successfL]] detours ~¥'as favored by natural 

se]ection, such that each popu]ation of sqt]irrels became composed of 

indi¥'iduals ¥vho 

adept ~~i)~Uf,_- ancestor ~,fl~t 

offspring ~F-~･,~~. Predator r･~~~~~il~~ 
¥vhine n,~,.. < 

=~ 

~ 

tl -
,Y ' ~ 

~ 

O -

Figure. A detour problem. The dog strains at the leash to get to 

the food. 
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〔設問1〕　図は革ひ右でつながれた実顎前の犬の状態を示している。著者は一般

　　　　的に犬はどのような行動をとると述べているか，60字以内で説明しな

　　　　さい．

〔設問2）　この実験において，リスの場合に考えられる行動を3コマの連続した

　　　　絵で示したい、解答欄の最初の絵に続く2コマに絵を描きなさい。

〔設問3〕　犬と異なるリスの行動を・著者はどのように説明していますか・、150

　　　蔦字以内で書きなさい。

〔設問4〕natural　selectionとはどういうことか，30字以内で説明しなさい。

〔設問5〕文章の最後の段落でind1vldualsを説明するwho以下の英文が省か

　　　　れている。　　　　にあてはまる適当な日本語を30字以内で書きなさ

　　　　いo

一5一一 ☆（413－14）
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Abstract 

The present study analyses the effect of the essay tests adopted for the entrant selection of the 

Ehime University School of Medicine by means of statistical methods. 

Since 19 85, this school has employed a uniclue formula of essay test in which applicants al~e asked 

to read scientific cn~ philosophic subject articles written in English and give their opinions or 

ansvvers to questions on related issues in Japanese. 

This aims at testing candidates' abilities to read English, understand author's intention, and to 

formulate their own views. In the course, this style of e~amination has attracted students having 

stronger inclinations to the cultural and literary sciences. 

However, the cfose analysis of each test has also disclosed that the essay tests in the past did not 

exercise a strong discriminating power as initially expected. As a whole, the changes caused by 

e-ssay examinations seemed to be indirect ones, although they were found from most parts. The 

data presented herein should be useful to improve the discrimina~ing power of items and the effects 

of essay examinations in medical schools. 

Key Wards 
(1) individual examination (2) essay test 

(4) problem analysis (5) effect of subject 

pattern (7) ability of liberal al~ts subjects 

(3) Ehime University School of Medicine 
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