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要約

　日本においては，高校卒業時における進路選択は，人生における重要な意思決定の一つである。この

ことに関して，多くの研究で進路選択に関連した進路意識あるいは動機などの点について知見が示され

ている。本研究は，全国の14，318人の高校生を対象にした調査項目を利用して，これらの特性間の関係

を調べることである。要約結果は以下の通りである。

　高卒後高等教育機関に進学するか就職するかの進路選択は，次の2つの要因に主として影響を受け

る。一つは学業成績や両親の期待などの個人的要因である。もう一つは，進学率や学科などの組織的要

因である。これらの要因は，過去の研究結果と一致していた。

　学業成績および両親の期待といった個人的要因は，学歴志向，学習努力，進路展望といった進路意識

を形成する上で強い影響を与えるが，組織的要因はほとんど影響を与えていない。

　因子分析により，学業志向動機およびモラトリアム動機の2つを見出した。これら2つの動機と進路

意識との関係を調べた結果，学業志向動機と3つの進路意識の間には強い正の相関が見られた。さら

に，分析の結果，男子に比べ女子の方が学業志向動機が強いことが分かった。一方，モラトリアム動機

は学習努力および進路展望との間では負の関係が見られたが，学歴志向との間では正の関係が見られ

た。このことは，学歴志向の意識が強い生徒は，大学入学後生活をエンジョイしたい傾向にあることを

意味している。

　学部選択において，進路展望，理系学力，モラトリアム動機が強く影響を与えていることが分かっ

た。
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互．問題の所在

五、観究の目的と枠組み

　進路指導が特に偏差値重視の進学指導と呼ばれ

るようになって久しい（仙崎・柳井，1991）。大

学への進学希望者が多数存在し，選抜のための方

法が主として入学試験の成績や調査書など学力に

関連した資料によって行われているかぎり，進学

準備中心の教育を止めることはでぎない。そのよ

うな状況の中で，果たして生徒はみずから自己の

生ぎ方や将来への展望を考えながら進路を決定し

ているのであろうか。進路の選択にあたっては，

学力向上はもちろんのこと，その目標に向かって

の努力もなされているのであろうか。

　文部省学校基本調査によると大学・短大への志

願者数は1992年の121万人をピークに年々減少し

ているが，進学率からみるとなお上昇の一途を辿

っており，高等教育の大衆化はますます進行する

傾向にある。そのような高等教育の大衆化や少子

化が進む中，生徒のものの考え方や価値観は変化

し，また進路に対する考え方も変わろうとしてい

る。例えば，従来の大学を中心とした進学から，

時代に即応して実践的な職業教育や専門的な技術

教育を行う専修学校をも視野に入れた進学へと幅

広く進路を考える傾向は強くなってぎており，ま

た，大学への進学を目指す場合でもトヅプを目指

す努力ではなく，一段上を目指した努力へと変貌

しつつあるとの指摘もある（天野，1986）。

　この点に関して大学入試センター研究開発部で

は，大学の大衆化あるいは少子化の影響が進路の

考え方や価値観に関していかなる変化をもたらし

ているかを調べるため，全国の中学3年生，高校

1，2，3年生および社会人を対象にしてアンケ

ート調査を実施した。その調査結果は研究報告書

としてまとめたところである（大学入試センタ

ー
，

1996）。報告書の記述は主に中学・高校・社

会人の各世代間での生活，学習，進路，生ぎ方な

どの進路全般k関わる考え方の差異を世代間で比

較したものである。その結果から，以前に比べ興

味・関心を重視した進路選択傾向や将来の職業を

意識した資格取得志向が強くなっていることが分

かった。

　しかし，そこでは項目毎の単純集計を中心とし

たものであり，項目相互間の関連を視野に入れた

分析は試みてはいなかった。そこで本稿では報告

書の補完的な意味を込めて，特に進路と関わりの

強い進路意識，進路動機，進路先などの関連分析

を中心に分析を行うことにした。具体的には，

r学歴志向」r学習努力」r進路展望」という3つ

の進路意識に関連する概念を構成し，それらが進

学動機の形成上において，あるいは進路選択にお

いて，どのような影響を与えているかを分析しよ

うとするものである。

　この種の研究については枚挙にいとまがないほ

ど多数あり，様々な側面から分析が行なわれてい

る。例えば，r学歴志向」は，進路分化（進学か

就職か）について教育社会学的な視点からの研究

が多数見られる。進路分化に関わる規定要因とし

て，学業成績の他，学校の階層構造，父親の出身

階層や収入水準などの家族背景要因などを取り上

げ，それらの関係から進路分化について説明を加

えた研究（藤田，1980，山本，1979，吉本，1984）や，

進路指導を中心とした教師と生徒との関係あるい

は生徒文化など教育組織内要因をとりあげながら

進路分化について説明を試みた研究（天野・河

上，1983）などがある。また，r学習努力」ある

いはr進路展望」に関連した研究としては，教育

心理学的な視点から進学動機（淵上，1984）や進

路成熟や成績と進路分化の関連（下山，1984）あ

るいは進路成熟と父母，友人，教師との関連（清

水・他，1988）や進学指導の改善を目指した研究

（柳井・前川・豊田，1991）などが上げられる。ま

た，進路意識の構造的なアプ・一チとし．てr学力

重視の進路展望」とr適性重視の進路展望」の2

つの意識をそれぞれ因果モデルで表したもの（豊

田・他，1991）やそれらを統合して因果モデルで

表したもの（鈴木・柳井，1993）などがある。

　本研究では，先行研究で得られた知見を確認し

ながら，3つの進路意識をキー概念として用い，

それらと進学動機や進路選択の間の関係を，より

総合的に考察することを目指している。分析の枠

組みを示した概念図を図1、1に示す。この概念図

にもとづいて，具体的には，次のような視点から

分析を試みる。
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　　　個人的要因

（学年，佳，繋，親の期待，経済状況）

学校組織要因

（高校タイプ，学科，設置，進路指導）

　進路意識
（学歴志向，勤，進路展望）

進学動機 就職動機

志望学部

志望職業 志望職業

図1．1分析の枠組み

（1）進路意識をr学歴志向」r学習努力」r進路展

　望」の3つの要素でとらえる。そして，それぞ

　れの要素が個人的要因（学年，性，成績，家庭

　背景（親の期待，経済状況））および組織的要

　因（高校タイプ，学科，設置，進路指導）によ

　ってどのような影響を受けるかを再確認する。

　既存の研究では，進路分化の結果（大学進学か

　就職か）に関連する要因の強さについて分析を’

　試みている場合が多いが，本研究ではむしろ進

　路分化に影響を与える進路意識の持ち方の方に

　重点を置いた。それは，進路の決定という場面

　では，個々の生徒はそれぞれが様々な考え方に

　もとづいて進路選択を行っており，そのような

　考え方の一側面として進路意識は重要な意味を

　もっており，その進路意識の違いは，進路選択

　の内面的な様相を把握する上で有用であると考

　えたからである。

　また，本研究では影響要因を多数取り込んで

　いる。既存の研究では，一部の要因だけを取り

　上げ，その効果について論ずる場合が多いが，

　ここでは個人的な要因および組織的要因の両者

　を取り上げることにより，総合的に各要因の効

　果を比較検討することを試みる。それは，ここ

　で扱う標本数が多量であるため，要因数を増や

　したとしても，カテゴリ×要因のクPス表の各

　セルに含まれる標本数を十分に確保でぎるた

　め，分析が可能であるためである。

（2〉次に，大学等へ進学する者に対して，進路意識

　が進学動機の形成においてどのような形で関わ

　っているかを分析する。

（3〉さらに，希望進路に対して，進路意識や成績あ

　るいは進学動機がどのような形で影響を与えて

　いるかを分析する。下山（1984）は，進路決定

　過程において成績要因が重要な意味をもってお

　り，進路結果や卒業後の自己の進路についての

　考え方は，成績要因によって左右されると指摘

　している。もちろん成績要因は重要な要因の一

　つであると考えられるが，進路意識の持ち方

　は，進学動機や実際の進路先にも強い影響を与

　えると考えられる。そこで，本研究では成績以

　外の要因をも取り込んだ形で効果を調べてみ

　る。

（4）進路意識未成熟者の分析1特に進路意識の低い

　生徒の特徴は，進路指導の実施をより効果的に

　実戦していく上で，多くの有用な情報を提供し

　てくれるものと思われる。そこで，改めて進路

　意識未成熟者を対象にして分析を試みる。

2．分析の方法

2．1　データ

　大学入試センター研究開発部では進路の考え方

や価値観に関連した調査を中学生・高校生および

社会人を対象にして実施した。分析対象としたデ

ータは，平成7年7月に実施した，「中学生・高

校生の進路意識に関するアンケート調査」（調査

1）のデータの一部である。この調査は，全国の

中学生および高校1，2，3年生を対象に，ラン

ダムサンプリングによって行われたものであり，

各学校約35人（1学級分）程度を目安にアンケー

トを発送・依頼し，計21，729人の回答を得た（回



4 大学入試センター研究紀要　No26，1997

収率82％）。この調査に関する結果の概要は研究

報告書（大学入試センター，1996）としてまとめ

てあるので参照されたい。さらに，中高生に用い

た項目の約半数の項目を共通にした調査を18歳

～50歳代の1，832名に実施している。これらの詳

細についても同一の研究報告書を参照されたい。

本研究の分析ではこのうち，高校生の回答したデ

ータ14，318人を対象にした。内訳は，男7，604人，

女7，195人，高校1年4，823人，2年4，717人，3

年4，778人である。また，学校数は計381校で，学

科別にみると普通科が332校，職業科が49校，設

置別では公立校が274校，私立校が107校である。

学校の所在地は全都道府県にまたがっている。

　なお，場合によっては分析結果の表や図に示す

人数において欠測値により多少の誤差が生じてい

ることを付記しておく。

2．2　進路意識の構造

表1．1進路意識に関連する項目

　生活，学習，進路，生ぎ方について調査を実施

したが，本研究では，進路意識に関連する項目と

して表1。1に示すような11項目を用いた。これら

の項目（4段階評定）を要約するため，因子分析

（バリマヅクス回転）を行った。因子数は解釈が

妥当と思われる3因子解を採用した。表1、2はパ

リマックス回転後の因子パターンを示している。

　因子1は，r社会に認められるために高学歴を

得たい」あるいはr安定した職業につくために高

学歴を得たい」などの項目で負荷が高く，学歴の

効用に関する意識と考えられるのでr学歴志向」

の因子と解釈した。この因子にはr入試は一生を

左右する」r高い偏差値をもつ大学は良い大学で

ある」という項目が中程度の負荷量をもつことは

興味深い。

　因子2は，勉強，努力に関連した項目で負荷が

高く，r学習努力」の因子と解釈する。また，因

子3は，将来の進路に関する意識項目で高い負荷

を示し，また因子2についても，r希望職業の有

無」という項目も中程度の負荷を示していること

から，r進路展望」に関する因子と解釈した。

Ql－8友達と将来について本気で話し合うことが多い

QH4上級の学校に進むために勉強している

Ql－16自分をみがくために勉強している

Ql－27偏差値の高い大学はよい大学だと思う

Q！－29社会に認められるため高い学歴を得たい

Q1－30安定した職業につくため高い学歴を得たい

Ql－31入学試験は一生を左右する重大事だと思う

Ql一一33学校を卒業してから将来っきたいと考えている職業がある

Ql－37卒業後のことをしばしば真剣に考える

Q2－1家や図書館での一日の勉強時間

Q3－2学業成績をあげるための努力

表1．2　バリマックス回転後の因子パターン（進路意識〉

進路意識項目

Ql－29高学歴一社会に認められる

Q1－30高学歴一安定し熾業

Q1－27高い偏差値＝よい大学

Q1－31入試は一生を左右

Q2－1　家・図書館での勉強時聞

Q3－2　学業成績向上の努力

QH4勉強の目的一上級学校

QH6勉強明舶分をみがく

Q1－37卒業後のことを真剣に考える

Q1－8　友達と将来を語る

Ql－33希望職業の有無

分散の2乗和

因子1　因子2　因子3

0．867　0．141－0．001

0。816　0．142－0、Ol5

0．483　0．067－0．081

0。430　0，121　0．107

0．083　0．758　0．071

0。096　0，616　0．184

0。297　0．601　0、108

0。118　　　0，429　　　0．278

0，069　0，109　0、753

一〇．001　0．128　0．490

一〇．058　0．104　0。430

L962　L590　Ll37

2．3　個人的要因と総織的要因

　進路意識に与える要因として，多くの研究で用

いられている要因を取り上げる。ここでは，それ

らの要因を個人的なもの（個人的要因）と所属し

ている学校組織によるもの（組織的要因）に分類

して考える。

（1）個人的要因

学年1高校1年／2年／3年

性1男／女
成績二所属する学校における主要5教科の自己評

　　価結果の合計点を用いた。そして，合計点
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　（1～20点）によって3群〔低（1～8点）／

　中（9～13点）／高（14～20点）〕に分類し

　た。次に，高校によって合計点に偏りがない

　かを確認するため，高校毎に合計点の平均値

　を算出し，平均値の分布を調べてみた（図

　1．2）。分布の平均は1L4，標準偏差は0．96

　であった。また，高校タイプによって差異が

　ないか調べたが全体の分布とほぼ同じ結果を

　得た。この結果から，標準偏差は小さく平均

　値は集中しており，学校により合計点の偏り

　は非常に小さいことを確認することがでぎ

　た。

％

50

40

30

20

10

　0
　　5　　　　　　　10　　　　　　15　　　　　　　20
　　　　　　　　　　　　　　　　合計点
図1．2　高校毎にみた5教科自己評価の合計点の

　　　平均値の分布

㊧全体　　　　　　　　　　　　　　高校数381校

．□中程度進学校

○進学少数校　　　　　　　　　　　　平均lL4
S．D。，，”0．96．，，＿

△進学多数校

親の期待l　r進路に対する親の期待を強く感じる

　　（4段階評定）」という項目を利用し，2群

　　〔期待小（1または2）／期待大（3または

　　4）〕に分類した。

経済状況l　r進みたい進路に対して経済的な不安

　　がある（4段階評定）」により，2群〔不安

　無（1または2）／不安有（3または4）〕に

　分類した。

（2〉組織的要因

高校タイプ1平成8年度のセンター試験志願者数

　　の多少によって進学校かどうかを判定するこ

　　とにした。具体的には，志願者数がO～10人

　　の場合をr進学少数校」（28．O％），11～100

　人の場合をr中程度進学校」（31．8％），101

　人以上の場合をr進学多数校」（40．2％）〕と

　名付けることにした。

学科1普通科／職業科

設置1公立／私立

進路指導1生徒の進路選択に際し，学校での進路

　指導は重要な役割を担っている。しかし，そ

　　の進路指導の実践は学校によって大ぎな違い

　が見られ（仙崎・柳井，1991），その違いは生

　徒の進路意識の形成にも大ぎな影響を与えて

　　いると考えられる。そこで本研究でも，進路

　指導体制に関する要因も取り込んで分析する

　　ことにした。

　　しかし，本研究で対象とした381校の具体

　的な進路指導体制に関わる情報（進路指導室

　　の有無，研修，進路情報，進路指導の計画な

　　ど）は手元になく用いることがでぎないの

　で，生徒が受けた進路指導の評価結果を代用

　することとした。具体的には，進路指導に関

　連する項目r将来の進路のことについてよく

　指導や相談をしてくれる」および「学校には

　進みたい進路についての情報が十分ある」の

　　2項目（4段階評定）の評価結果（合計点）

　　を用いて，各学校毎に平均値を算出し，その

　平均値にもとづいて学校を2群〔消極的指導
　　（5．5点以下）／積極的指導（5．5点以上）〕に

　分類した。進路指導体制に関する間接的な評

　価ではあるが，生徒の意識を反映した結果で

　　あるので，むしろ進路指導の実態に見合った

　情報であると思われる。

　以上の分類による学校の構成状況を表1．3に示

す。

表1．3　組織的要因からみた学校数

　　　（学科×高校タイプ）　　　学校数（％）

学科 進学少数校 轍進学校 進学多数校 計

普通科

職業科

63（19．0）

44（89．8）

1！6（34．9）

　5（10．2）

153（46．1）

　0（0．0）

332（87．1）

49（12．9）

（設置×高校タイプ）

κ2＝107．1（p＜0．001）

設置 進学少数校 中醸進学校 進学多数校 計

公　立

私立

92（33．6）

15（14．0）

75（27．4）

46（43．0）

107（39．1）

46（43．0）

274（71．9）

107（28．1）

　　　　　　κ2＝18．7（p〈0．001）
（進路指導×高校タイプ）

進路指導 進学少数校 中醸進学校 進学多数校 計

消極的

積極的

65（33．3）

42（22．6）

69（35，4）

52（28。O）

61（31．3）

92（49．5）

195（5L2）

186（48。8）

X2－i3．4（p＜0．001）
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2、進路意識の形成に及ぽす要因

　さて，本研究の分析の枠組みに沿って，始めに

進路意識の形成にあたってどのような要因が影響

を与えているかを調べるため，因子分析で抽出し

た3因子の因子得点について，個人的要因および

組織的要因による分散分析を行う。

　個人的要因としては学年，性，成績親の期

待，経済状況の5要因を設定し，5要因による分

散分析を行う。ここでは主効果のみをとりあげ，

交互作用は考慮しなかった。一般にはこのように

多数の要因を取り込んだ分散分析が行なわれるこ

とは少ない。本研究では標本数が約15，000と多数

あり，また，多重ク・スによって分割した場合で

も最小セルで54ケースのデータを含んでおり，デ

ータを含まないセルがないことを確認でぎたの

で，でぎるだけ多くの要因を同時に評価すること

を目指すため，このまま5要因による分散分析を

実施することに’した。

　組織的要因については，職業科で進学多数校の

学校が存在しなかったこともあり，学科を外した

高校タイプ，設置，進路指導の3要因による分散

分析を行うことにした。

　各因子に関する分散分析の結果のうちF値をま

とめて表II．2に示す。なお，研究に用いた標本数

が多数ということもあり，多くの要因で有意とな

ることが予想されていたので，解釈の際には高度

に有意となった要因を中心に行うことにした。

2．1学歴志向

　個人的要因では，特にr親の期待」が高度に有

意となった（表II．2）。各要因カテゴリの平均値

を図II．1aに示す。図からも分かるように，親の

期待に関してもr期待小」の群とr期待大」の群

で差異が大ぎい。また，「成績」に関しても低成

績群と高成績群とでは大ぎな差異が見られる。こ

のことから，r学歴志向」を規定する要因として

r親の期待」が最も強い影響を与えていることが

分かる。一方，組織的要因ではr高校タイプ」が

高度に有意となった。なお，学歴志向とr進路指

導」との間では殆ど関連がなかったことは留意し

ておく必要があろう。

　この結果は，希望進路に関するクPス表の結果

とほぼ対応しており，r学歴志向」とr希望進路」

は同一の要因が関係していることが分かる。

表II．2分散分析におけるF値（進路意識）

（個人的要因）

要因 F1学歴志向 F2学習努力 F3進路展望

学年 24．7＊ 20．0＊ 286。1＊

性 34．9＊ 155．2＊ 916．3＊

成績 76．2＊ 473．7＊ 63．7＊

親の期待 604．7＊ 500．2＊ 277．7＊

経済状況 15．6＊ 0．2 225．4＊

（組織的要因）

＊p〈0．0001

要因 F1学歴志向 F2学習努力 F3進路展望

高校タイプ

　設置

進路指導

68．8＊

27．4＊

L2

1042．8＊

　79．8＊

183．0＊

30．2＊

！3．2

12．5

2。2学習努力

　学習努力に関する分散分析の結果をみると，個

人的要因はr成績」r性」r親の期待」の3要因で

高度に有意となった（表II．2）。特に「成績」r親

の期待」でカテゴリ間に差異が顕著である（図

H．1b）。一方，組織的要因としては全ての要因が

高度に有意となったが，特に「高校タイプ」で差

異が顕著である。

　r努力」についてはここで取り上げたすべての

要因で正の方向に働いており，その中で個人的に

はr成績」r親の期待」が，学校組織からみると

r高校タイプ」の違いがr努力」の仕方に強く影

響を与えていることを確認することがでぎる。

＊p〈0．0001
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0．6

学年

・ii窯li

一〇．6

性

izii

高1高2高3　男　女

　因
要
績

的
成

人個（

〆
㎜

低　中

親の期待　　　経済状況

一〆舵
：ll：：ヌi：：1

期待小　　　期待大　　　　　不安無　　不安有

一　F＞50

　囲それ脇

0．6

高校タイプ

0”

一〇．6

鰯o

進学少数　　中程度　　進学多数

（組織的要因）

　設置

一轡一　繍粛一

公立　私立

進路指導

8…働一一一趨一

消極的　積極的

図II．1c　F3「進路展望」因子得点の平均値

2．3　進路展望

　個人的要因については，全ての要因が高度に有

意であった（表H．2）。いずれの要因も図II．夏cに

・見られるようにカテゴリ間で差異が顕著に表れて

いる。具体的には，学年の上昇につれ進路意識が

強まること，また男子に比べ女子の方が進路意識

が強いなどの特徴が見い出せる。この特徴は鈴

木・柳井（1993）においても触れている。

　進路を考えるにあたり，r自分はどのような職

業につぎたいのか（希望職業）」r自分は何が向い』

ているのか（興味・関心・適性）」など将来の自

分の生ぎ方を考えることは，青年期を迎えた若者

にとって避けては通れない道である。その意味で

r進路展望」因子には，様々な要因が混在してい

ることが考えられ，ここで得られた結果はむしろ

当然のことと再確認されるものであった。一方，

学校組織要因としてとりあげた高校タイプ，設

置，進路指導の3つの要因は，いずれも高度に有

意とはならなかった。

　r進路展望」は本来生徒自身の問題ではある

が，進路指導を通して様々な援助がなされ，進路

意識の形成において重要な役割を果たすべぎであ

る。しかし，分析結果は，r生徒自身が学校で進

路相談や進路情報などの学校組織による援助をた

とえ積極的に受けていると感じても，このことが

生徒全体の水準において自己のr進路展望」を高

めることには必ずしもつながっていない」という

ことを示している。

　進路指導体制の充実が叫ばれて久しいが，それ

は目前の進学あるいは就職といった問題が中心で

あり，将来の人生設計の面までの援助が十分にな

されていないことが推測される。進路指導の定義

によればr進路指導は，生徒一人一人が，自分の

将来の生ぎ方への関心を深め，自分の能力・適性

等の発見と開発に努め，進路の世界への知見を広

めかつ深め，やがて自分の将来の展望をもち，

…」（宮内，1994）と示されているが，進路指導

を受ける生徒側の意識としては，この定義にもと

づく援助がなされているとは思っていないという

結果を示している。
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3．進路意識と進学動機の関係

大学入試センター研究紀要　No26，！997

　淵上（1984）は，大学へ進学するか否かの段階

における進学動機について，大学に関する本来的

機能，家族への配慮に関する機能，モラトリアム

機能，大学の副次的機能，大学の経済価値機能の

5つの因子を取り上げた。

　本研究では，それらの因子のうち大学に関する

本来的機能に関する項目（r専門的な知識や技術

を得るために進学したい」r幅広い教養を身にっ

けるために進学したい」r資格をとるために進学

したい」の3項目）および無目的意識としてのモ

ラトリアム機能に関する項目（「とりあえずやり

たいことがないので，進学したい」の1項目）を

とりあげることにした。渕上の定義した動機の一

部’しか取り上げなかった理由は，例えば，家族へ

の配慮に関する機能は本研究の個人的要因である

親の期待と，また大学の経済価値機能は学歴志向

と関連したものであり，進学に対する直接的な動

機としては捉えていないためである。

　分析の目的は，上で述べた進学志望動機が，個

人に関わるいくつかの要因によってどのような影

響を受けるかについて調べることである。ここで

は，進路意識としてのr学歴志向」r学習努力」r進

路展望」に加えr性」に関する4要因を取り上げ

た。性については，特に女性は進路展望が高いこ

とが前節で示されており，進学動機の上でも大ぎ

な影響を与えるであろうと考えたからである。

　分析に先立ち，進学動機項目について因子分析

（バリマヅクス回転）を行い，大学に関する本来

的機能およびモラトリアム機能の2因子を抽出し

た（表II、3）。ここでは，分かりやすく，因子1

はr学業志向動機」，因子2はrモラトリアム動

機」と命名することにした。

表II．3　バリマックス回転後の因子パターン（進学動機）

進学動機 因子1 因子2

Q6－22輻広い教養を身につける

Q6－23資融得

Q6－21専門的蜘識・技術の取得

Q6－24とりあえず進学

0，850

0，600

0，595

0，021

0，15！

一〇．404

－0，547

0，890

分散の2乗和 L431 L278

　また，進路意識に関するr学歴志向」r学習努

力」r進路展望」は，因子得点がO点以上をr高

群」，0点以下をr低群」と2群に分類してカテ

ゴリカルデータとして用いることにした。

　以上の前準備をして，4要因（進路意識3因

子，性）による分散分析を行った。その結果を図

II。2に示す。

（1）学業志向動機

　学業志向動機については，全ての要因で高度に

有意となった。学歴志向が高いほど，学習努力を

しているほど，また進路展望が高いほどこの動機

は高くなる。また男より女の方が高い。このよう

に，進路意識全般および性が一様に影響を与えて

いる因子である。

（2）モラトリアム動機

　モラトリアム動機についてはr学歴志向」r進

路展望」r性」の3要因で高度に有意となった。

特に進路展望の高低による差異は大ぎい。なお，

進路展望はモラトリアム動機とは負の関係にあっ

たが，学歴志向はモラトリアムと正の関連をもっ

た。つまり，モラトリアム意識の強い人ほど学歴

志向が強い傾向にある。

　r学業志向動機」rモラトリアム動機」は，r進

路展望」がいずれも強い影響を与えている。つま

りr進路展望」は進学への動機付けのキーポイン

トと考えられる。

4．r努力』の考え方

　天野（1986）が示した努力観について考えてみ

よう。天野は著書の中でr…，入試制度があり，

どの学校に入れるかが将来のキャリアと深いかか

わりを持っている以上，努力せざるをえない。し

かし，その努力はトップをめざす努力であるより

も，少し手をのばせば届ぎそうな一段上をめざす

努力であり，ひとに抜ぎん出るための努力である

よりも，ひとに遅れをとるまいとする防衛的な努

力である。…」と述べている。

　今日の生徒の進路に対するr努力」の考え方に

ついて適切に表現をしていると思うが，ここに改

めて多量のデータによって，このr努力観」につ

いて検討してみようと思う。
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●oo“””69●巳●“噂”●じ●”髄”“o

図II．2　進学動機

11



12 大学入試センター研究紀要　No26，1997

A：志望校の受験に失敗したばあい，ランクの低い学校に進学する駒も，浪人して縮分の第一希望を実現させたい

0．6

0

一〇、6

瓢学歴志向 F2学習勤 F3進路展望　FDl学業志瞬機　FD2モラ／リアム動機

。F篇i4歪9、

　　腰馨
　　爵鯵’鯵ρ
ρ

曾輌　　　　　直…●

o

：囲1 ’

評

F瓢38　8　　晒　酵　o酢霜　　o

’　　　　　欝

　　　ヂ　　ヂ　　鯵　　諭　ヂ鯵’轡

F雛25 7

勲二，燃

　嘩

鰹’脚嶺。o“”

　魅 、

購

　F＞50

…それ鵬

1234　i234　！234　1234　1234
　　　B言苦労してむづかしい大学へ進学するよりも，ほどほどのところに入って青春をエンジョイしたい

0．6

0

一〇．6

F1学歴志向

F謹20　1

　8　　　　　0　9　　　●鰺　　膨

鯵細』愈

　馬　　馬鯵袖
　　　馨

F2学習努力 F3進路展望　FD1学業志向動機　FD2モラトリアム動機

“　，

1

F誰270 8
4

量陛： 鯵勘

鴨騒

F諏玉38　0

1234　1234　1234　1234　！234
図II。3　「努力」の考え方の項冒の平均値

　分析では，努力と関連の深いrA　l志望校に失

敗したばあい，ランクの低い学校に進学するより

も，浪人しても自分の第一希望を実現させたい」，

rB　l苦労してむずかしい大学へ進学するよりも，

ほどほどのところに入って青春をエンジョイした

い」の2項目を取り上げた。両者の間には一〇．

254と負の相関があり，関連はやや弱いが互いに

相反する意識を表している。

　rA二第一志望を実現させたい」の回答結果を

みると，rあてはまる」と回答した生徒は全体の

18％であった（表H、4）。「ややあてはまる」を加

えても43％である。また，「B　l青春エンジョイ」

は全体の16％，rややあてはまる」を加えると48

％であった。一方，天野（1986）が行った調査の

同様な内容に関して，rめざす学校に不合格だっ

表II．4　r第一志望」と「青春エンジ藷イ」のクロス表

　　　　　　　　　　　　　　　　人（％）

A
B

苦労してむづかしい大学へ進学するよりも，ほどほどのところに入って青春をエンジョイしたい

1あてはまらない 2あまりあてはまらない 3ややあてはまる 4あてはまる 言十

肇
⊥
　
　
0
乙
　
　
Q
り
　
4

513（20，6）

371（9．4）

449（工5．8）

853（42．2）

487（19。6）

1354（34．2）

玉187（41．8）

602（29．8）

725（29．孟）

1660（4L9）

951（33．5）

342（16．9）

766（30．7）

572（14．5）

252（8．9）

224‘（11．1）

2491（22．0）

3957（35．O）

2839（25．1）

2021（17．9）

言十 2186（19．3） 3630（32．1） 3678（32。5） 1814（16。O） 11308（100．）

たら，浪人して受け直すつもり」で53％，r学生

生活を楽しみたいから」が52％であった。いずれ

も，ほぼ同じ結果である。この結果は，「何がな

んでも第一志望に合格するまでがんばる」といっ

た初志貫徹型の努力集団は全体の半数にも満た

ず，「第一志望にこだわらず，大学生活をエンジ

ョイしたい」と考える，いわばr努力」に対して

さめた意識あるいはr努力」を合理的に考える集

団が過半数を越える状況にあることを示してい

る。進学適齢層の減少や進学率の高まりと共に，

この傾向はさらに一層強まることが予想される。

　次に，このような努力観がどのような要因に影

響を受けているかを調べてみた。ここでは進路意

識および進学志望動機を取り上げ，一元配置の分

散分析を行った（図H。3）。

　この結果をみると，志望通り初志貫徹のための

努力をするか否かは，日頃の学習努力のあり方が

強く影響していることが分かる。日頃の学習努力

に欠けている生徒ほど，ほどほどの大学へ入学

し，青春をエンジョイしようとする意識が強く，

逆に日頃から学習努力をしている生徒ほど志望校

に対する目標が明確である。

X2－1717．8（p〈0．0001）
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5．高等教育機関進学希望者の
　　進路の選択

5．蓋進路先

前節までに，進路意識の形成や進学動機の持ち

方について，様々な要因が影響していることを確

認でぎたが，本節では具体的な進路先との関係か

ら，進路意識の形成や進学動機の影響の強さにつ

いて検討してみる。進路先は，進路決定プ・セス

における具体的な意志決定結果と考えることがで

ぎる。そこで，意志決定結果としての進路先が，

どのような要因に影響を受けているかを調べるの

が本節での目的である。

　まず始めに高等教育機関に進学を希望している

者について，具体的にどのような進路を希望して

いるか，その進路先について確認しておこう。こ

こでは，志望学部×志望職業のク・ス表を用いて

数量化III類を行い学部と職業の関係を見ることに

する（図II．4）。

　1軸は，左端に医歯薬系および医療が付置し，

それ以外の学部や職種が右側に付置している。そ

］1軸

芸縣芸欄連

家政系

鯵　　○サービス関連

医歯薬系 轡文学系

医翻連

販売関連麟経済系

　　　　○
事務関連

○

公韻

農水産系轡 体育系鶴

戸職業○ ○教育・研究関連

理工系

　　　鯵　　轡

賄技能関連。教員養成系

1軸

の付置状況から，医療関係を目指すかそれ以外か

を示す軸と考えられる。またH軸の上方は女性が

多く芸術系と芸術が付置しているが，下方は男性

が多く理工系や技術技能が付置することから芸術

的一科学的を分ける軸と考えることがでぎよう。

学部と職業の関連をみると，法経済系，文学

系，体育系は複数の職種との関連をもっている

が，家政系を除く他の学部は特定の職種と関連を

もつ傾向にあることが分かる。家政系は，他の学

部や職種との関連が薄く，特定の職種との結びっ

ぎが弱い。

具体的には，教員養成系は教育研究，理工系は

技術技能，医歯薬系は医療，農水産系は戸外，芸

術系は芸術，と特定の職種と強く結びついている

が，法経済系は事務，販売や公務員，文学系はサ

ービスや事務，体育系は公務員や教育研究などと

関連している。

5．2　志望学部の選択に関わる要因

本節では，志望学部の選択に際しどのような要

因が関わっているか，進路意識，進学動機および

教科科目の成績から調べてみる。

教科科目の成績については，主要5教科の教科

成績の自己評価結果にもとづぎ，因子分析（バリ

マックス回転）によりいわゆる文系および理系の

2因子を抽出した（表II．5）。自己評価結果では

あるが，ぎれいに文系および理系の教科に因子構

表II．5　バリマックス回転後の因子パターン

　　　（学業成績）

教科 因子1 因子2

国語 0，850 0，053

社会 0，757 0，230

英語 0，645 0，274

数学 0，085 0，9！0

理科 0，351 0，773

分散の2乗和 L841 1，557

図II．4　志望学部と志望職業との関連（数量化亙聾類）
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表II．6a　志望学部からみた各因子得点の平均値（全体〉

謹学部 人数 学歴志向 学習努力 進路展望 文系学力 理系学力 犠鋤機 モラトリアム動機

灘済系 1373 o．31（o．88〉 ⑪．29 （0。77〉 一〇．11 （o．7呂） ⑪．30 （1、02〉 一⑪．⑪3（o．99） 一〇．08 （L11〉 O．33（1．06〉

文学系 1912 O．IO（O．85） o．27（o。76） ⑪．07 （o．77〉 o．43（o，91〉 一〇．42 （O．90） 一〇．03 （o。98） O．26（o．97〉

教員養成系 ！061 O．OO（0．85） 0．28（O。73〉 0．23（0．72〉 o．12（o。96） 一〇．04 （o．94） 0．24（0．90〉 一〇．21 （O．80〉

懸 2201 O．21（0．89） o．18（o。81〉 一〇．19 （0。81〉 一〇、27 （o。97） o．58（o．99） 一〇．04 （1。02〉 O．03（1．OO〉

農彪系 279 一〇．05 （O．94〉 o．36（o．74〉 o．10（o．75〉 o．06（1、02） o．28（o。97） 一⑪。04 （L　O4） 略．23 （o．89）

医鹸系 1姐6 O．18（O。87〉 O．33（⑪。77） o．26（o。71） ◎．⑪2 （⑪．96〉 o．28（O．99） ⑪．30 （o，go〉 尋．47 （o．80）

毅系 366 一〇。18 （O．魯5〉 o．03（O．72） o．20（O．72〉 尋．02 （o．94〉 一〇。15 （O．呂7） O．16（o。89） 一〇。26 （o．93〉

舗系 678 一〇。36 （o。89〉 一〇。21 （O．80） O．34（O．72） O．01（O，98〉 一〇。21 （O。94〉 一〇，08 （L　O3〉 一〇、34 （o．84〉

鯖系 201 一〇．0！ （o。84） 一〇．26 （o，77） O．⑪2 （o。73） 一〇。31 （O。95） 一〇．07 （O．96） 一〇。27 （1。16） 一〇．03 （O．91〉

学部その弛 676 一〇．25 （O．92） 0．OO（o。83） o．40（O。69〉 0．13（玉．oo） 一〇．23 （0。93） o．10（o．97） 一〇。54 （O．79）

学部綻 1217 0．06（o。88〉 一〇。15 （o。78） 一〇．37 （o．80〉 一〇。玉4（O。92） 一〇．07 （O。91） 一〇．22 （1．01） o．51（L　O5〉

F値 46． 8＊＊ 63、 7絆 107． 3＊＊ 73、 o零＊ 145． 5＊＊ 3！．5＊＊ 141． 4＊＊

＊＊　　P〈（）．00（）1

造が分かれた。因子1は国語，社会，英語で負荷

量が高く，文系学力と考えられる。また，因子2

は数学，理科で負荷量が高いので理数系学力と考

えられる。

　分析では，これらの文系・理数系教科学力の2

つの因子得点に加え，進学動機に関する学業志向

動機とモラトリアム動機の2つの因子得点および

進路意識に関する学歴志向，学習努力，進路展望

の3つの計7つの因子得点を用いて，志望学部を

選択するとぎにどのような影響を与えているか

を，一元配置の分散分析によって調べてみた（表

H．6a）。その結果，r進路展望」r理数系学力」

rモラトリアム動機」で高度に有意となった。つ

まり，志望進路を決定する際には，どのような進

路展望をもつか，あるいは理数系学力の高低など

が大ぎな影響力をもつことを確認することがでぎ

た。

　具体的な各学部のプ・フィールは例えば，法経

済系を志望する者は，文系学力が高く，高学歴志

向をもって学習努力をしているが，モラトリアム

志向が高く大学での進学目的が曖昧な状況にあ

る。また，理工系を志望する者は，理数系学力が

高く高学歴志向ではあるが進路展望の面で低い傾

向にある。これに対し，医歯薬系を志望する者

は，理数系学力が高く，高学歴志向ではあるが将

来の目標が明確であり，積極的に学習努力してい

る，などの特徴を読み取ることがでぎる。

　しかし，このような特徴は，大学・短大進学希

望者と専修学校進学希望者との間で差異があるこ

とが考えられる。そこで，分析では大学・短大進

学希望者と専修学校進学希望者との2つの集団に

分けて，それぞれの集団毎に特徴を詳細に調べて

みることにした。また，特徴を記述するにあた

り，類似した特徴を示す学部はまとめて要約する

ことにした。ここでは，階層的クラスター分析

（最遠距離法）によって要約する。

〔大学・短大進学希望者〕

　表II．6bのデータにもとづいてクラスター分析

を行った後，図II。5のようなデンド・グラムを構

成することがでぎた。このデンドρグラムから，

まとまりの良さを考慮して3つのクラスターに分

類した。また，分類されたクラスターの特徴を把

握するため，各クラスターに含まれる学部につい

ての進路意識等の平均値の大小をレーダーチャー

トで表した（図II。6）。図に示した円は各軸の値

が0の点を結んだ基準円であり，各要因の得点が

平均O，分散1のデータであることを考慮する

と，集団の平均プ・フィールを表したものと考え
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表II．6b　志望学部からみた各因子得点の平均値（大学・短大進学希望者）

人数 学歴志向 学習努力 進路展望 文系学力 理系学力 騰餉轍 モラトリアム動機

（全体〉 7821 O．20（0．88〉 0。30（0．76〉 一〇．03（0．80〉 0．12（1．OO） 0．09（L　O3〉 一〇．02（1．Ol） 0．14（1．00〉

雄済系 1169 0．40（O．88） 0．37（0．78） 一〇．05（0。80〉 0．36（1。01〉 一〇．02（0．99〉 一〇．08（L11） 0．37（1。06）

文学系 1553 O．21（0．85〉 O．35（0．74） 0．11（0．78〉 0．45（0。92〉 一〇．41（0．90） 一〇．02（0．98〉 0．35（O．99〉

教員養成系 808 0．08（0。83〉 0．42（0．71） O．30（0．73〉 0．19（O．97） 一〇．01（0．95〉 O。22（0．90〉 一〇、18（0．78〉

懸 1658 O．36（O．83〉 O．30（0．78〉 一〇．17（0。82） 一〇、24（O．97） 0．66（0．99） 一〇．09（1．02〉 0．15（0．97〉

農雄系 216 0．06（0．95〉 O．42（0。74〉 0．14（0．77） 0．06（1．04〉 0．34（0．95〉 一〇．17（1．04〉 一〇．20（0．90）

医歯縣 846 O．40（0．82〉 O．56（0．74〉 0．25（O．75） 0．03（0．98〉 0．43（1．01〉 0．24（O．90〉 一一〇。46（0．79）

緻系 170 0。13（O．84〉 0．33（0．64〉 α23（O．67〉 0．il（0．98〉 一〇。17（0．87〉 0．14（0。89） 一〇．ll（0．95〉

舗系 254 一〇．19（0．90） 0。07（0．80〉 O．27（0．79〉 O．12（1．04〉 一〇．17（0．98〉 一〇。12（1．⑪3〉 一〇．21（O．、79）

体育系 147 0。04（0．82〉 一〇．16（O．75〉 o．oo（o。74） 一〇、31（O．93〉 0．Ol（0．93〉 一〇．35（1．16〉 O．12（0．93〉

学部その他 293 0、04（0。91〉 O．42（0．74〉 O．35（0．71） 0．38（0．99〉 一〇．23（0．95） o．10（o．97〉 一〇。28（O．80）

学部綻 772 0。18（0。85〉 一〇．07（0．78〉 一〇．46（0．80） 一〇。12（0．94〉 一〇．02（0。91〉 一〇．27（1。Ol） O．77（1．00）

F値 23．3＊＊ 41．2＊＊ 68。9＊＊ 58．3＊＊ 123．6＊＊ 25．6＊＊ 96．2＊＊

＊＊　　P〈0．0001

躍済系文学系舗系　学部その弛獺養成系緻系　農纏系医歯縣　班系　体育系学部未定

　　図II．5志望学部に関するデンドログラム
　　　　　　（大学・短大進学希望者）

　　　　　　　　　　　一クラスター1（法繍系，文学系，舗系，教養系，家政系，学部他）

　　　　　　　学歴志向　　…クラスター∬（農水産系，医歯薬系，理工系）

　　　　　　　　　　　…クラスター皿（鮪系，学部未定）

モラトリアム動機

　　　　　　　　　．、　　　　　　学習努力
　　　　　　　P’イ　　　　匂、軸、　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　ヤ胸　　　　　　ノあ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　のノの　　　　　　　　　　　　　　　　う　　　　　　　むヤむ

　　　　　　　7　　　　　＼　　　　習　　　　　￥　　ノ’　　　　　噂　　8
　　　　　ロ　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ

　　　　　　ぞ　　　　　　！　　　　　　t

　　　　　民　　　　18
　　　　　／　　　　　　　　　　t
　　　　　　　　　　　　塗’　　　　進路展望
　　　　　　奴　　　乙！
学業志向動機　　驚　　　　　　／！
　　　　　　も　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

　　　　　　、　う1　一ノーノ
　　　　　　も　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

　　　　理系学力　　　　　文系学力

図II．6 志望学部に関する各クラスターのプロフィール

（大学・短大進学希望者）
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ることがでぎる。

　デンドログラムおよびレーダーチャートから，

ここで分類した3つのクラスターの特徴を外観す

ると，始めにモラトリアム動機の高低によって2

つのクラスターに大別され，さらにモラトリアム

動機の低い学部群は文系と理系の2つのクラスタ

ーに分類される。つまり，学部の選択において

は，まずモラトリアム動機の高低によって選択が

決まり，モラトリアム動機の低い集団については

さらに文系および理数系学力の高低によって次の

選択が決まるという学部選択のプ・セスが見え
る。

　具体的な各クラスターの特徴を述べると，次の

、点が才旨ま商でぎよう。

　クラスター1（法経済系，文学系，芸術系，教

員養成系，家政系，学部その他）とクラスターH

（農水産系，医歯薬系，理工系）は教科学力に関

する要因を除けば，ほぼ類似した傾向を示してお

り，学習努力が平均よりはやや高いことを除け

ば，ほぼ平均的なプロフィールを示している点が

特徴である。教科学力について，クラスター1は

文系学力が高く，逆にクラスター夏豆は理数系学力

が高くなっており，いずれのクラスターに所属す

るかは，文系学力が高いかあるいは理数系学力が

高いかの違いが大ぎく影響している。

　これに対し，クラスター瓢（体育系，学部未

定）は，他の2つのクラスターに比べ，モラトリ

アム動機を除ぎ，全体的に形状は縮小しており，

学習努力，進路展望，学業志向動機などの多数の

要因が平均的プ・フィールに比べ低くなってい

る。ただし，図II．5で示すように体育系と学部未

定の問には若干距離があることは注意しておかな

くてはならない。体育系と学部未定との間で進路

展望およびモラトリアム動機で差異が見られる

が，その他の要因の平均値が類似していることか

ら，両者は同一のクラスターとしてまとめられた

と考えられる。

〔専修学校進学希望者〕

　大学・短大進学希望者と同様に表聾．6cのデー

タにもとづいて，3つのクラスターに分類しデン

ドPグラムなどを作成し結果を要約した（図H．

7，図II．8）。レーダーチャートをみると，大学・

短大進学希望者の場合に比べ，各要因が基準円内

に収まっており，全体的に縮小された形状を示し

ている。総じて進路意識（学歴志向，学習努力）

は低く，日頃の目標へ向かっての努力は欠ける

が，モラトリアム動機は低く，目的意識が比較的

明確な状況にあるのが特徴である。

　専科選択のプ・セスはほぼ大学・短大進学希望

者の場合と似ており，始めにモラトリアム動機の

高低によって決まり，次いでモラトリアム動機の

低い集団はさらに理数系学力，学歴志向，学習努

力の高低によって決まる。大学・短大進学希望者

との差異は，第2段階での決定において大学・短

大進学希望者が文系・理数系学力だけであったの

が，専修学校進学希望者の場合，学歴志向および

学習努力が加わった点である。

　具体的な各クラスターの特徴を述べると次のよ

うになろう。

　モラトリアム動機の高いクラスターとしてクラ

スター1（法経済系，文学系，体育系，専科未

定）がある。このクラスターは大学・短大進学志

望者のクラスター礪に該当するもので，法経済

系，文学系が加わったものとなっている。これに

対してクラスターH（教員養成系，農水産系，医

歯薬系，理工系）およびクラスター瞳（家政系，

芸術系，専科その他）は逆にモラトリアム動機は

低く進路目標が比較的明確な集団となっている。

そして，この2つのクラスターの差異は，学歴志

向，学習努力，理数系学力で見られる。いずれも

クラスターHがクラスター豆夏夏に比べ高い値を示し

ており，クラスターIIが比較的高い学歴志向と明

確な進路目標をもち，またその目標に向かっての

努力をしているのに対し，クラスター駆は明確な

進路目標はあるが学力あるいは学習努力などの点

において低くなっているのが特徴である。



表II．6c

　　　　　高校生の進路選択に関わる要因分析

志望学部からみた各因子得点の平均値（専修学校進学希望者）

17

人数 学歴志向 学習努力 進路展望 文系学力 理系学力 難働機 モラトリアム動機

（全体〉 3644 一〇．18（0．90〉 一〇。15（0．80） O．17（O．77〉 一〇．07（O．96〉 一〇．09（0．96） 0．05（0．97） 一〇．30（O。93〉

灘済系 216 0、08（O．90〉 O．02（0。83〉 一〇．04（O．79〉 O。02（1．03） 一〇．10（1．Ol） o．05（1．08） o．18（1．10）

文学系 386 一〇．09（O．87） 0．05（0．77） O。17（0．78） O．36（0．88〉 一〇．47（O．89〉 o．03（o．96〉 o．oo（o．87）

獺養成系 273 一〇．lo（o．87〉 一〇．01（0．77〉 0．21（O．74〉 一〇．08（0．90） 一〇、10（O。90） 0．22（O．81〉 一〇．31（0。84〉

懸 572 一〇．12（0。94〉 一〇．20（O．83） 一〇．10（O．81） 一〇．35（0。97〉 0．37（0。99〉 0．04（L　OO〉 一〇．32（O．99〉

農水産系 67 一〇．12（0。85） 0．16（0．80〉 O．21（O．77） 0．07（O．96〉 0．10（L　Ol〉 O．20（0．98） 一〇．29（O．81〉

医歯薬系 587 一〇．02（0．86） 0．16（0．76〉 0．40（O．66〉 O．00（O．94） 0。06（0．93） 0．24（0．87〉 一〇．55（0．80〉

緻系 200 一〇．43（0．79〉 一〇．21（0．73〉 O．17（O．76） 一〇．13（0．90〉 一〇．15（0．88〉 0．09（0．92〉 一〇．41（0．89）

舗系 430 一〇．50（0．88〉 一〇．37（0。78） O。31（0．68） 一〇．06（0．94〉 一〇．24（O．92〉 一〇。13（o．99〉 一〇．40（0．83〉

体育系 57 一〇．26（0．81） 一〇。48（0，80〉 一〇．07（O．78） 一〇．29（1．02〉 一〇．33（0．98） 一〇．09（o．go〉 一〇．26（0。77）

輻斗その弛 396 一〇．45（0．88〉 一〇．27（0．79） O，41（O．69〉 一〇．06（0．98） 一〇．22（O．92〉 O．OO（0。95） 一〇、74（o。71〉

鰍未定 461 一〇．21（O．88〉 略。40（O．74〉 一〇．27（0．79） 一〇．16（0．90〉 一〇．17（0．90） 一〇．08（⑪．98〉 O．i1（L　O2〉

F値 15．7＊＊ 25．1＊＊ 35．6＊＊ 14．5牌 24．6＊＊ 7．玉 32．2＊＊

＊＊　　P〈0．0001

法経済系文学系　体育系　専科未定家縣　芸縣　専科弛鞭養成系農水産系医歯薬系　班系

　　図II．7志望学部に関するデンド翼グラム
　　　　　　　（専修学校進学希望者〉

モラトリアム動機

向志歴学

　　　　　　，ノ　4
　　　　　　！／
　　　　　ノ　　び　　　　　ノ／

　　　　　も学業志向動機　’＼、

　　　　　　、、

　　　　　　　　ノ　　　　　　　ノ　　　　　　　ノ’　　　　　　　’。／

図II．8

　　一クラスター1（法繍系，文学系，鯖系，輔未定）

　　…クラスター∬（教員養成系，農水産系，医歯薬系，理工系）

　　…クラスター皿（家政系，芸縣，専科他）

　　　　　学習努力

　、●　　、　　も覧

　　　、一

　　　鼠　　　・　　　　進路展望
　　’．り／

り＼．

　理系学力　　　　　文系学力

志望学部に関する各クラスターのプロフィール

（専修学校進学希望者〉
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表II．7a　志望職業からみた各因子得点の平均値（全体）

志望蝶 人数 学歴志向 学習努力 進路展望 文系学力 理系学力 鴇瞬機 モラトリアム動機

事務 625 o．30（o。83〉 o．10（o．76） 一〇。17（⑪、79） O。13（O、97〉 O．06（L　O！〉 ゆ．07（！、01〉 o。38（L　o5〉

販売 280 o．02（o。95〉 一〇．02（O、83） 一一〇．0！（O．82〉 o、04（o．98） 一〇．03（O。99） 一〇．30（L　O8〉 O。32（L　IO〉

サゼス 887 一〇．09（O．89〉 一〇．03（O、8！〉 o．！4（o．75） O。07（O．99） 一〇．20（o、92） o．04（o．98） 略、11（o．98）

技術技能 1489 o、！7（o．89） o．09（o．82〉 一〇。14（o，79〉 一〇．27（o．96） O．43（O．99） o，05（o、92〉 一〇．！9（o．92〉

教翻究 ！924 0。02（O．87） o．34（o．73〉 o。！9（o．72〉 O．18（O。98〉 O．00（O，98） o．！6（o，go） 一〇．16（O．82）

臨 蓋67！ O．！5（O。87〉 o、32（o．76） O．27（O。71〉 O，01（O．97〉 O．23（O。99〉 O。30（O．86） 一〇．47（O．80〉

戸外 94 一〇。43（O、93〉 o．22（o、82〉 O。09（O、76〉 o．07（！．05〉 O．！2（1。OO〉 一〇．！0（！。oo〉 一〇．03（！．03〉

舗 853 一〇．27（O．91） 一〇．07（0．82〉 o．29（o，72） O。05（1．OO） 尋．22（o．98〉 一〇．12（L　oo〉 O．09（0．96）

公務員 1020 o、4i（o、84） ⑪。27（O，77） 一〇。！4（o．77〉 O．22（1．OO） O．◎i（O。99） 一〇．03（0、98） O．26（O。99）

職その他 895 一〇．⑪9（o，98〉 O．15（O。80〉 O．34（O、74〉 O．25（1。05〉 一〇．！7（！。05〉 尋．麗（！。06） 一〇．27（o，89）

轍定 ！657 o、09（o。go〉 ◎。04（o。80〉 一〇。42（O、78〉 O．OO（O。96〉 一〇，！0（o．99〉 一〇。27（1。05〉 ⑪．69（1．02〉

F値 49．3＊＊ 38。2＊＊ 130．O＊＊ 27．o＊＊ 49．！＊＊ 38、！＊＊ ！76．6＊＊

＊＊　　P〈O．00〔）1

5．3　志望職業の選択に関わる要因

　各志望職業について先の志望学部で用いた7つ

の要因の平均値を示した（表II。7a）。各要因毎

にF値も示してある。F値の値から，r進路展望」

およびrモラトリアム動機」が高度に有意となっ

っている。先の学部の場合と同じ要因が高度に有

意となったことを考えると，この2つの要因は学

部および職業を決定するとぎに重要な影響を与え

ていることが分かる。

　次に，大学・短大進学希望者と専修学校進学希

望者に分け，志望学部の場合と同様にクラスター

分析を行った。

〔大学・短大進学希望者〕

　表H．7bのデータにもとづいてデンド・グラム

により，3つのクラスターに分類した（図H。9，

図II。10）。構造的には，モラトリアム動機と進路

展望の高低によってクラスターX（販売，事務，

公務員，職未定）とクラスターH（サービス，芸

術，職業その他，教育研究，戸外），クラスター

皿（技術技能，医療）に分かれ，さらに理数系学

力の高低によってクラスターHと翻に分かれてい

る。職業選択のプ虞セスもやはり学部選択の場合

と同様に，進路展望，理数系学力，モラトリアム

動機の高低によって大ぎく分かれている。ただ

し，学部選択の場合と異なる点は，職業選択の場

合にはさらに学歴志向の高低が選択する職業に影

響を与えている点であろう。クラスター1とクラ

スターH・聾の間では学歴志向において大ぎな差

異が見受けられる。このことは，職業選択が学歴

とは無関係には行われないことを物語っている。

　具体的な各クラスターの特徴を述べると次のよ

うになろう。

　クラスター1は，モラトリアム動機が最も高く

（逆に進路展望は最も低い），進路に対する目標は

明確ではない。また，このクラスターは高学歴志

向にありやや文系学力が高いのが特徴である。

　クラスター夏夏は，総じて平均的である。クラス

ター亜は，理数系学力が高いのが特徴である。ま

たこのクラスターは比較的学歴志向も高く，学業

志向動機も高くまた学習努力もしているのが特徴

である。



表II，7b

　　　　　　高校生の進路選択に関わる要因分析

志望職業からみた各因子得点の平均値（大学・短大進学希望者）

19

人数 学歴志向 学習努力 進路展望 文系学力 理系学力 蝶志働機 モラトリアム動機

（全体〉 7821 0．20（⑪．88） O．30（O．76〉 一〇．03（0．80〉 0．12（L　OO〉 O．09（1．03〉 一〇。02（1．01） o．14（L　oo）

事務 479 O．42（⑪。79〉 O．19（O。76） 一〇。20（0．81〉 o。17（o。96〉 O．05（！．OO〉 一〇．13（1。05〉 O．54（1．02〉

販売 196 O、！8（0。89〉 O．！i（O．79〉 一〇．09（O．82〉 O、08（O。97〉 一〇．03（1．00〉 一〇．3i（1．13〉 0．55（1．07〉

サぞス 409 O．20（O。86） O。32（O．77〉 0．12（0．77〉 O。23（1。01） 一〇．！8（O．95） 一〇．06（L　O5〉 一〇．25（0。95〉

技術技能 980 0。36（O。82） O．29（◎．78） 一〇。！0（0。80〉 一〇．24（o。96〉 O．57（O．99） 尋．麗（o、96） 一〇．08（O．88）

教翻究 1580 o．！4（o．84〉 O。45（O．71） O．24（0．74） O。23（O．99） O．03（◎．99〉 0．14（0。92〉 一〇．14（o．81）

鹸 ggo O。38（0．81） o．54（o．74〉 O。27（O。75〉 o、01（o．99〉 0．39（1．02〉 O．25（O、92〉 一〇。44（o。79〉

戸外 69 一〇．43（⑪，85〉 O．20（O。83〉 O．09（O。86） o。07（1．05〉 o。09（o。98〉 一〇．34（o．97〉 一〇．0！（1．04）

舗 姐6 一〇，08（o．89〉 o．18（o。78） O。25（⑪．75〉 o．！4（1．03） 一〇。！6（1．02） 一〇．！6（1。02） O．鍾（0。95）

公務員 858 o．50（o．83〉 O、39（O．75） 一〇．07（0．77〉 O．27（O．99〉 O．03（O．98〉 一〇。03（i。⑪o） O．30（0．99）

職その他 572 o．17（o。94） O．42（O．77〉 O．35（0．77） O．39（1．06） 一〇．11（！．07〉 一〇。Ol（1。10〉 一〇．1！（0．89）

嚇定 13！9 O。16（O．88） O．06（O．80〉 一〇．43（O．79〉 O．03（O．97） 一〇。08（1．OO〉 一〇．27（1。09〉 O。82（1。Ol〉

F値 28．8＊＊ 34．4＊＊ 90。4＊＊ 24．o＊＊ 44．7＊＊ 3L8＊＊ 137．5＊＊

＊＊　　P〈0．（）001

職綻　販売　事務

　　図II．9

公韻　サービス　舗　馳　教育研究　戸外　技鰍能

志望職業に関するデンド圓グラム
（大学・短大進学希望者）

療医

　　　　　　　　　　　　　一クラスター1（販売，事務，公務員，職未定）

　　　　　　　　学歴志向　　…クラスターE（炉ビス，芸衛，馳，教育研究，戸外）

　　　　　　　　　　　　　…クラスター皿（技徽能，医療）
　モラトリアム動機　1

　　　　　　　　　　　派　　　　　　　学習努力
　　　　　　　　　9　　　　　卿＼噺
　　　　　　　　　　の　り　　　　　　　　　　　　　　　，・一　　鷺、　　葛　9＼．
　　　　　　　　／ア　　　　　　　5
　　　　　　　　ρ　　　　　　　　1
　　　　　　　1　　　　　　　　　　轟
　　　　　　　ゲ　　　　　　　1

　　　　　　糖　　　外　　進路展望
　学業志向動機　x　、　　　　　　、ノ’

　　　　　　　＼　’一噌鞠陶／ρ～7

　　　　　　　＼　／・　一ノ
　　　　　　　　／　　　　　　　／

　　　　　　理系学力　　　　　文系学力

図II．10　志望職業に関する各クラスターのプロフィール

　　　　　（大学・短大進学希望者）
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表II．7C　志望職業からみた各因子得点の平均値（専修学校進学希望者）

人数 学歴志向 学習努力 進路展望 文系学力 理系学力 辮瞬機 モラトリアム動機

（全体〉 3644 一〇．！8（o．go） 一〇，15（⑪，80） O。！7（O．77〉 一〇，07（0、96） 一〇．09（O。96） O．05（O．97〉 一〇。30（O、93）

事務 147 一〇。02（O．86〉 一〇。09（O．80） O。05（O．77〉 噸．01（o、98） O、09（！。02〉 O．互8（O。90〉 一〇．10（i。03）

販売 93 一〇．31（0．98〉 一〇。30（O．83〉 o．14（o。77〉 一〇．06（O、99） 一〇．03（O．99） 一〇。26（L　O5〉 一〇．08（L　O4〉

サービス 485 一〇．35（O。85） 一〇．31（o．78〉 O．！6（O．76） 一〇。06（o．96） 一〇、20（O．89〉 O。08（O．95〉 一〇．42（0．89）

瀟技能 531 一〇．13（0．91〉 一〇．27（◎．83） 一〇，15（O。80〉 一〇．30（0．97〉 o．！7（⑪．96〉 0．04（O。95） 一〇．43（0．92〉
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轍定 366 一⑪．14（o．87〉 一〇．30（O．76〉 一〇。31（O．79〉 一〇．io（O．9丑〉 一〇．15（O．94〉 一〇。06（O．97） O。35（0．94〉
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　　　一クラスター1（技能臨，隔，事務，教育研究，

学歴志向　　　　　　　　　　ザビス，芸術，馳）

　　　…クラスター∬（医療，戸外）

　　　國　クラスター皿（公韻，嚇定）

　　　　　　学習努力

峨N．

　阜

／．．”　進路展望

∠　〆

職未定　公瀬　サぞス　馳　芸術　瀟簾　販売　事務　教育研究　医療　戸外

　図II．11志望職業に関するデンドログラム
　　　　　（専修学校進学希望者）

図∬．12

理系学力 文系学力

志望職業に関する各クラスターのプ圓フィール

（専修学校進学希望者）

〔専修学校進学希望者〕

　表II．7cのデータにもとづいて3つのクラスタ

ーに分類し，専修学校進学希望者の志望職業の選

択に関わる要因について調べてみた（図H、11，図

H、12）。全体的に縮小した形状にあり，一つのク

ラスターに多数（7つの職種）が含まれているこ

とを考えると，職種の差異が明確でない。そのこ

とを考慮しながら，クラスターの構造をみると，

先ず始めにモラトリアム動機および進路展望の高

低によって分かれ，次いでモラトリアム動機が低

い集団については，さらに学習努力および学業志

向動機の高低によって分かれている。専修学校進

学希望者の場合には，資格取得の有無や日頃の学

習努力が職業選択に強く影響していることが分か

る。具体的な各クラスターの特徴を述べると次の

ようになろう。

　クラスター1（技術・技能，販売，事務，教育

研究，サービス，芸術，職業その他）は，平均的

である。クラスターH（医療，戸外）は，学業志

向動機が最も高く，また学習努力をしているクラ

スターである。クラスター膿（公務員，職未定）

は，学歴志向とモラトリアム動機が3つのクラス

ターの中で最も高く，学習努力，進路展望などの

側面で劣っている。
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蔭．進路意識未成熟者の分析

　進路意識の持ち方が，進学動機や志望する学部

や職業の選択に大ぎな影響を与えることを確認で

ぎたが，特に進路意識の低い者（進路意識未成熟

者）がどのような学校に多く，また将来のことに

ついてどのような考え方をもっているのか，ある

いはどのような進路を考えているのかを確認する

ことは，進路指導を実戦していく上で重要であ

る。本章では，進路意識のうちr学習努力」およ

びr進路展望」が特に低い者を進路意識未成熟者

として定義し，その集団を対象にして分析を試み

る。

6．置　進路意識未成熟者の特徴

　対象となる集団は，r学習努力」因子得点が一

1点以下でかつr進路展望」因子得点が一1点以

下の者とした。該当者数は，全データ約14，000人

のうち3．6％にあたる479人であった。この集団の

進路意識のプ・フィールを図II．13に示す。学習

努力，進路展望は低得点であるが，分析でとりあ

げた全ての要因が，基準円より内にあり，集団全

体の平均より低い状況にあることが分かる。

（1）学年・性・学校組織からみた特徴

　学年経過からみると，高校1年，2年，3年に

従って減少してはいるが，最終学年の高校3年に

おいてもIOO人余りもいる（表II．8）。また，性別

モラトリァム

　　動機

学業志向動機

学歴志向

　1

学習努力

進路展望

理系学力　　　　　　　　　文系学力

　　＊　　r学業志向動機」rモラトサアム動機」は大学等進学希望者のみ

図II．13　進路意識未成熟者の進路意識のプ圓フィール

では圧倒的に男子に多い。進路意識の成熟過程か

らみて，進路成熟は女子に比べ男子の方が遅いと

の指摘があるが（柳井他，1989），このことをよく

表している。

表II．8　学年からみた進路意識未成熟者
性 高・1 高2 高3 計

男
女

158（4L2％）

47（49．5）

139（36．2％）

30（31．6）

87（22．6％）

18（19．O）

384（80．2％）

95（19．8）

計 205（42．8〉 王69（35．3） 105（21。9） 479（100．0）

　一方，学校組織からみた場合，進路意識未成熟

者がクラスに占める割合は，381校のうち約75％

にあたる284校が1クラス当たり5％以下である

が，20％以上の学校も5校ある（表II．9）。’また，

普通科に比べ職業科の方に多く，進学少数校に集

中している。

　なお，進路未成熟者の割合が20％以上の学校5

校についてどのような地域に所在するか調べたと

ころ，地域的な偏りはなく全国に散在していた。

表II．9　高校における進路意識未成熟者の占める割合

設　置 5％以下 5～20％ 20％以上 計

普通科

職業科

262（78．9％）

22（44．9）

67（20．2％）

25（51．0）

3（0．9％）

2（4．！）

332（87．1％）

49（12．9）

計 284（74．5） 92（24．2） 5（1．3） 381（100．0）

　　　　　　　　　＊1校あたり平均39人（1クラス分）

（2〉学業成績

　進路意識未成熟者の文系・理数系学力が全国平

均より低いことは確認でぎたが，実際，どの程度

の自己評価をしているのか，実際の自己評価結果

によって確認してみることにした。結果をみる

と，5教科すべてにおいて学内で下位であると認

識している者が全体の！／4近くもおり，成績下

位者が多いことを改めて確認することがぞぎた

（図H．14）。そこで，進路意識も低く，また成績

も下位であると考えている者が，どのような進路

を描いているのか，次に進路意識未成熟者の進路

の考え方について調べてみよう。

6。2　進路意識未成熟者の進路に対する考

　　え方

（1）能力・努力・運

　将来の進路を左右するものとして，生徒が能
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図II．14　進路意識未成熟者の5教科自己評価の

　　　合計点の分布

合計点

力，努力，運の3つのうちどれが最も影響を与え

ているかを調べたところ図II．15のような結果を

得た。図には進路未成熟者と全体とを比較したも

のを示している。結果をみると，進路未成熟者は

能力が最も影響を与えると考えている者が39％，

努力が25％，運が36％であった。一方，全体では

能力が31％，努力が50％，運が19％であった。

　進路意識未成熟者は全体に比べて能力や運を重

視する者の割合は高く，逆に努力を重視する者の

割合は全体の方が高いことが分かる。ワイナー

（1979）は原因帰属理論の中で能力や運などは統

制不能な要因（自分の力では左右することのでぎ

ないもの），また努力は統制可能な要因（自分の

力で左右することがでぎるもの）と定義している

が，この考え方にたてば，進路未成熟者は全体に

比べ能力や運などの統制不能な要因つまり自分で

はどうにもならない要因によって，将来を決定す

る傾向にあることが示唆される。

（2）進路に関する期待・感情

　次に，進路に関する期待・感情について，進路

未成熟者の特徴を調べてみた（図H．16）。希望進

路の実現可能性については，進路未成熟者は全体

に比べ可能性は低い（全体132。9％，進未l　IO．55

％）と考えているが，自己の興味・関心を重視し

た進路決定の可能性は逆に高い（全体窪3．8％，

進未二24．2％）と考えている。ただし，そのため

の努力をしようとする意識が欠けている（全体二

84．6％，進未157．2％）。

　能力，運といった統制不能な要因を重視する進

路未成熟者は，興味・関心を重視した希望進路を

目指しているが，その可能性は低いことを自覚し

ており，また希望進路実現のための努力が欠如し

た状況にあることが推測される。

希望進路の実現可雛

玉OO賜
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図II．16進路に対する期待・感情

進路先

　図H．17に進路先を示した。全体に比べ，進路

未成熟者は大学等の高等教育機関への進学希望者

全体

進路意識未成熟者

高卒後就職

O　io20304050607080蜘100蝿

図II．15将来の進路を決定する際に影響するもの 図II．17　進路先
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は少なく，高卒後就職あるいは進路未定者が多

い。

　では，具体的に進路未成熟者はどのような進路

を志望しているのであろうか。ここでは，大学等

進学希望者のみを対象にして，全体との比較で評

価してみた（図IIユ8）。

　学部未定者が最も多く（27．1％），次いで理工

系（26．7％），法経済系（12．1％）の順となってい

る。全体との比較においては，学部未定はもちろ

ん教員養成系や医歯薬系など将来の職業と関連の

深い学部への志望者の割合が低く，将来に対する

目的意識があいまいな状況にある。

学部その億
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図II．18　志望学部

蟹系

m．結果の要約

　r学歴志向」r学習努力」r進路展望」の3つの

進路意識の側面を中心に，それらが進学動機，志

望学部，志望職業などとの関連で，どのような規

定力をもつか調べてぎた。その結果は以下のよう

に要約することがでぎよう。

1．進路の選択

　大学等へ進学するかあるいは高校卒業後就職す

るかの進路の選択を規定する問題については，過

去に多くの研究がなされてぎた。本研究では，過

去に得られた研究結果について再確認を行うため

に改めて分析を試みた。

　ここでは進路選択に関する規定要因として，個

人的要因（学年，性，成績家庭背景）と組織的

要因（高校タイプ，学科，設置，進学指導）と大

ぎく2つに分類した。個人的要因にっいてはr成

績」とr親の期待」が，また組織的要因ではr高

校タイプ」とr学科」が強く規定していることが

確認でぎた。この結果は既存の研究結果と一致し

ており，今なお生徒の進路選択の要因に変わりが

ないことが再確認でぎた。

2、進路意識の形成に及ぽす影響

　また，志望職業（図II．19）を遜ると，学部と

同様に職未定者が圧倒的に多く（36。9％），ここ

でも進路に関する問題を残’したままである。

瞭塊
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術昔云
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外一
ロ
’

菱

事務

40％

30

20

io

、

、

、　　　　　　　　　∂
、
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　囲全体

一進路意識未成熟者

騎

サービス

教育研究

図II。19　志望職業

瀟朧

　進路意識を表す概念としてr学歴志向」r学習

努力」r進路展望」の3つをとりあげ，それらが

どのような要因によって規定されるかを調べた。

その結果，全てにおいて親の期待が強く関わって

いることが確認された。学業成績あるいは高校タ

イプの差異が，進路意識の形成においてもちろん

影響するであろうことは推測されたが，親の期待

が同等の強さで影響を与えていることは注目しな

くてはならない。学校組織が生徒に対し，将来の

進路に関連した様々な環境を設定する努力をした

としても，その生徒の親の意識がどのようなもの

であるかによって大ぎく左右する可能性がある。

親の期待がなければ，進路に対しての目的意識も

薄れ，学習努力もせず，しいては進路の決定にも

強く影響を及ぼすことも予想される。そのような

事態を避ける上でも，特に父母に対して進路に関

する様々な情報を提供することにより，父母の意

識を高めることは大切である。
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　また，ここで取り上げたr進路展望」は，全て一

の個人的要因と関連していたが，組織的要因の影

響は弱いことが確認でぎた。進路展望が自己の生

ぎ方や能力・適性など個々の生徒の特性と密接な

関連があることを考えると，組織的な関わりが小

さくなることは当然ではあるが，その中で特に

個々の生徒に対して進路指導を行う進路指導体制

のあり方が必ずしも規定力となっていない点は注

意しなくてはならない。

3．進路意識と進学動機との関係

　全ての進路意識が，学業志向動機と正の相関を

もっていた。また，男女差も大ぎく，男子に比べ

女子の方が学業志向動機が高いことが認められ

た。逆に，モラトリアム動機は学歴志向を除いた

学習努力，進路展望との間で負の相関にあった。

2つの動機間で負の相関があったことを考えると

妥当な結果ではある。

　なお，学歴志向がモラトリアム動機と正の相関

をもったことは意外であった。学歴志向が高い者

ほどモラトリアム動機が高いという結果である。

この点については，具体的な志望学部や志望職業

と関連するが，特に法経済系への進学や事務系，

公務員などの一般職を希望している集団によるも

のと推測される。このような集団は，学歴志向は

強いがモラトリアム動機も高く，結果を支持する

特徴をもっている。また，この集団は進路展望も

低く，いわゆる典型的な学歴社会の申し子とも呼

べる集団と考えることがでぎよう。

4．『努力」の考え方

　「何がなんでも第一志望に合格するまでがんば

る」という集団は全体の半数にも満たず，半数以

上がr第一志望にこだわらず，ほどほどのところ

へ進学し，大学をエンジョイしたい」と考えてい

る。いわばr努力」に対してさめた意識あるいは

r努力」を合理的に考える集団が増えてぎている

状況にある。ただし，その考え方は，日頃の学習

努力によって大ぎく異なる。日頃の学習努力に欠

ける者ほど，青春をエンジョイしたいという意識

は強く，逆に日頃から学習努力をしている者ほど

志望校に対する目標が明確である。

5．志望学部

　進路意識や進路動機あるいは学業成績と志望学

部との関連を調べてみた。その結果，全般に，進

路展望，理数系学力およびモラトリアム動機の差

異が学部選択において重要な影響を与えることが

分かった。

　次に，その影響が大学・短大進学希望者と専修

学校進学希望者によってどの程度違いがあるかを

さらに調べてみた。

　クラスター分析の結果，大学・短大等進学希望

者の場合，モラトリアム動機および学業成績（文

系学力，理数系学力）がクラスターを構成する上

で大ぎな影響を与えていた。ここでは，3つのク

ラスターに分類したが，クラスター1（法経済

系，文学系，芸術系，教員養成系，家政系，学部

その他）とクラスターH（農水産系，医歯薬系，

理工系）は文系学力と理数系学力の差異によっ

て，またクラスター皿（学部未定，体育系）はモ

ラトリアム動機によって分類された。この結果

は，一般に言われているように多数の学部が文

系・理系の学力の高低によって選択される状況を

よく表したものと言えよう。

　その中で，特にr進路展望」に注目して学部レ

ベルで考察してみたい。先にも述べたように，進

路展望が自己の生ぎ方や能力・適性など個々の生

徒の特性と密接な関連があることを考えると，進

路決定において重要な要因である。結果をみる

と，進路展望の高い得点を有する学部としては，

教員養成系，医歯薬系，芸術系および学部その他

などがあり，逆に負の値をもつものとして，法経

済系および理工系がある。教員養成系などの学部

はいずれも職業と密接な関連があり，進路の道筋

を立てることが容易な学部であり，得点が高くな

ることは容易に想像でぎるが，特に理工系におい

て得点が低く現れていることは意外であった。理

工系学部は，技術・技能に関連した職業と近い関

係にあり，比較的進路展望が立てやすい学部と思

われたが，そのような結果とはなっていない。お

そらく，進路を決める際，理数系学力が得意＝理

工系といった短絡した図式が生徒の頭の中にイメ

ージ化され，「一になりたい」という具体的な将

来の職業のイメージがないままに表出した結果で

はないかと想像される。同様な短絡的な図式が法
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経済系志望者にも見受けられる。これらの学部志

望者の割合が，大学・短大進学希望者全体の35％

以上を占めていることを考えると，学力だけでは

ない進路指導のあり方が改めて問われる。

　専修学校進学希望者が専科を決定するプ・セス

はほぼ大学・短大進学希望者と同様な図式が見い

出された。この集団の特徴は，総じて大学・短大

進学希望者に比べ学歴志向は低く，日頃の学習努

力に欠け学力は低いが，モラトリアム動機は低く

目的意識が比較的明確な状況にあるのが特徴であ

る。学歴が地位や報酬を保証する時代から先行ぎ

不透明な時代へと変化しつつある中，資格や免許

あるいは実践的な技術・技能などを獲得すること

により社会での存在価値を見出すための一つの選

択肢として貴重な役割を果たしていると考えられ

る。

6．志望職業

　職業の選択においても，進路展望，理数系学

力，モラトリアム動機が強く影響することが分か

った。大学・短大進学希望者の場合には，さらに

学歴志向の高低も職業選択に影響しており，専修

学校進学希望者の場合には，学習努力や学業志向

動機（特に資格や免許取得）などが職業選択に関

わっていた。

　その中で，進路展望を中心に志望職業の特徴を

探ってみると，職未定を含め，事務，販売，技

術・技能，公務員を志望する者は他の職業を志望

する者より進路展望が低い状況にあった。全体の

約45％を占めている。職業選択が自己実現の追求

過程として考えるならば，そこには自己の考え方

や興味・関心あるいは適性などが凝縮して現れな

くてはならない。果たして，このうち何人の生徒

がこれらの職業について理解し，自己の考え方や

興味・関心に沿って志望しているのであろうか。

7、進路意識未成熟者について

　進路意識が未成熟な集団について改めて分析を

試みた。集団全体の4％程度であるが，この集団

の特徴は，進路に関連する全ての指標に関して全

体的にネガティブな状況にあった。教科成績につ

いても5教科全てにおいて下位に位置する者が多

く，希望進路実現可能性の低いことも自覚してお

り，将来の進路を統制不能な能力や運によって決

定するといった考え方をもっている。そして，そ

のような者は男子で多く，また普通科に比べ職業

科に多く，進学少数校に集中していた。

W．総合討議

　進路選択プロセスは大ぎく2つの段階に分けて

考えることがでぎる。第1段階は，大学等の高等

教育機関に進学するかあるいは高校卒業後に就職

するかの大ぎく二者択一の決定の段階である。第

2段階は，選択した進路に対して具体的にどのよ

うな学部あるいは職業を選択するかを決定する段

階である。いずれの段階でも，選択するのは生徒

自身であり，生徒の考え方や興味・関心，能力な

ど個人の特性が反映したものでなくてはならない

が，実際には家庭，学校，社会，友人など生徒を

取り巻く環境の違いに影響を受けながら選択が行

われる。

　分析では，個人的要因と組織的要因とを取り上

げ，それらが各進路選択段階でどのような影響を

与えるかを調べてみた。その結果，第1段階での

決定においては，個人的な要因として成績と親の

期待が，また組織的には進学校か非進学校あるい

は普通科か職業科かの所属の違いが大ぎく影響し

ていることが分かった。親の期待は非進学校より

も進学校で，また職業科よりも普通科で高いとい

うことを考えると，どの学校に所属するかが，進

路分化の上で大ぎな役割を果たしていることは否

めない。この点に関しては多くの先行研究で知ら

れているところである。

　しかし，その所属する学校によって，具体的な

学部や職業が規定されるのであろうか。高等教育

機関への進学を希望している者の第2段階におけ

る学部の選択に与える要因を調べてみたが，分析

結果は否定的な結果となっていた。どの学部へ進

むかは，個々の生徒の考え方や生ぎ方あるいは能

力・適性と密接に関連していることもあり，所属

する学校組織の影響は小さく，学歴志向，成績，

進路展望，モラトリアム動機の個人的要因が支配

的であった。そして，これらの要因によって学部

の特徴をよく表すことがでぎた。例えば，典型的

な例として法経済系を志望する者の特徴をみる

と，学歴志向は高く文系学力は高いが，進路展望

は低くモラトリアム動機も高い。逆に医歯薬系を
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志望’している者は，理数系学力や進路展望が高

く，逆にモラトリアム動機は非常に低くなってお

り，よく学部の特徴を表した結果となっている。

同様な特徴は，大学等へ進学するかあるいは専修

学校へ進学するかによっても違いが見られる。専

修学校へ進学を希望している集団は，総じて学歴

志向や学力は低いが，進路展望は高く将来に対し

ての方向付けが堅実であるのに対し，大学等へ進

学を希望している集団はその逆の様相を示してい

た。進学校が多くの著名な大学への進学者を輩出

していることは事実ではあるが，具体的な学部の

選択段階では，そのような進学校か非進学校かの

組織の違いによる影響は小さく，あくまでも個々

の問題として捉える必要があろう。

　進路意識の分析の中で，学歴志向のもつ意味に

ついて調べてぎた。ここでは学歴の効用として，

主に社会的地位，安定した職業の2側面から捉え

た。この点に関して，高等教育特に大学等への進

学希望者はもちろん高い学歴志向の傾向が見られ

たが，その高さは志望する学部によって差異があ

ることを理解しておかなければならない。法経済

系，文学系，理工系，医歯薬系がその代表的な学

部ではあるが，教員養成系を含むその他の多くの

学部を志望する者は，それほど高い学歴志向をも

っているわけではない。この代表的な学部のう

ち，医歯薬系を除く学部は，学力によってのみ進

路を決定している傾向が見られる。法経済系，文

学系は文系学力が高いために，理工系は理数系学

力が高いために進路を決定している。いずれも将

来の進路展望に対する意識は低く，大学へ入学し

てから将来を考えるという構造が見えてくる。特

に理工系志望者の進路展望の低さは以前には見ら

れなかった（1960年代の理工系ブーム）特徴であ

る。将来の職業イメージが明確ではなく（将来は

技術系へ就職したいがどのような職業に就ぎたい

かのイメージが不明），進路未成熟な状況にある

ことが推測される。

　また，職業との関連から見ると，事務，公務員

へ就くことを希望している者が高く，技術・技能

へ就く者にもその傾向がある。これらの職業は，

他の職業に比べ地位や階級に関わりの強い職業で

ある。その意味では，学歴効用と密接に関連した

職業と言えよう。従って，そこから見えてくる学

歴志向の主たるルートは法経済系・文学系→事

務・公務員とやや弱いが，理工系→技術・技能の

流れである。

　成績だけではなく，その他の個人のもつ興味・

関心や適性などの特性を大切にする必要がある，

という意見をよく聞く。しかし，個人のもつ特性

は成績とは関わりのない独立ロしたものかと考える

と，こと進路に関してはそうではない。進路意識

が未成熟な者に関する分析を通して，多くの者が

成績が下位の者であり，また学習努力への意欲が

低い状況にあった。学校教育を通して，生徒は努

力の大切さを学ぶが，その努力は，将来の目標へ

の到達と密接に関わってくるものである。もし，

目標への到達が不可能であったとするならば，あ

るいは目標自体が不明の場合には必然的に努力の

効用はなくなり，そこに価値を見出せなくなる。

その結果は成績の面にも反映するであろう。実

際，進路意識未成熟者は進路未定の者が多いこと

を考えると，まさにそのような目標喪失の状況に

置かれていると言わざるをえない。

　初頭でもふれたように，r生徒はみずから自己

の生ぎ方や将来への展望をもち進路を決定してい

るのであろうか」r進路の選択にあたっては，学

力向上はもちろんのこと，その目標に向かっての

努力はなされているのであろうか」という問いに

対して，選択する進路の違いによって多様な進路

意識の持ち方が見られた。個々の生徒の進路意識

に則したぎめ細かな進路指導が望まれる。
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A Study on Career Choice of ligh 
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In Japan, a career choice of a high-school student after his/her graduation is one of the 

important decision making processes in his/her life. So far a number of studies have shown various 

characteristics related to their career choices. The purpose of this study is to investigate the 

relationship between these characteristics by conducting the nation-wide survey performed to 14, 

318 high-school students. Main findings are as follows. 

(1) A career choice after high-school graduation whether a student goes on to the next stage of 

education or gets a job mainly depends on the following two factors. One is the personal factor 

such as his/her school records and his/her parent(s) ' expectations. The other is the school 

organizational factor such as the rate of students who go on to the next stage of education or the 

characteristics' of the high school courses. These two factors are consistent with the results of the 

previous studies. 

(2) The personal factors such as school records and parents' expectations have strong influences 

on forming the consciousness related to career choice: inclination for educational background, 

learning efforts and career prospect, while the school organizational factors have little influences. 

(3) Factor analysis revealed following two motives : i.e. study-oriented motive and moratoria 

-oriented one. Analysing the relationships between these motives and three kinds of consciousness 

related to career choice, it was found that the correlation between the study-oriented motive and 

the three kinds of the career consciousness was strongly positive. 

(4) Further the analysis showed that girls had stronger study-oriented motives than boys. The 

moratoria-oriented motive had a positive relation to the inclination for educational background, 

while the moratoria-oriented motive had negative relation to the learning efforts and the career 

prospect. These results suggest that students with a strong moratoria-oriented motive tend to 

enjoy pleasant lives at universities. 

(5) lt was found that career prospect, abilities to solve scientific problems and moratoria-oriented 

motives strongly affected choices of faculties. 

keywor~s: 
career choice, consciousness related to career choice, educational background, Iearning efforts, 

career prospect, study-oriented motive, moratoria-oriented motive 
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