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日本語基礎能力テストの項目プールの作成
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要　　約

　児童・生徒に対する基礎的な日本語の単語の理解力を測定するための適用範囲の広い日

本語基礎能力テスト項目が開発された。本テストは2つの下位テストから成る．基本的な日

本語の単語についての471項目の多枝選択形式の基本語彙テスト（語彙テスト）と977項目

の自由記述形式の基本的な漢字の読みのテスト（漢字テスト）である、双方の下位テストと

も，6歳程度から18歳程度までが適用範囲である、

　それぞれの下位テストは11の版からなっており，小学校1年生から高校3年生までの児

童・生徒に実施された。項目パラメタは約3，000人分のデータを用いて版毎に別々に尺度化

され，その後共通尺度に等化された．項目プールの共通尺度においては，語彙テストの場合，

各学年ごとの尺度値の平均は小学校1年生の80から高校3年生の120，漢字テストでは67

から116の範囲に分布している、標準偏差は，語彙テストでは下の学年で約4，上の学年で

は10程度，漢字テストの場合は，下の学年で約13，上の学年で約4であった、

！3
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1問題と目的1

　ことばの能力め測定は，それ自体も教育や研究

のテーマと成り得るものである上に，他の能力や

特性との関連の中で基礎的で重要な指標となり得

るものである（平他，1995）．しかしながら，日本

語能力を簡便に測定するための標準化されたテス

トは入手しにくい状況にある、

　本研究では，現在まで我々が一・連の研究を通じ

て開発してきた小中学生用と高校生用の日本語基

礎能カテストを等化して，共通の尺度上に表すこ

とにより，広い能力範囲に適用可能な項目プール

を作成した．

’小中学生用項目は，助詞，文型などの理解を含

む8領域の下位テストの一部である（小野他，

1989）．8領域のうち，高校生程度以上の問題が作

成可能であると考えられたのは語彙と漢字の2領

域であった．高校生用項目は，その結果を受け，語

彙と漢字の領域に限って作成された（平他，19921
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平他，1993a〉．小中学生用の語彙と漢字，高校生

用の語彙と漢字という4つのテストは，いずれも

項目反応理論に基づいて尺度化されている（小野

他，18891平他，1995）、本研究で作成した項目プー

ルに含まれる項目を「小野式日本語基礎能力テス

ト項目」と呼ぶこととする．

　ことばの能力の定義は難しい問題であるが，本

研究は今までの研究（小野他，19891平他，19921

平他，1993al小野他，19931平他，1993bl平他，

1995）と同じように，紙筆テスト等の形式で簡単

に実施できる基本的な要素である「語彙理解力」と

「漢字の読み取り能力」を「日本語基礎能力」とし

て代表させることとする。したがって，基礎的な

ことばの能力の中でも，会話力やコミュニケー

ション能力等の日本語の文字の解読を前提にしな

い能力を測定することはできない．しかしながら，

本研究で測定可能な能力も日本語能力の基礎とし

で重要である之とは言うまでもないところであ

る、

　小野式語彙テスト項目は，全て五枝選択形式で

ある。幹に示されたことばに最も近い意味の選択

枝を選ぶ項目（図1参照）を中心に，一部に絵を

用いた項目（図2参照），また，『穴埋め問題形式の

項目（図3参照）を含む。

　．また，小野式漢字テスト項目は，問題文の中の

一部の漢字にふりがなを振る形式で項目が構成さ

れている．漢字読み取りテストの項目の例は，図

4に示す通りである．

　小野式日本語基礎能力テスト項目は項目反応理

論（Lord＆Novick，19681Lord，19801Ham一
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bleton＆Swaminathan，19851大友，1996〉に基

　　　　　　　　　　　　　　　　きづき，困難度bと識別力aの2つの項目パラメタ

を持つ2パラメタ・ロジスティックモデルで尺度

化されている．現在までに，語彙理解力に関して

項目反応理論を用いて作成されたテスト，および，

項目プールには，芝（1978），服部（1990）がある。

小野式語彙テス．ト項目は，これらのものとは測定

の内容やテスト項目の形式という側面で共通す

る．その上で，本研究の項目プールは，より近年

になって作成されたものであり，尺度化に用いら

れた被験者の規模（表1参照）やサンプリングの

全国性，高校生用版においては8名の高校国語教

師が問題作成スタッフに加わるという項目作成者

の専門性（平他，1995）の面で優れているとbう

特徴を持っている。また，漢字テスト項目に関し

ては，現在まで類似のテストは作成されていない

と思われる．

　尺度化に項目反応理論を用いるこ．とにより，

様々な利点が得られる．ことになる」まず第1に，小

学生程度の項目から高校生程度の項目まで同じ尺

度上に表現されることで，広い範囲でのテスト結

果の比較が可能になるということが挙げられる．

このことは，被験者の能力を表すパラメタθにつ

いてだけではなく，項目の困難度を表すパラメタ

ゐについても同様である。さらに，項目と被験者の

パラメタが同一の尺度で表されていることから，

項目困難度の意味も把握しやすい。すなわち，あ

る項目の困難度ゐと同じ値のθを持つ被験者が

当該項目に正答する確率がモデル上0．5であるの

で，困難度の値は，その項目のレベルに相当する

被験者の能カレベルを表すと考えればよい。

　テストの利用の面では，異なる項目を用いて測

定された結果を直接比較できることが大きな利点

である．すなわち，被験者の特性に合わせて自由

に適応形テスト（野口他，19831平他，1989）を

作成することが可能であり，個人個人が解答した

項目が同一でなくともその結果を直接比較するこ

とが可能となるのである．

　本研究で作成された項目プールから構成される

テストは，例えば，ことばの能力の発達研究の測

定用具として用いることが考えられる．同時に，基

礎的な日本語能力以外に焦点を当てた研究にとっ

ても，研究に関連する一つの重要な要因として被

験者の言語能力を知っておきたい場合には，十分

利用可能な測定尺度と考えられる、例えば，平

（1995〉においては，中学1年生と高校3年生の作

文能力の評価を行った際，より基礎的な日本語能

力の指標として，小中学生用項目と等化される以

前の高校生レベルの語彙テスト・漢字読み取りテ

ストの項目プール（平他，1995）から，独自のテ

ストを作成して用いている．その際，事前の主観

的な予測から，中学1年生と高校3年生とで別々

の項目を用いたテスト冊子を作成し，それぞれ精

度の高い測定を行った上でその結果を比較してい

る。

　このように，本研究の項目プールは，様々な用

途に応じたテストを構成することが可能であり，

幅広い応用範囲を持っている．

2　項目プールの作成の手続き

　本研究の目的は，前述したように，小野他（1989）

の小中学生用の項目と，平他（1995）の高校生用

の項目を等化することにより，小学校1年生程度

から高校生程度までの日本語基礎能力を測定する
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テスト項目の項目プールを完成させることであ
る。

　項目プールの作成は，具体的には以下のような

手続きに基づいて行った．

表1データ数

版 彙語 漢字

小学校1年生 2，179人 2，694人

2．1項目の再分析 小学校2年生 2，315人 2，906人

　本研究を行う以前にも，本研究と同様の方法で

小中学生用項目と高校生用の項目との等化を試み

たが，必ずしも望ましい結果が得られなかった（平

他，1993b）。その原因を検討するためにデータの

再吟味を行った結果，語彙理解テスト，漢字読み

取りテストともに，困難度が被験者集団の能力と

合致せずに極端な正答率を持っ項目が多数含まれ

ていたことが分かった、特に，小中学生用の項目

に易しすぎる項目（正答率が極端に高い項目〉が

多かった．そこで，再び正答率に基づく古典的なP

項目分析を行い，極端な正答率の項目を尺度化か

ら排除することとした。項目の内容との兼ね合い

もあり，ら排除の基準は一律ではないが，易しすぎ

る項目の排除については，概ね正答率95％程度以

上を目安とした．また，複数の学年にまたがるア

ンカー項目については，下の学年での正答率が

85％程度以上の項目については内容を一つひと

つ吟味し，ほとんどの項目について，項目プール

から排除するか，一部の学年のデータを用いない

等の措置を講じることとした，

　なお，各版ごとの分析に用いたデータ数は，表

1に示す通りである．

小学校3年生 2，317人 3，012人

小学校4年生 2，420人 3，140人

小学校5年生 2，792人 3，232人

小学校6年生 2，727人 3，347人

　　　　合計
　　　　（1年生）
中学生
　　　　（2年生）
　　　　（3年生）

6，974人

（2，050人〉

（2，411人）

（2，513人〉

9，983人

（3，270人）

（3，455入）

（3，258人）

　　　　合計
高校生　　（1年生）

91年版　　（2年生）

　　　　（3年生）

18，293人寧

（5，784人）

（6，273人）

（6，236人）

12，487人寧

（3，324人）

（4，347人）

．（4，816人）

　　　　合計
高校生　　（1年生〉

92年A　　（2年生〉

　　　　（3年生）

2，978人

（986人）
（992人）
（1，000人〉

2，978人

（986人）
（992人〉
（1，000人〉

　　　　合計
高校生　　（1年生）

92年B　　（2年生〉

　　　　（3年生）

2，822人

953人）

955人）

914人）

2，822人

953人）

955人）

914人）

　　　　合計
高校生　　（1年生）

92年C　　（2年生）

　　　　（3年生）

2，885人

979人）

971人）

935人）

2，885人

979人）

971人〉

935人）

2．2項屓パラメタの再推定

　小中学生用の項目については，一部の項目を取

り除いた後，項目パラメタの再推定を行った。項

目パラメタの推定のプログラムは，周辺最尤推定

法によるプログラムBILOG（Mislevy＆Bock，
1989）を用いた．

　この手続きにおいては，それぞれの学年ごとに，

能力パラメタθの平均が0，分散が1となること

を制約条件とした．

　なお，中学生にっいては，実施した項目は全学

年共通であるが，項目パラメタの再推定は学年毎

に行った。

2．3等化

象1尺度化に際しては，それぞれ4，000名を無作為抽

　出した．

学生から高校生までの推定パラメタとアンカー項

目の情報を元に，尺度の等化を行った。等化の方

法の詳細については，次章で述べる．

　　　　　　　　　　　　　　　急　　　　　　　　　　　　　　　、顧ノ
　2。4項目の取終チェック．

　全ての手続きを終えたあと，項目パラメタのリ

ストから，推定された項目パラメタの値が不自然

な項目を洗い出し，一っ一つについて吟昧した．そ

の結果，項目自体の妥当性が疑問であったり，項

目として不適切であ、ると思われるものを削除し，．

最終的な項目プールが完成した．

版毎，学年毎の項目パラメタの再推定の後，小
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3等化の方法

　テストを作成する場合に項目反応理論を用いる

利点としては，似たような性質を持つテストの作

成が容易であること，被験者の能力のレベルに合

わせたきめ細やかなテストを作成することが可能

であること，等があげられるが，◆いずれの場合に

しても，各テストに含まれるべき項目の項目パラ

メタの値が既知であることが前提となる．すなわ

ち，項目プール（項目バンク）を作成しなくては

ならない。ここでいう項目プールとは，同一の尺

度を用bて計測された，項目パラメタが既知の項

目のセツトのことである、
　　ず
　項目反応理論においては，能力値がθの被験者

が第ブ番目の項目に正答する確率が，項目ブの項

目パラメタ（の，ゐゴ）を用いて，

餌oゐ（項目ノに正答1θ）

＝P（θ1の，ゐゴ）

　　　　　　1醤
1
＋
e

xp（一1．7αゴ（θ一ゐゴ））’・ゴ〉O（1）

で与えられることを仮定しているが，この能力値

θは潜在変数であり，実際に観測されるものでは

ない．また上式の形から，能力値の原点と単位は

任意であることが知られている、

　項目プールを作成するためには大量の項目パラ

メタを推定しなければならないが，通常は，まず

全ての項目をいくつかのテストに分配し，それぞ

れを，能力値の分布がかならずしも同一であると

は限らない集団に実施するという手続きを踏む場

合が多い．しかし，上記の原点と単位の任意性か

ら，各テストに含まれる項目のパラメタをテスト

ごとに独立に推定すれば，テストごとに異なる尺

度が形成されてしまう1したがって，項目プール

を作成するためには，何らかの方法でこの原点と

単位の不定性を取り除く作業，すなわち，項目パ

ラメタの等化が必要となる。

　表2と表3に示すように，小野式語彙テスト項

目，漢字テスト項目においては，小学1年生用か

ら高校生用まで合計11のテストが用いられてい

るが，研究の初期の段階から，各テストの中にア

ンカーとなる項目を配置し，，各テストごとに項目

パラメタを独立に推定したとしても，このアン

カー項目の情報を用いて各テストのリンクを取る

ことが可能となるようなデザインを用いた、この

ようなアンカー項目を用いながら，独立に推定さ

れた項目パラメタを共通尺度に乗せる方法は共通

項目を用いた項目パラメタの等化法と呼ばれてい
る．

　本研究で用いられた等化法は，前川（1991〉に

示されているものであるが，第g番目のテストの

データのみを用いて推定された項目ブの項目パラ

メタを（の8，碗〉，第g番目のテストを受けた被験

者の能力分布の密度関数（本研究の場合には基準

正規分布の密度関数）をh8（θ〉とすれば，

諮一囎、＿轟，＿∫ゴIP（θi　ゐ落）

　　　一P（（～9十rgθ1‘zゴ，ゐゴ〉］2h8（θ）ゴθ　　　（2）

を最小とするように，全ての項目の共通尺度上で

の項目パラメタ（の，ゐゴ）と，各テストごとの尺度

を共通尺度へ変換する係数（免，79）を推定するも

のである、なお，本研究のように，各テストごと

に項目パラメタを推定する際に，その集団におけ

る能力値の平均をゼロ，分散を1とおいた場合に

は，囎と7gはそれぞれ共通尺度上での各集団の

能力の平均と標準偏差を表すパラメタとなってい

る、また，このようにして得られる共通尺度の原

点と単位も任意であるため，本研究では，被験者

全体の平均がほぽ100，標準偏差が15となるよう

に標準化を行った．

4結　　果

4．1項目プール

　本研究では，最終的に，語彙テスト項目471項

目，漢字テスト項目977項目からなる項目プール

が完成した．各版に含まれる項目数は，表2に示

す通りである．また，1つの版のみに含まれる項目

と2つ以上の版に含まれるアンカー項目との区別

は，表3に示す、，例えば，表2から，小学校2年

生用の版に当初含まれていた語彙テストの項目は

全部で50項目であったが，不良項目7項目が削

除され，最終的に項目プールに採用されたのは

43項目であったことが分かる．また，表3から
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表2　各版に含まれる項目数 表3各版に含まれる項目数とアンカー項目数

版 彙語 漢字9 版 彙語 漢字

小学校1年生　　30（30）項目 86！100）項目 小学校1年生のみ 7項目 57項目

小学校2年生　　43（50）項目　　102（128）項目 小学校2年生のみ 1項目 48項目

小学校3年生　　59（60）項目　　114（143）項目 小学校3年生のみ 20項目 48項目

小学校4年生・　59（60）項目　　120（145）項目 小学校4年生のみ 20項目 57項目

小学校5年生　　59（60）項目　　124（145）項目 小学校5年生のみ 21項目 66項目

小学校6年生　　57（60）項目　　107（145）項目 小学校6年生のみ 10項目 63項目

中学生 72（80）項自　　170（198）項目 中学生のみ 28項目 91項目

高校生91年版　　62（73）項目　　139（140）項目 高校生91年版のみ 34項目 63項目

高校生92－年A　73（75）項目　　122（125）項目 高校生92年Aのみ 58項目
『
1
0 2項目

高校生92年B　73（75）項目　　105（105）項目 高校生92年Bのみ 58項目 85項目

高校生92年C　75（75〉項目　　103（105）項目 高校生92年Cのみ 60項目 83項目

注1（）内は当初数 小1，小2 23項目 15項目

小2，小3 19項目． 10項目

は，．その43項目のうち・小学校2年生り版のみ

に含まれていたのは僅かに1項目であり，23項

目が1年生の版と共通，19項目が3年生の版と

共通の項目であったことが分かる、

小1，小2，小3 M項目

小3，小4 20項目 13項目

小21小3，小4 15項目

4．2標準化 小4，小5・ 19項目 12項目

　等化を行った後，語彙理解テスト，漢字読み取

りテストの双方について，表1に示した被験者全

体の能力値がほぼ平均100，標準偏差15となるよ

、うに線型変換した．なお，これは能カパラメタθ

の推定値に負の値が見られないようにすることを

目的としたものである。例えば，よく用bられ』る

ウェクスラー法の「偏差IQ」は年齢ごとの平均，標

準偏差が本研究の能力値の平均，’標準偏差と同じ

値となっている（東他，1988）が，本研究の場合

は，それとは定義が異なるごとに注意して欲しい。

　各版の項目パラメタの平均と標準偏差は，表4

に示すとおりである。・

　学年ごとの能力推定値の平均と標準偏差を表5

に示す。さらに，中学生と高校生は版と学年が対

応していないので，版ごとの値も示すこととする

表4，表5を利用することによって，本研究のテス

小3，小4，小5 14項目‘

小5，小6 19項目 16項目

小4，小5，小6
　　i

8項目

小4，中学 1項目

小6，中学 26項目 12項目

小6，中学，高91 2項目
、

小5，小6，中学
「
、

8項目

中学，高91 11項目 56項目

中学，高校全般 5項目 2項目

高校全般 10項目 18項目

合計 471項目’ 977項目
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トを利用して能力の推定値を得た場合，学年標準

を目安とした結果の判断が可能になる。1

　ちなみに，表6は前述の平（1995）の結果につ

いて，本研究で得られた項目パラメタを用いて再

分析した結果であ翫平（1995）では，中学生以

下のデータが等化されていなかったため1全て高

校生用の項目が用いられた．また，被験者とした

中学生の集団の能力については，「標準的な中学1

年生としては非常に能力の水準が高い」と記述す
　　　　ヤゆ
るに止まうていたが，同学年の被験者との比較，ま

た，学年標準（平均〉を元にした対応関係から，こ

れらの被験者の日本語基礎能力についてより分か

りやすい情報が得られている．すなわち，この集

団の語彙理解力の平均は．「高校1～2年生程度」，
　　ノ
漢字読み取り能力の平均は「高校1年生程度」，同

学年集団との比較を「偏差値（平均50，標準偏差

10）」に換算すると，語彙理解力の平均は中学1年

生の標準で77．0，漢字読み取り能力は75．9という

集団であったことが分かる』

　なお，表3から分かるとおり，漢字読み取りテ

スドについては，版独自の項目数に比べて，アン

カー項目の数が相対的に少なかった．小学生と中

学生をつなぐアンカー項目は全て合わせて21項

目であつたが，結果的に不足していたかもしれな

い。そのためか，「漢字読み取り能力」については，

小学校6年生までと中学1年生以上で能力パラメ

タ推定値のちらばりが極端に違っている（表5参

照）．これは実質的な能力分布の反映というより，・

アンカー項目を用いて等化を行った本研究の技術

的な限界であろう。この結果は本質的に好ましい

ことではないので，項目プールを実際に利用する

上では特に注意が必要と思われる、具体的には，漢

字読み取りテストの尺度を利用する場合，小学生

用の項目を用いて測定した結果を中学・高校生集

団の標準で表したり，その逆を行ったりすること

はできるだけ控えることが必要だということであ

る．また，小学校6年生と中学1年生の境界程度

の能力の被験者集団については，小学生用，中学

生用の冊子のいずれか一方のみに含まれる項目で

の能力の測定を行わずに，小学生用として作成さ

れた項目と中学生用として作成された項目を適宜

混ぜ合わせた上で，テストを構成することが望ま

しい．

　なお，表7，表8は，語彙理解テスト，漢字読み

・表4　各版の項目パラメタの平均と標準偏差

彙語 漢　　字

版
識別力a一 困難度b 識別力a 困難度b

、平均（sd） 平均（sd〉 平均（sd〉 平均（sd）

小学校1年生　　0．177（0．073〉　　79．2（5．2）　0．169（0．068）　　65．9（9．2）

小学校2年生　　0．176（0．064）　　8L1（3．5〉　0．262（0．083）　　79．3（5．3〉

小学校3年生　　0．164（0．049）　　83．4（2．7）10．340（0．IO4〉　　85．5（4。1）

小学校4年生　　0．150（0．051〉　　88．0（3．5）　0．382（0．096〉　　89．8（2．3）

小学校5年生　　0．119（0．044）　　92．2（4．8）　0．392（0．097）　　93．8（2．4）

小学校6年生　　0．088（0．037）　　97．2（4．4）　0．339（0．087）　　96．9（2．6〉

中学生． 0．073（0。024）　103．6（6．7）　0．278（0、065）　104．7（5、6）

高校生91年版　　0．066（0．024〉　11L9（10．1）　0．286（0。070）　111．9（4．6）

高校生92年A　　O．068（0。021〉　『120．0（9．5〉　0．293（0．087）　116．2（3．7）

高校生92年B　　O．069（0．021）　114．1（6．8）　O．291（O．082〉・ll4．1（3．5）

高校生92年C　　O。090（0．029）　104．5（5．9）　0．302（0．079〉　llL6（3．5）
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表5各学年，版ごとの被験者の能力推定値の
　　平均と標準偏差

語彙（θ。） 漢字（θ舞）

版 平均（sd） 平均（sd〉

小学校1年生 79．7（4。2）　66。5（13．1）

小学校2年生 82．7（4．1〉　83。5（10．0）

小学校3年生 85．9（3．7）　90．4（11．4〉

小学校4年生 89．O（3．7）　94．2（8．8）

小学校5年生 92．5（4．8）　97．6（8．O）

小学校6年生 96．4（5．9）　100、9（7．9〉

中学1年生 98．4（6．1）　102．9（3．9〉

中学2年生 102．2（7．2）　105．6（3．9）

中学3年生 105．9（8．4）　108．1（4．7）

高校1年生 113．7（9．2〉　113．0（3．5）

高校2年生 117。4（10．1）　114．4（3．9）

高校3年生 120。4（10．5）　115．6（4．3）

中学生版 102．4（8．0〉　105．5（4．7〉

高校生91年版 117．1（10．1）　114．4（4．1）

高校生92年A版　　123、2（10．3）　116。3（3。1）

高校生92年B版　　116．9（10．O〉　114．5（3．3〉

高校生92年C版　　112．0（8．9）　ll2．7（4．5）

取りテストの項目プールから一部（各50項目）を

抜粋し，項目パラメタの推定値を示したものであ

る2。

　5　まとめと課題

　　　　　　　　　　　　　し　本研究で作成された日本語基礎能カテストの項

目プー一ルは，通常の言語環境で日本語を第一言語

として習得した者には，簡便で有効なテストとし

て十分機能すると考えられる．また，項目反応理

論を用いているので，被験者の能力の程度や調査

の目的に応じて適切な項目を抜粋し，適応形テス

トを作成することも可能である．今後，本研究で

作成された項目プールが，様々な研究で有効に活

用されることを期待するものである、

　しかしながら，本研究で作成した項目プールが，

更により利用しやすいものとなるためには，いく

つかの課題が残されている。’

　まず，簡易得点化の問題である、本研究の項目

プールは，項目反応理論に熟達した利用者にとっ

ては，十分その利点を生かして便利に活用するこ

とが可能と思われる．確かに，日本でも項目反応

理論に関する研究は非常に進んでおり，それに従

事する研究者の数も少なくはない．しかし，現時

点で一般に広く浸透しているとは言いがたい。し

たがって，現状のままでは利用者は測定の結果か

ら能力推定値を計算し，それを適切に解釈できる

者に限られてくると思われる、

　そこで，より多くの研究者，教育者に利用され

るためには，語彙テスト項目，漢字テスト項目と

もに，一連の研究の中で利用されてきた11種類の

版をそのまま活用し，簡易得点化するための

フォーマットを示すことが必要であると考えられ

る．確かに，目的に沿って自由にテストを構成で

きる，という本研究の項目プールの利点は制約さ

れるが，簡易得点化によって，テスト理論やコン

ピュータに精通していない者にとっても，小野式

、

表6　平（1995）の再分析結果

平均（sd） 学年標準（平均） 同一学年内偏差値

中学1年生語彙　　　114．9（5．6）　　高校1～2年程度 77．0

中学1年生漢字　　　113。O（2．6）　　高校1年生程度 75．9

高校3年生語彙　　　126．0（9．1〉　　高校3年生程度以上 55．3

高校3年生漢字　　　118．7（5．1）　　高校3年生程度以上 57、2
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表7　日本語語彙理解尺度項目プール（抜粋）

項　目（採用版） a　　b

1 つまむ（小1，絵項目） 0．24273．8

2 降参した（小2，小3） 0．15678．8

3 世話（小3〉 0。08579．2

4 一斉に（小2，小3） O．18679．9

5 すね（小1，小2，絵項目） 0．09081．3

武 縮庶〆バ、9　’1・つ、 （∩～O　R《ミ孟6仮病（小2，小3〉
　　　　　つ7つらい（小β，小4〉

8懲りる！（小3）
　　　　ヤニ
9期待（小4，小5〉

10　身辺（小5〉

11」応（小3，小4）

12空き（小4）
13断る（小4〉
14誤解する（小5〉
15　欠点（小5，小6）

16　肝心（小5）

17　最期（高B〉

18即座に（小5，小6）

19腕がなる（高C）
20　あえぐ（小6，中学）

21っまはじき（小6，中学）
22　つつましい（小6〉

23　たそがれ（小6）

24　不如意（高C）

25不平（小5，小6）
26　重視（小6）

27　余儀ない（高C）

28　茶飯事（高C）

29匙を投げる（高C）

30やましい（中学，高91）

31助言〈中学，高91）

32　待遇（中学〉

33　皆無（高91〉

34　～のきらいがある（高C）

35へつらう（小6，中学）

36手だれ（高A〉

37　青菜に塩（高B）

38鶴の一声（高B）
39　冒潰（高91）

40　贅を尽くす（高校生共通）
みマ　　ゆおエ　 ノさハっヤ
蔓■　続山　曳尚ソ1／

42　～にまがう　（高A）

43堪能（高B）
44　矢の催促（高B）

45　不逞（高A）

46辛辣（高A）
47　無常（高91）

48下馬評（高B〉

49人身御供（高A）
50実るほど頭を垂れる稲穂かな（高A）
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表8　漢字読み取り尺度項目プール（抜粋）

9

項　目（採用版） a b

1 赤ちゃん（小1） 0，163 55．3

2 青い（小1） 0，169 62．2

3 立つ（小1） 0，134 66．1

4 冬（小2〉 0，283 75．5

5 楽しく（小2）． 0，251 77．2
ρ 梶》　・、　！『今　　！（、 A　　　　q曜　6階噂』【， 一f㍉　9
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…研しい曳小2，小の

用（小2〉

集まれ（小1～小3）

安全（小3〉

港（小3）

薬局（小3，小4）

満月（小4）

事故（小3～小5〉

堂々（小4，小5）

害虫（小4，小5）

報告（小5〉

情熱（小5）

天候（小4）

高価（小5）

展覧会（小6）

異常（小6〉

余って（小5，小6）

撮影（小6，中学）

刃物（中学）

誤り（小6）

批評（小6）

丹念（中学）

錠剤（中学，高91）

主催（中学〉

窒息（高C）

復讐（高91）

巨匠（中学）

中枢（高C）

語弊（高B）

優劣（中学）

会釈（高C）

喝采（高91）

貴賓（中学，高91）

発心（高A）

償う・（高C）

不朽（中学，高91）

癒す（高91）

野放図（高B）

強靱（高B）

団塊（高A〉

培う（高B）

概ね（高A）

髪髭（高A）

蹟く（高91）

軋礫（高A）
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日本語基礎能力テストが格段に利用しやすくなる

と思われるからである、

　次の課題は調査対象者の拡大である．本章の冒

頭でも述べたとおり，本研究の日本語基礎能力テ

ストの尺度がそのまま適用可能なのは，あくまで

も通常の言語環境で日本語を第一言語として習得

した者である．第二言語として日本語を習得した

者や特殊な言語環境で日本語を習得した者に対し

ても適応可能であるかどうかを診断するために，

本研究で得られた項目パラメタを所与として，本

研究のテストを一般項目反応理論（GIRTl
Generalized　Item　Response　Theory〉（孫・芝，

19901前川他，1993）等のモデルに拡張したり，

Rule　Space　Met薮odology（Tatsuoka，1995）を

適用してその認知的特徴を検討する考慮する必要

があると思われる．

　最後に，コンピュータを用いた適応形テストの

開発が課題として残っている、特に，漢字読み取

りテストは回答を自筆で記入する形式であるた

め，技術的に工夫すべき余地が残されていると思

われる．

　以上のような課題を逐次解決していくことによ

り，今後，項目プールをより使い易くしていくこ

とがこれからの課題である．

注

1．本文中の「3等化の方法」および英文アブスト

　ラクトの文責は前川に，それ以外の部分の文

　責は平にある．

2。本研究の方法論的な制約により，項目プール

　全体の公開は残念ながら差し控えざるを得な

　い．本研究で作成したテストの利用を希望さ

　れる方は著者宛に御連絡をいただきたい。
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Abstract 

A Broad-range Japanese Fundamental Language Skills Test designed to evaluate 

student's comprehension of basic Japanese words was developed. The present test 
consists of two subtests : the Basic Vocabulary Test (Vocabulary. Test) consisting of 

471 basic Japanese word multiple-choice items, and the Basic Chinese Character 
Pronunciation Test (Kanji Test) consisting of 977 free-response items. Both subtests 

covers the age-group of 6 through 18. 

For each subfest, Il preliminary forms were constructed and administered to the 

students from the first grade of elementary schools to the third grade of senior high 

school. Item parameters were separately calibrated for each form using approxi-

mately 3,000 students and then equated to form a common scale. On the common 
scale of the item pool, for the Vocabulary Test, the mean ability score of each grade 

ranges from 80 to 120, and for the Kanji Test, 67 to ll6. The standard deviation of 

eacl"I grade is about 4 in the lower and about 10 for the higher for the Vocabulary Test, 

d*nd for t'ne Kanji test, about 13 in the lower and about 4 in the high.er grade. " 

Key words : item pool, test equating, Japanese language skills test, vocabulary test, 

Chinese character test 
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大学入試センター研究紀要臨．28の訂正について

倉元直樹（東北大学アドミッションセンター）・

前“眞一（大学入試センター研究開発部進学適性研究部門）

ノ1、野博（大学入試センター研究開発部特別試験研究部門）

林部英雄（橘浜国立大学教育人間科学部）

内田照玖（大学入試センター研究開発部特別試験研究部門）

　　　ア　大学入試センター研究紀要Nα28r日本語基礎能カテストの項目プールの完成」8ぺ
　　もレ
ー㌢「表5」の漢字テストの数値に誤りがありましたので訂正いたしますまた・8ぺ

一ジr表6」のr同一学年内偏差値」にっいても，二部誤った値に基づいて計算が行わ

れていたため，訂正いたします数値を訂正した箇所については，．表中に下線を引いて表

示いたしました・

1さらに，1ぺ一ジr要約」の第2パラグラフ4～5行目，6行目を以下のように訂正い

たします

〔1ぺ一ジ第2パラグラフ4～5行目〕

（誤）轡⑱爵漢字テストでは67から商・

⊂D爾⑱漢字テストでは66から働歯⑲

〔1ぺ一ジ第2パラグラフ6行目〕

（誤〉2一漢字テストの場合は，下の学年で約13，上の学年で約4であった．

⊂E）⑭一漢字テストの場合は，ノ1、学校1年生の約10を例外として，3～5程度となっ

　　塾　た．

なお，・r表5」の訂正により，．7ぺ」ジ左段下から3行目～右段下から2行目のパラグ

ラ7の記述に意味がなくなりましたので全文削除いたします

＊ε大学入試センター紀要Nα28発表当時
　所属　旧姓r平」．

r大学入試センター　試験1方法研究部門」



表5各学年版ごとの被験者の能力推定値の平均と標準偏差（訂正）

語彙（∂．） 漢字（∂k）

版 平均（sd） 平均（sd）

ノ1・学校1年生 79．7（4。2） 6翫8．（9．9）

／1孝校2年生 8a7（生1） 8a6（4．7）

ノ1・学校3年生 85。9（3。7） 89．0（3．5）

小学校4年生 89．O（3。7） gag（3。3）

ノ」・学校5年生 92。5（4．8） 96。5（3．3）

ノ」群校6年生 9α4（翫9） 10αO（3．8）

中学1年生 9＆4（6。1） 10名9（ag）

中学2年生 10a2（乳2） 10翫6（3．9）

中学3年生 10畿9（8．4） 108．0（4．2）

高校1年生 11a7（9．2） 113。0（3。5）

高校2年生 117．4（io．1） 114。3（＆4）

牲　敲 120．4（10．5） 115。6（3。5）

、

10a4（8。0） 10巳5（妬）

高校生91年版　11”（1α1） 1143＜a6）

高校生92年A版　　123。2（10。3） 11a3（3、1）

離92年B版．　11a9（1α0） 114．5（3．3）

高校生92年C版11ao（8．9〉 112。6（a6）

’



表6　平（1995）の再分析結果（訂正）

平均（sd） 学年標準（平均）
、

繕

中学1年生語彙 1149（凱6）　高校1－2年生程度　　7”

中学1年生漢字 113．0（2．6）　高校1年生程度 75．9

高校3年生語彙 12α0（9。1）　高校3轍近 55。3

高校3年生漢字 11a7（翫1）　高校3年生翻1 5＆9
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