
蓼

UDC37璽、27墾．旦

大学入試センター試験連続志願者の科目選択行動
一新課程科目導入に伴う影響を中心にして一

鈴木規夫零
内田　照久紳

要　　約

　聾卯年より大学入試センター試験は新学習指導要領に基づく科目によって実施された。以

前と鰭べての大きな変更点は．高等学校において従来の主要科目に比べて単位数が少ない代替
的な科冒が撫わったことである。例えば．量界史の分野では．従来の4単位からなる糧界史B

に対応する2単位の置界史Aが代替科目である。この代替科目の導入は．受験者に対し同一

分野の2科目から且科目を選択することが可能な状混を与えることになった。

　本醗究では．置囎6年（鵬）と豊勢卿（H勢年の2年問連続してセンター試験に出願した連続志

願者が．新テス｝においてどのような科目選択行動をとったかを議論する。亘勢7・・亘勢駁欝蝦動

の両年を受験した集団データについても科目選択の安定性を調べるために分析した。

　主な知見は以下の通りである。
（夏）連続受験者の大多数は．2回目のテス塾においても豊回目の科目を選択する傾向が強い。彼

らは．豆回目のテス恥では高い得点をとっている集団であり．代替的な科目の導入には影響を

受けない集団である。一方．少数の受験者は．翌回目のテストでは低得点をとったもので．2

回目のテストでは代替的な科目に変更するか．あるいは受験を取り止める傾向にある。この集
団は代替的な科目の導入に影響を受け．トライアル的な色彩の強い科目選択行動をとる集団で
ある。

（2〉璽鯵74勢8データも同様な傾向を示した。総じて。2回目のテストにおける科目選叛は置回

目のテストの結果によって合理的な行動がなされており．代替的な科目の導入は2回目のテス

トにおける科目選択には大きな影響を与えていないと言える。

　　　キーワ幽ド1センター試験．連続受験者．A・B科目．科目選択行動

曝闘題と闇的

　共通一次試験から大学入試センター試験（以下

「センター試験』と略称〉への移行後．試験科目

については．アラカルト方式による多様な科目指

定が各大学で行われるようになった。さらに．平

成g年度からは高校の新教育課程（新課程〉に準

じて．出題科目数が従来の5教科罵科目から6

教科鍵科目と大幅に増えて．科目の多様化が計

られた。その内訳をみると．

（翌）社会が地理歴史（地歴〉と公民の2つに分

　かれて．教科数が5教科から6教科に増撫

　したこと。

（2》地理歴史（地歴）や理科の科目については．

　例えば．醤課程に対応する4単位のB科目

　（世界史B．日本史E．地理B．および勃理

　豆B．化学亙B．生物互B．地学互B）の飽に．

　2単位のA科目（避界史A、日本史A．地
　理A．および物理璽A．化学互A．生物亘A、
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　　地学IA〉が出題科目として新たに導入さ

　　れたこと。

　（3》国語においては．国語夏（4単位〉と国語翌

　　（4単位〉を組み合わせた鵜課程に対応する

　　国語識の問題に加え．国語亘だけからな

　　る問題の2種類が用意されたこと。

　　　また．数学においては．数学①の時闘枠

　　に数学夏（4単位〉と数学A（2単位）を紐

　　み合わせた数学夏Aの問題に加え．数学互

　　だけからなる問題の2種類が薦意された。

　　また．岡様に数学②の時問枠に．数学璽取3

　　単位）と数学B（2単位）を綴み合わせた

　　問題と数学翌だけからなる問題の2種類が

　　用意され．さらにr惰報関係基礎」が新た

　　に加わったこと。さらに．平成9年度およ

　　び豆0年度に限って旧課程履修者のための

　　経過措置として旧数学更および旧数学聾が

　　用意されたこと。

　（4》理科における選択可龍科目数が最大3科目

　　から2科目に滅少したこと。

　（5）外国語に中国語が加わったこと。

等がある。

　新課程におけるセンター試験では、新たに導入

された科目に関しての受験講限が設けられてい

ない。したがって．受験生は新科目を含めて自由

に選択することが可能であり、多様な科目選択パ

ターンが生起する状況にある。樹えば．地歴や理

科にA科目が導入されたことにより．同じ科目

であってもA科目とB科目のいずれかを選択す
ることができる。岡様に国語亘と国語H互の問で

の選択や、数学夏、数学夏A．鞭数学亘の問での選

択なども可能となった。また．祉会が地歴と公民

の2教科に分かれたことによって選択可能教科数

が増加する一方．理科では選択可能科目数が減少

するなどといった多様な事態が起こり得る。

　このような多様化の進展の中で．新課程におけ

る各科目がどのような受験生によって選択され

ているかを把握しておくことは．センター試験の

出題のあり方や大学でのセンター試験の利用な

どを考える上で重要と考えられる。内田・林・岩

坪（鯵繋）は、新課程で導入された新科目の受験者

に関し．国立大学入学者選抜講究連絡脇議会の醗

究プロジェクトの量話人として．高校での科目履

修状況と実際に受験した科目との関係の検討を

続けている。そこでは．特に理科のA科目では

高校でB科目を履修した者の受験傾向が強い点を

指摘している。この指摘は、高校でのカリキュラ

ムと入試科麗との整合性に関わる問題を提示し

ており．また大学入学後の教育に影響を与え得

る。

　本硯究は．この新しい科目を含めた科目選択行

動に関して．2年連続してセンター試験に出願し

た連続志願者を通して検討を試みようとするも

のである。連続志願者は平成夢年度で約韓万人

程度存在するが．これはセンター試験志願者の

2⑪％以上を占めている。連続志願者を対象とした

理由は．科目選択行動を説明する上で有用な惰報

を含んでいると想定されるからである。すなわ

ち．連続志願者は2回の出願を通して科目選択を

経験しており．そこには各睡の科目選択結果およ

びそれに関連した学力情報が含まれている。現

在．高校履修時における教科・科目に関する個々

の学力情報を全国的な規模で確保することが難

しい状況の中で．連続志願者のもつ学力情報は貴

重な情報であり．その利謂は科目選択行動を記述

する上で有購であると考えられる。

　本醗究では．旧課程（平成8年度）と新課程

（平成攣年度）の両課程の入試を経験した連続志

願者綴8ゆ群）に焦点をあて．科目選択行動の問

題を検討する。分析では．さらに新課程導入後の

科目選択行動の安定性を吟昧するため．平成攣年

度および瞼年度を連続して出願した集団（欝一㈱

群）も対象とした。欝．節群は両年とも新課程入

試を受験しており．新課程移行後の科目選択行動

の安定性を検討する上でも有用な集団と考えら

れる。本耐究は具体的には次の観点を中心に検討

する。

　（旦）旧課程入試から新課程入試への移行期に

　　おける科目選択行動について

　　①受験教科数の増加が受験行動にどのよう

　　　な変化をもたらしたか

　　②選択可能な科目数の増減が科目選択行動

　　　にどのような変化をもたらしたか

　（2）新課程入試後の科目選択行動について

　　①科目選択行動は安定しているか

　　②新科目に対する科目選択行動の特徴はど

　　　のようなものか
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2研究の方法

2、嘱連続憲顯春

　連続志願者とは．2年連続してセンター試験に

出願した者をいう。表互に遇去5年間における連

続志願者数とセンター試験の志願者数の推移を

示した。なお．全志願者数は例えばH5－6群は平

成6年度における数値を示している。全体での志

願者数が平成勢年度にピークを迎えるのに対し．

連続志願者数はそれに先だってH6ヴ群で最も高

く．年々減少する傾向にある。

　男女別にみた場合．全体が減少する傾向にある

にもかかわらず女子の占める割合は逆に増加す

る傾向にあるのが特徴的である。
’
本 聯究では．このうち黙ゆ群と欝．諭群の2

群を分析の対象とする。対象入数は．．H8ゆ群が

翼3，禦3人．鵬一鱒群が璽勢，2烈人である。互認ゆ

群は新網両課程の入試を経験しており．一方．H勢

⑳群は主として新課程入試を経験している集団

である。さらに．H8ゆ群における平成8年度の

該当教科中の科目選択率を．全国の志願者のそれ

と比較してみると（図夏）．麗界史．日本史など

の科目は両者の差異は小さいが．数学．理科の科

目では連続志願者の方がやや高いという特徴を

もっている。これは．一般に連続志願者において

は男子志願者の割合が高く．遅科系志望者が相対

的に多くなっているためと考えられる。

表唖　過去5年問の連続志願者と全国志願者の推移

　　　　　　　　　　　　　　　　（人〉
連続 連続受験者

志願者群 合計　　　　　男 女 全志願者

駐5．6 聾4，璽8難27．豆％1麗豊，印7（8丑．璽％） 32，484（丑8．錫》 53璽，亘77

H6－7 璽躯，の3【26．7％1鹸3，鼠豊5（76．亙％） 35，578（23．錫） 557，400

脚一8 星48，537125．錫口屋O．772（74．6％》 37，765（25。賜） 574，闘5

闘8ゆ 聾3，纂3匡23．璽％1旦06，盤3（74．豊％） 37，⑪30（25。夢％》 勢墾，％2

疑撃岨⑪ B墾，22旺23．3％1蓋⑪2，362（73，5％） 36，85撃（26．5％） 5鰐，27璽
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閣噸　当該教科からみた科目選択率（平成8年度〉

2．2斜蟹響点の標準化（備差値〉

　本講究では科目の素得点は用いず．平均と標準

偏差をそろえた偏差値を潮いて分析を行う。ただ

し．同一科眉内のA科目とB科目闘の得点を比

較するような場合には．共通科目である英語の得

点（偏差値〉を購いて問接的に比較することを試

みる。なお．通常よく行われる統計的検定等によ

る吟昧は標本の大きさを考えて行わない。

3鵜課程から新課程へ移行した時の連続
　志顯者の科圏選択行動の轄徴

　新課程入試へ移行したことによって．①社会教

科の分割（地歴．公民）に伴う受験可能教科数の

増撫（5教科→6教科〉．，②新科目追加導入に伴

う選択可能な科目数の増加（国語亘．地歴酵理科

A科目．地歴＋公民等）．③理科の受験可能な科

目数の減少（3科目一→2科目〉などの変化が生じ

た。ここでは、これらの変化が受験者の科目選択

行動にどのような影響を与えたかを齪、攣群にっ

いて調べることにする。

3．嘱受験教科数の増撫がもたらした影響

（）内は．連続志願者の中で男女それぞれの占める割合

　受験教科数からみた旧課程と新課程入試の最

も大きな違いは．5教科から6教科に受験教科数

が増えたことである。この教科数の増加は果たし

て受験者にどのような影響を与えたのであろう

か。表2は連続志願者（H89群〉の旧課程と新

課程問での受験教科数の関係を示したものであ

る。なお．表中のO教稗とはセンター試験への出



笠2 大学入試センター耐究紀要　N◎．簿，量9勢

願は行ったものの．実際には受験をしなかった者

をさす。

　センター試験では．受験教科数によって受験料

に違いがあり．3教科以下の受験に匙べ5教科受

験の方が受験料を高く設定してある。この点を踏

まえて受験教科数の変化をみると．旧課程で5教

科を受験した者は．5教科→5教科（7L3紛．5教
科嚇6教科（蔦．0％）と新課程においても同数の教．

科を受験するか．さらには地歴と公民の2教科を

受験する状況にある。また．5教科一夢6教科は6

教科受験者全体の囎％を占めるという特徴を
もっており．全教科受験者は前年にも全教科を受

験していた集団であることが分かる。これに対し

て．4教科受験者は．4教科→5教科・（34．8％）．4

教科・→4教科（27．8％〉．4教科幽3教科（23．6％）と

新課程における受験教科数に変動が見られるの

が特徴である。つまり．4教科受験者は．次年度

に受ける教科数が不安定であることが推灘され
る。

　一方、3教科以下の受験者についてみると．3
教科受験者は．3教科噌3教科（62．夢％）、3教科噸

5教科（賂、2％）であり、また．2教科受験者は2教

科→2教科（45．璽％）．2教科幽3教科（25．3％）．と

3教科までの教科数を受験する傾向にあり．5教

科や6教科に移行する者は少ない。

表2　旧課程催8）と新課程（H勢）聞の受験教科数の関係（H8ゆ群）

受験教科数
平成曾年度 上段1人数 下段1％

合計
o教科 丑教科 2教科 3教科　4教科 5教科 6教科

O教科
皿543
4◎．50

44

L15

亜55

4．07

807　　　237

2！．18　　6．22

876
22，ウ9

亘48

3．88

38且0

2．66

！教科
　豆◎5

21．88

　4夢
丑O、2且

44
勢．且7

　豆53　　　33

3且。88　　6．88

　85
皿7．7皿

　H

2、2夢

480

0．34

平
成 2教科

33盈

勢，夢O

44

L32

且535

45．93

846　　　丑9且

25、31　　5．72

342
且⑪．23

53
丑．5夢

3342

2．33

8
年 3教科

皿420

5．77

互22

α5◎

丑26夢

5。皿5

盈5487　　　　24璽5

62．88　　且O．B

3247
！3，豆8

5勢

2．40

24630
皿7．20

度

4教科
462

4．83

42

0．44

243

2．54

2256　　2657
23．60　　27、7夢

333豆

34．84

569

5．％

勢6◎
6．68

5教科
34⑪7

3．36

且50

創5

468
⑪．46

6◎H　　　3396

5、勢　　　3、35

72726
7丑．73

蔦233
皿5．02

！0賂例

70．80

合計
7268

5．07

45盈

O．3豊

37盈4
2、5璽

25560　　　　ウOO9

皿7，85　　6、29

80607

56．28

16604
且皿．59

盈432B
lOO．OO

3．2受験科欝数の増滅がもたらした影響

　　（社会（地歴、公罵）、理科〉

　旧課程から新課程への移行に伴い．社会は旦科

目から最大2科目（地歴．公民からそれぞれ旦科

目）を選択することが可能となり、逆に、理科は

時問枠の変更により、最大3科目受験可能であっ

たのが2科目に滅少した。ここでは、このような

受験可能な科目数の増減が受験者の科目選択行

動にどのような影響を与えたかを確認する。

　表3は．社会（地歴・公民〉と理科について、

新旧両課程における受験科目数の関係を示した

ものである。O科目とは当該教科を受験しなかっ

た者である。また、表4は、旧課程での受験科目

からみた新課程での受験科目数の関係を示した

ものである。なお、理科については主要な科目組

み合わせのみを示している。

　結果をみると．祉会（地歴・公民）受験者は亘

科目→旦科目が78．9％で．豆科目㊥2科日は睡．且％

であった。つまり、選択科目数の増撫をもたらし

た新課程入試に対して．その機会を利用した者は

全体の聾％程度の約互7，⑪⑪0人程度に過ぎなかっ

た。約8割の者は旧課程で受験した璽科目をその

まま踏襲して受験する傾向にあったことが分か

る。さらに．これを科目別にみると（表4）．2科

目受験の機会を利鵬した者はいずれの科目もお

およそ叫％程度で科目問の差異は小さく、特定

の科目に偏ってはいないことが確認された。
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　一方．理科受験者の場合．豆科目→旦科目
（65．勢％）．2科目｝2科目（78、6％）．3科目→2科

目（73、2％）となって．旧課程において受験した科

目数に対応した数の科目数を新課程でも受験す

る傾向にあることが分かる。

　2科目および3科目受験者は．新課程では2科

目受験の行動をとっており．2又は3科目　2科
目のパターンが中心となっている。また．置科目

受験者は置科目→岨科目（65．9％》が中心で．2科

目に科目数を増やした者はわずか鰺％程度で

あった。

　この点をさらに科目に着目して調べてみると

（表4）．2又は3科目弗2科目のパターンをとっ

た者は．瞬課程で「勃・化・生」．「勃・化」．「艦・

生」を受験した者に多い。一方、瞬課程でr物・

生」を受験した者は．新課程ではこの2つの科目

を詞時に受験できないこともあり．「勃・化」な

どの受験者に比べ新課程で2科目受験する者の割

合が低くなっている。また．卸科日→置科目のパ

ターンをとった者は．どの科昌も60％以上の割

合を占め．科目からみた新課程での科目選択行動

には差異がないことが確認された。

表3　旧課程（H8）と新課程（H［9》間の受験科目数の関係（H8ゆ群）

（雑会く地歴・公民＞〉

受験科日数
平成9隼度

合計
0科目　豆科目　2科目

平
成
8
年
度

⑪科目
且0824　　　　7828　　　　　924

55．29　　　3璽．～勘　　　　　4、72

且勢76

B．67

丑科目
866～》　　　～》7515　　　　豆7453

7、◎墨　　　　78．87　　　　且4、豆2

皿23637

86．33

合計
盈～》4璽3　　翌⑪5343　　　皿8377

皿3．6笠　　　　73．56　　　　且2。83

亙432且3

且◎0．OO

（注）「0科目jとは社会（地歴・公民）を受験しなかった者を示す

（理科〉

受験科目数
平成9年度

合計
o科目　1科目　2科目

平
成
8
年
度

O科目
23573　　　　4亜47　　　　　旦225

8豊、44　　　　　亜4、33　　　　　4。23

28墾45

20．2翌

且科目
豆035藍）　　　45524　　　盈32⑪3

且4．ウ～》　　　65．8攣　　　　笠｛》．豆且

6璽086

48．24

2科目
23◎5　　　　7⑪07　　　3425墾

5．2参　　　　且6。08　　　　78．63

4357亜

30．42

3科目
　且66　　　　　266　　　　　置豆7参

旦0．30　　　　亘6、5丑　　　　73、豆8

豊6H
且．膿

合計
364⑪3　　　56‘》44　　　4～》866

25、42　　　39．76　　　34．82

皿432且3

1⑪o．oo

（注）「0科目』とは理科を受験しなかった者を示す

表4　旧課程（H8）からみた新課程（H9》の受験科目数（H8－9群》

〈社会〉

科　目 o科目 璽科目 2科目 合計

世界史
且805
6．且8

23426
8⑪．24

3攣65
亘3、58

2勢騨6

20．39

日本史
2975
6．57

363B
8⑪．20

5勢89
盈3．23

45277
3盈．62

地　理
2422
6．70

28476
78．79

5242
豆4．50

36豆4◎

25．24

倫・政
旦◎44

夢．85

7644
72．異5

重9◎6

皿7．勢

翼0594

7．4◎

現　社
423

豆7、4置

璽656
68．盈5

35豆

旦4．44

243◎

L70

（注〉「◎科目」とは社会を受験しなかった者を示す

（理科〉

科　目 o科目 豆科目 2科目 合計

物化生
　兜
8．且3

　丑53

置3．53

　886
78．34

豆13豆

0．79

物・化
旦287

4．38

4225
置4．39

2383勢

8豆．22

2勢35蓋

2⑪．4撃

物・生
　66

8．22
　320
3参。85

　417
5L夢3

803

0．56

化・生
70豆

5．96

豆732
豆4．72

勢32
7勢．32

餌765
8．22

物理
1642

8．％
H5且4
62．74

5診5
28．3璽

丑83醐

且2，8且

化学
2465

亜4．43

皿0763

63．O◎

3呂55
22．57

豆7083

1L勢3

生物
5002

丑8．22

豆8705

68．且4

3742
13．63

2744墾

鯵．畳7

地学
豆062
豆8。36

4380
75．74

34豆

5．90

340
0．24

（注）「0科目」とは理科を受験しなかった者を示す
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3．3敦科ごとにみた科闇選択パターン

　新課程が導入され、いろいろな教科において科

目選択の幅が広がった。ここでは、瞬課程で選択

した科目からみたときの．新課程での科目選択状

況（科目選択率〉によって．科目選択行動の特徴

を教科ごとに検討する。

　《騒圏語の科観選蝦パターン（表5融），

　隔課程の国語選択者の新課程における科目選

択パターン（表5融）をみると．国語→国夏⑨．2％）．

国語H翼84．勢％）．未受験（5．璽％》である。約85％

の者が国語H豆を選択しており、旧課程の国語と

同等の範囲から出題される国語麗を選択する者

が多数を占めている。

　《2／社会⇒地歴の科躍選択パターン（表5b〉

　嘱課程で日本史．世界史．地理を選択した者の

新課程での地歴各科目との関係について考察し

てみる。表5bにその関係を示しているが．この

結果をみると旧課程科目に対応する新課程B科目

を受験するパターンが鍵％を越えており．高い

同一科目選択率を示している。そして．同じ科目

でのA科目の選択は賜を割っており．極めて少

ないのが特徴である。

　《3）社会⇒公属の科團選捉パターン（表5◎〉

　旧課程の倫理・政経と現代社会についてみると

（表5c〉．倫理・政経の場合．倫・政→倫理（45．2％》．

政経（22．錫）、未受験（2L8％）が主要パターンと

なっており．新課程では政経を選択するよりも倫

理へ選択する行動をとっているのが特徴である。

一方．現代社会の場合は．現社→現社（載．互％）．

現社→未受験（34．璽％》が主要パターンとなってお

り、同一科目を選択するか．あるいは受験を取ゆ

やめる態度をとっていることが分かる。

　《4》数学の科躍選択パターン（表5d．表5e〉

　表灘、表5eに旧課程と新課程問の数学の科目

選択パターンを示す。まず醤課程で数学夏を受験

した者の科目選択パターンは．数学亜　・数頁（2．◎％》、

数豆A（騰．7％）、旧数亘（7LO編）．未受験（鱒．3％）で、

ある。当然のことではあるが、黙ゆ群は高校で

は旧課程を履修した集団であるので、旧課程に準

じた内容となっている旧数学亙を新課程でも選択

しようとする行動が主流となっている。多数の卒

業見込み者が選択する数学夏Aへの移動は騰％余

りおり、その数は決して少なくない。一方．数学

豆への移動は2％程度と少数にとどまっている。

　また．数学夏夏の科目選択パターンは．数学班吟

旧数眠76．6％）．数聾B（豆L騒％〉、数眠置％）となっ

て、数学夏と同様に多くの受験者が旧数学聾を選

択する行動をとっていたことが分かる。

　⑤理科の科冒選蝦パターン（表麟、表59、表5諭

　表5f、表5薯．表5hに韓課程と新課程の問題冊

子に対応した科目の紐み合わせを示している。理

科の各科目は．試験実施時閥枠との関係からそれ

ぞれ異なる辮子として構成されている。纏課程で

は．理科A（物理．地学）、理科B（化学、理科

互〉．理科C（生物）の3種類の羅子が屠意され．

異なる時問帯にそれぞれ配布される。また．新課

程では理科豆（総合理科、物理豆A．物理IB．生

物亘A、生物夏B．璽科豆）と理科2（化学豆A、化

学互B．地学亙A、地学豆B）の2種類の構子が用

意され、それぞれ異なる時問帯に配布される。

従って．ここでは．旧課程の問題講子からみたと

きの科目選択状況を示した。

　結果をみると．新課程の理科B科目に関する同

一科目選択率は．駒理｝物豆Bで駈．3％．化学噸

化豆Bで雛．2％、生物→生豆Bで75．⑪％、地学→地

夏Bで酪．2％となっており、生物亘Bや地学買Bで

やや低くなっているが、概ね幅課程に相当するB

科目を選択する行動をとっている。一方．A科目

の選択は地学→地互Aで4，6％とやや高くなるもの

の．他のいずれの科目も翼％前後の低い選択率と

なっている。

　《6／興圏語の科躍選択パターン（表51）

　表5置に外国語の科目選択状況を示している。前

年に英語を選択した者は．勢，5％が英語を連続し

て選択する傾向にある。また．前年に英語以外の

外国語（独語．仏語）を選択した者も、独語噌独

語（73、O％）．仏語→仏語（8⑪．3％）と、概ね同一科

目を選択する傾向にあることが分かる。
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表5　旧課程（H8）一新課程綴勢における科目選択パターン（H8ゆ群）

　　　　　　　　　　　　　表5融（国語〉

皿5

8－9 国語1　国語1翌　未受験 合計

国語
盈2082　　　　且且1473　　　　　　7776

　墾、2◎　　　　　84．88　　　　　　5、勢2

且3笠33且

墾L70

未受験
旦互03　　　　　　4766　　　　　　6◎亙3

9、28　　　　　　40．旦盈　　　　　　50．6且

髄882
8．3◎

合計
亜3笠85　　　　且丑6239　　　　　置378ウ

　撃．2亙　　　　　　8丑．皿7　　　　　　　墾、63

皿432星3

皿OO．⑪O

表5b（社会一一地歴〉

8－9
置界世界

史A史B
日本　日本地理地理

史A史B　A　B
未受験 合計

世界史
86324賂2
2．％82．66

　44　　425　　亜旦6　　置猛20

0．亘5　　且．46　◎．4◎　　3．魯4

2496

8．55
2勢％
20．3勢

日本史 　53　476
0．豆2　LO5

亜578　3727豆　　量50　　豊702

3。49　82．32　◎．33　　3、76

4◎47
、8．94

45277

3L62

地理 　38　542
0．互亙　L50

　5丑　　588　置46⑪3⑪350

（）．皿4　　量．63　4．04　83．勢8

3豆難
霧。6豆

36翌40

25．24

倫・政
　魯3　554
0．78　5．23

皿38　　662　　2⑪7　　豆530

童．3◎　　6．25　亜．参5　置4．44

742⑪
70．04

豊0594

7．40

現祉
48　星OO

盈つ8　4．皿2

亜O◎　　　亜3丑　　亘36　　262

4．互2　　5．3～》　5．60　豆O、78

睡53
68．（》2

2430

L70

未受験
豊87　B47
0、％　　6．総

304　　224≦》　4書0　2873

皿．55　亙豊．49　2．45　璽4。69

璽2B6
6豆．勢

亜9576

B．67

合計
豆27227豆5互

0．8墾　膿．96

22霊54璽326254勢37837
嚢．55　28．86　旦、78　26．42

30863
2豆、55

翌432亘3

豆◎◎．o◎

表5d〈数学1〉
8－9 数学1数学I　A旧数互 未受験 合計

数学1
22夢5　　　　　盈～》697

1．璽5　　　　　且6、72

836畳6

70，勢

翌2豆83

1◎．34
H77勢
82．25

未受験
344　　　985

豆．35　　　3、87

2572
且o．互2

2且52互

84．66

25422
豆7、75

合計
2639　　　　20682
1、84　　　　　且4、44

86且88

6◎、且8
｝

337◎4

23．53

豆432豆3

！00．OO

表5◎（社会一公民）

8－9 現社 倫理 政経 未受験 合計

世界史
豆340
4、5曾

2⑪65
7．⑪7

丑250
4．28

2454旦

84．06
29診6
20．3勢

日本史
2823
6．23

鯵47

4．30

22瓠

5．06

382璽6
84．4⑪

45277
3豆、62

地理
2649
7．33

1258

3．48

2◎24
5．60

302◎墾

83．勢

36且40

25．24

倫・政
豆069
且⑪．静

4789
45．2⑪

2424
22．88

23丑2
21．82

丑05聖4

7．4⑪

現社
豆の3
4夢．鯵

且22

5．⑪2

266
豆o、95

　849
34．94

243◎
夏．7⑪

未受験
637

3．25

720
3．68

879
4。4曾

亜734⑪

88．58

1勢576

　丑3、7

合計
攣7聾
6．78

豆O勢且

7．6！

瓠34
6．38

且13467

7勢、23

豆432置3

1⑪o．⑪o

表5㊧（数学齢

8－9
数学
　皿

数学

聾B
工数 簿記 情報

旧数
　H

未受験 合計

数学豆
鍛3勢
亘．03

豆2参75

踊。77

　旦5
0．O璽

　葺6
0．O且

　墾5
◎．O互

84435
76。5墾

H644
蒐O．56

亜旦02勢

76．勢．

工数
　　◎

o．oo

　　3

3．70

　　47

58．02

　　◎

◎．oo

　　4
4．今4

　　豆5

互8．52

　　豊2

璽4．8豆

　8皿

o．06

簿記
　　O
◎．OO

　　8

5．56

　　O
O．0◎

　　65

45、豆4

　　5

3．47

　　8

5．56

　　58

4◎．28

亜44

0．皿O

未受験
274
◎．84

872

2．66

　　亘

◎．OO

　亙6

0．05

　　9

0．◎3

4398
皿3．43

27旦79

82．9参

32749
22．87

合計
亘4且3

◎．勢

皿3858

墾。68

　63

0．04

　璽7

0．07

　33

0．02

88856
62．04

38盤3
27．且6

皿432豆3

齢◎．oo

表5f（理科A箭子一理科嘔・2冊子〉

8－9
総合物理物理
理科I　A　I　B

生物、生物

I　A　I　B

理科

1
未受験 合計

物理
　54　6窪64337丑
⑪、璽夏　　豆．37　86．34

　84　賊6豊

O、且7　2．3亙

盈40

α28

4735
多．43

5023塁

35．07

地学
　6且　　46　207
◎．87　　0．65　　2．～》4

豊4互　6⑪4

2．oo　8．勢

璽37

量．勢

5総7
82．勢

7⑪33
4．舞

未受験
225　　26勢　　3539

026　　0、3置　　4．豆2

膿6置34勢ウ

2．墨740．62

56璽

O．65

44585

5L87
8勢49
60．創

合計
340　　豆0（踊　47亜亘7

0．24　　⑪。70　32．費0

208636674
凱4625。6旦

838

0、勢

55置57

38．5豊

豊432B
豆⑪o．oo

8－9
化学

I　A

化学

亙B

地学’地学
I　A I　B

未受験 合計

物理
435

0．87
30鑓7
6豆．55

254
0．5皿

5参o

丑．丑7

翌8035

35．勢O

5023豆

35．07

地学
　2夢
◎．4且

372
5．29

320
4．55

47参4
68．亜6

豆5豆8

2璽．58

7033
4．勢

未受験
夢70

亘．且3

272参8

3L76
646
0．75

皿勢3

2．32

55042
64．04

85ウ4墾

60．O丑

合計
夏434
旦．o◎

58587
40．勢

互220

0．85

7377
5．亜5

74595
52．⑪騨

旦432且3

1◎⑪．◎◎
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表5g（理科B器子一理科霊・2器子）

8一一9
総理

科
物理物理
I　A　I　B

生物生物
I　A　I　B

理科
　1

未受験 合計

化学
豆74

0．2勢

45629◎豆8

0．764呂45

3％置24（海

O．662◎．72

357
◎．60

盈7078

28．52

59887

4L82

理科1
28

L85

　55　4＄4
3．633丑．勢

垂05　272
6．掌3　豊7．璽4

　星70

盈璽。2旦

　4◎2

26．52

互5豆6

LO6

未受験
豊3容

O．丑7

4墾O旦76盈5

◎．6◎2丑．53

亜58323勢6
皿．夢32夢、33

3且塁

◎．38

37677
46．05

8豊8鼠0

57．亜2

合計
340

0．24

丑⑪0亘47難7

◎．7032．90

208636674
L4625．6豆

83容

（》．59

55∬7
38．醐

豆432丑3

盈◎◎．oo

8－9
化学

I　A

化学

I　B

地学

I　A

地学

I　B
未受験 合計

化学
768

且．28

49248
82．23

亙50

⑪．25

489
0．82

勢232
丑5．42

5夢認7

41．82

理科1
　70

4．62

27墾

夏8．40

夏02

6．73

且46

墾．63

　勢夢

60．62

互5丑6

畳．06

未受験
596
◎．73

今⑪60

韻、07

968
互、豆8

6742
8．24

64444
78．77

8鰺呈0

57，豆2

合計
且434
豆．⑪◎

58587
40．鎚

且220
0．85

7377
5、旦5

74595
52．09

丑432亜3

璽⑪◎．◎◎

表5h（理科C羅子一理科璽・2冊子〉

8－9
総理物理物理
科　I　A　I　B

生物生物理科
I　A　I　B　　1

未受験 合計

生物
68　　翼　豆6丑◎

o、婁60．22　3．8⑪

皿2063旦8旦3　　璽37

2．84　75、04　◎．32

7466
豆7．6璽

423参4

29．6◎

未受験
272　墾0745507
0．27　　0．90　45．豊4

器0　4魯6丑　7翻
◎。87　　4。82　　0．70

476勢
47．30

丑o盤聾

7◎．4◎

合計
34⑪　置⑪O星47丑盈7

0．24　　0．70　32。勢O

2⑪8636674　　緯3謬

L4625．6互　◎．59

55萱57

38．5盈

1432璽3

丑o◎．oo

8－9
化学

I　A

化学

I　B

地学

I　A

地学

I　B
未受験 合計

生物

509

0．36
丑．2⑪

旦3846

聖，67

32．66

5且6

⑪．36

丑。22

豆472
・畳．⑪3

3．47

2605置

且8、診

6L45

42394
2墾．6◎

2夢．6（》

未受験

勢25

0．65
⑪、夢2

44741
3豆、24

44．38

7⑪4

0．49
⑪．70

5go5
4、憂2
’
5
、
8
6

48544
33．参⑪

48．15

亙⑪⑪8診

7◎．40

7◎．4◎

合計
皿434
亜．◎o

58587
4◎．瓠

丑220
◎．85

7377
5。謄

745勢
52．静

1432盈3

豆◎o．oo

表51（英語〉

8－9 英語 独語 仏語 中国語 未受験 合計

英語
豆32旦84

％．46

　20
⑪．o丑

　H

◎、⑪亘

　34

0．02

622⑪
4、4璽

丑3846璽

96．6勢

独語
　　15

20．27

　　54

72、参7

　　0

0．◎O

　　2

2．7⑪

　　3

4．05

　74
⑪．05

仏語
　　7

且L48

　　o
◎．◎◎

　　4勢

80．33

　　o

o．oo

　　5

8．20

　61

0．04

未受験
2644
57．37

　　5

0．韻

　　5

◎．11

　　5

0．顛

且勢◎

42．3且

46の

3．22

合計
且34850

璽4．且6

　7曾

◎．06

　65

0．05

　41

0．03

8丑78

5．71

1432夏3

旦◎◎．⑪o

3．4　琴斗欝縛点と葦斗聞選択率の關ぐ系

　前節までは．主として網課程と新課程における

科目の選択結果の関係を検討してきた。その結

果．多数の受験者は旧課程で選択した科目を新課

程においても選択する傾向が強いことが分かっ

た。ここでは．さらに旧課程で受験した科目得点

と新旧両課程問の科目選択パターンとの関係を

調べてみることにする。対象とした集団は、連続

志願者のうち．前年において主要科目を選択した

者である。

　科目を選択する際．受験科目の得点は次年度の

科目を決定する上で重要な要因と考えられる。こ

のような科目得点を要因とした科目選択行動を

考えたとき、新課程入試において新たな問題が生

じる。すなわち．地歴、理科におけるA科目の

導入である。受験者からみれば．A科目の導入

は．同一科目に対して2種類の選択肢が用意され

たことを意味する。一般に．4単位のB科目に比

べて2単位のA科目は易しいとの事前情報はあ

るが．科目を選択する時点では．A、B科目に関

する難易度に関する正確な情報は存在しない。そ

のような不確実な状況の中、受験生はどのように

判噺したのであろうか。

　ここでは、不確実な状況の中で、過去（纏課

程）に受験した科目得点を事前情報として考え．．



大学入試センター試験連続志願者の科目選択行動

科目得点からみた新課程入試での科目選択行動

について検討を試みる。鵬いる指標は．旧課程に

おいて選択した科目の得点．旧課程選択科目から

みたときの新課程で選択した科目の選択率（科目

選択率）の2つの変数である。この2つの変数を

ロジステイックモデルにあてはめ．新課程科目の

選択状況を調べる。科目得点は全国平均（標準偏

差〉によって全て偏差値に換算されている。

　表6の左鰯2項目は．嘱課程選択科目からみた

ときの新課程科目の科目選択率と．旧課程選択科

目の得点の平均値を示している。右翻3項目は．

2点きざみで醤課程科目得点を分割し．各得点幅

に含まれる集団の科目選択率を計算した後．その

結果に対してロジスティック曲線をあてはめた

結果を示したものである。線形ロジスティγクモ

デルは次式で与えられる。

　豊《壌盤（P量）＝翼《瑠（P量／（且一購》）二・裂＋βx置

　　　　　　　　　　　　　　（璽譲且，2，3，一髄）

　ここで．p豊は．豊番目の得点における科目選択

率。x重は得点を表す。瓢βは切片と傾きに関

するパラメータである。また、R－SQRは決定係

数で曲線のあてはまりの良さを表した指標であ

る。図2は、推定されたパラメータによって作図

されたロジスティック曲線と実灘値を合わせて

示してある。

　この結果をみると．現代社会および倫理・政経

を除いた飽の科目は．ほぼ同じ形状を示してお

り．科目得点からみた科目選択行動様式は同一で

あることが想定される。つまり．得点の低い層

は．次年度は未受験あるいはA科目等に変更す

る行動をとる傾向にあり．逆に得点の高い層は同

系統の科目を選択する行動をとっている。そし

て．この変化は得点の上昇とともになめらかに推

移している。この結果は．科目得点に基づく合理

的な行動を表したものと考えられる。

笠7
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表6　科目得点からみた科目選択率に関するロジスティック曲線のあてはめ（H8㊥群〉

　　　　　　　　　　　　　旧課程科目の
　選択パターン　　　選択率（％》平均値（SD）　　　　　　裂　　　　　　β　　　　R－SΩR

　国語→国亘　　　　　　　　夢20　44。08（9盤）　　　　O．聾旦　　　　一〇．054　　　　0952

　国語→国H豆　　　　　　84。88　4夢。89侶。45）　　　　一〇。852　　　　0。◎56　　　　0988

　国語→未受験　　　　　　　592　4492（瞼8勢　　　　一⑪。773　　　　－O。G43　　　　0953

　世史→世A　　　　　　　　296　4354（％3）　　　　一L3B　　　　－O。048　　　　0。騒8

　世史→世B　　　　　　　　82．66　聡．38（璽35）　　　　一萱。6翻　　　　　O。073　　　　0．即6

　世史→未受験　　　　　　　8．55　4L瓠（睡．皿4》　　　　⑪．兜6　　　　－0。075　　　　◎960

　日史→日A　　　　　　　　3．載　　44。亙4（墾。00）　　　　一L豊簿　　　　　一〇。048　　　　0930

　日史→日B　　　9　　　　82．32　㊥．45（9．26）　　　　．L426　　　　0．⑪66　　　　0。器2

　日史→未受験　　　　　　　8．翼　　42．83（％8）　　　　O．総5　　　　．◎。⑪”　　　　　0．g70

　地理→地A　　　　　　　　4．04　44．50穆．32）　　　　一〇。843　　　　．◎。050　　　　0g鰺

　地理→地聾　　　　　　　　窓3％　　5◎。07（922）　　　　・LO翻　　　　　0。059　　　　0．885

　地理吻未受験　　　　　　　8。劔　43。25（職3勢　　　　◎。欝豆　　　　峨07璽　　　　O。勢7

　倫政→現社　　　　　　　　盈0・O参　50・76（996）　　　　叩2・807　　　　0・OB　　　　　O3⑪5

　倫政→倫理　　　　　　　45・20　52・05（8・8亘）　　　　一253豊　　　　0・O聡　　　　　0・％2

　倫政→政経　　　　　　　　22・88　47・67（893》　　　　O・060　　　　－0。026　　　　0557

　倫政→未受験　　　　　　　2L82　45・旦6（且030）　　　　L205　　　　－0・052　　　　0・877

　現社→現社　　　　　　　　49．09　5L67（986）　　　　．2。簾翻　　　　　0。044　　　　0。838

　現社→倫理　　　　　　　　　5。02　47。総（墾。32）　　　　一Lの6　　　　－0。024　　　　0372

　現社→政経　　　　　　　　臓勢　　5L64（％2）　　　　一3・⑪50　　　　0・020　　　　α2％

　現社→未受験　　　　　　　34。94　46。O鼠（豆0。00）　　　　L囎7　　　　・・0。054　　　　◎。魯舗

　数亘→数璽　　　　　　　L勢　40・78（834）　　　O・044　　　－0・静0　　　0959

　数豆→数豆A　　　　　　騰．72　48・4取％7）　　　一盈・42且　　　峨OO4　　　0382

　数亘→・旧数葺　　　　　　70。99　4撃。99（撃32）　　　一L亘盟　　　　O。043　　　　0g◎2

　数夏一夢未受験　　　　　　　隙34　4L兜（撃・28》　　　　L75◎　　　　一〇。◎87　　　　0984

　数亘H一→数盟　　　　　　　　LO3　42。34（8・28》　　　　一L473　　　　－0・0の　　　　　0932

　数照→数亙B　　　　　”。77　4＆4蟹958）　　　一2・064　　　0・00皿　　　0・053

　数璽→旧数夏互　　　　　7659　49。28（9。48）　　　一〇。570　　　0。0認　　　　0927

　数盟未受験　　　　　　　豊056　4254（墾。02）　　　　L328　　　　－0。077　　　　0987

　物理吻物買A　　　　　　　L37　40．47（8。83》　　　　一〇。687　　　　－0。082　　　　0923

　物理→物豆B　　　　　　　86。34　4％6（墾2勢　　　　一L550　　　　◎。076　　　　◎．963

　物理→未受験　　　　　　　墾．43　43。25（置054）　　　　⑪。8の　　　　．0。070　　　　0980

　化学→化亙A　　　　　　　　L盤　　40。4輿8。05》　　　　一〇。683　　　　一◎。0器　　　　　O。瀞8

　化学→化夏B　　　　　　　雛．23　49．84（撃．璽2）　　　　一2。756　　　　0。艀7　　　　0。労4

　化学→未受験　　　　　　　盈5。42　43。2取撃。84）　　　　2374　　　　．0。0鋼　　　　　0。％5

　生物→生颪A　　　　　　　　2．84　42．68（＆4勢　　　　一〇328　　　　－0．0”　　　　　OgO8

　生物→生置B　　　　　　　75．04　5L24（撃。22）　　　　一2。830　　　　0。085　　　　◎960

　生物吻未受験　　　　　　　”．6豆　43．6取曾』◎）　　　　2．◎”　　　　一〇。077　　　　0．976

　地学→地亘A　　　　　　　　4．55　42．94（魯．57）　　　　一〇．246　　　　－0。056　　　　0。642

　地学→地豆B　　　　　　　68。亘6　5LO◎（834）　　　　一4560　　　　0・⑳墾　　　　0969

　地学→未受験　　　　　　　2L58　4394（置0・03）　　　　2・467　　　　一（瞼77　　　　0。％5

丑8
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3．5科圏選択行動の分類

　ここでは、科目選択行動を総合的に評価するた

め．表6で示した36個の科目選択パターンの分

類を試みる。分析では．科目選択パターンの特徴

を示す．科目選択率．旧課程の科目得点平均値．

裂、β、R書QR（決定係数〉の5つの変数を矯い

て．科目選択パターン問の標準得点にもとづく

ユークリッド距離を計算し．クラスター分析（群

平均法〉を行った。クラスターの形成は各科目選

択パターンを互クラスターとして、順次まとめて

いく階層的方法を踊いた。その結果、最も解釈し

やすい5つのクラスターを得た（表7〉。以下に

各クラスターの特徴について述べる。

　《噸》クラスター豆の特徴

　このクラスターには2皿個の科目選択パターン

が含まれる。地歴．理科のA科目や国語夏．数学

互．数学聾などの新課程において導入された科目を

選択するパターンや．新しく導入された公民に関

連した．倫社・政経櫓現社．現祉→政経．現社弗

倫理などのパターンである。また、新課程におい

て「受験しない」未受験パターンの大多数もここ

に含まれている。

　このクラスターは、集団全体の中では少数派で

あり．旧課程時の科目得点も低く．より得点の低

かった者ほど選択するといった特徴をもってい
る。

　／2》クラスター聾の特徴

　国語→国語腿．避界史→世B．数学豆→数亘A．

物理→物互B森ど節個の科目選択パターンが含
まれる。これらは、いずれも旧課程に対応した地

歴．理科のB科目や国語腰等を新課程において
も選択するパターンである。図2中に太線で示し

たパターンの多くがこれに該当する。

　このクラスターは．集団全体で最も多数を占

め．旧課程時の得点も飽のクラスターに比べて最

蓑7　クラスター分斬による結果

C翌魍s罐 変数　　平均値（SD） 構成数 科目選択パターン

選択率　　　6。33（3。7◎） 2盈 国語ゆ国亘　　　国語→未受験

得点　　　44・轡（3・嚢O） 世史→世A　　　世史ゆ未受験

α　　　　　　　一〇．486（皿．32》 日史→日A　　　日史→未受験

β　　一〇・054（α03） 地理→地A　　地理→未受験
豆 R－SQR　　　　　（）．7～》7（O．28） 倫政→現社　　　現社→政経　　　現社噸倫理

数豆蟻数置　　　数H→未受験

数H→数聾B　　数頁買→数豆亘　　数班→未受験

物理→物亜A　　物理→未受験　　化学→化夏A

生物ゆ生豆A　　地学→地亘A

選択率　　　79．32（6。24》 璽O 国語ゆ国H置

得点　　　50．鯛（L27） 世史→世B　　　日史一→日B地　　理→地B

聾 α　　　　　　　岨．836（丑．2還） 数猛→旧数亘　　数H→旧数距

β　　　O・◎◎7（O・02》 物理→物韮B　　化学→化葺B
R傑鞭SQR　　　　　◎．934（O．04） 生物今生夏B　　地学→地豆B

選択率　　　至934（3』3》 6 倫政吻政経　　　倫政→未受験

得点　　　45．88（2．20） 数亘噌数買A

置聾 α　　　　　　　　丑．互且7（韮、53） 化学→未受験　　生物→未受験　　地学櫓未受験
β　　　　　　一〇・055（◎・03》

R－SQR　　　　　O．7～》（）（0．26》

選択率　　　47』5（2・75） 2　． 倫政ゆ倫理　　　現社→現社

得点　　　5L86（O。2ゐ
置V α　　　　　　　？2．340（0．27》

β　　　α046⑩・OO）

R－SQR　　　　◎．875（O．05）

選択率　　　　34。94 丑 現社→未受験

得点　　　　46劔

V α　　　　　　L囎7

β　　　　毛054
R・・SQR　　　　　　O。83星
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も高く．また．得点の上昇とともに新課程での科

目選択率も上昇するといった特徴をもっている。

最も合理的な科目選択行動をとっている集団と

考えられる。

　《3／クラスター聾亙の特…徴

　このクラスターには6個の科目選択パターンが

含まれる。科目選訳率や科目平均値はクラスター

豆よりはやや高い。また．旧課程時の得点の低い

者ほど選択するといった特徴をもっている。

　倫政幽政経、数学夏→数互Aの織に．倫・政→

未受験．化学→未受験．生物→未受験．地学ゆ未

受験などのパターンが含まれている。

　、《4）クラスター豆Vの特徽

　このクラスターには2儒の科目選択パターンが

含まれる。倫・政→倫理．現社→現社のパターン

である。これは．公民が導入されたことによる主

要な行動パターンとして考えることができる。選

択率は47，2％．科目平均値は5L86点と全国平均

よりやや高い集団が選択している。

　／5》ラスターVの特…徴

　このクラスターには豆個の科目選択パターンが

含まれる。現社→未受験のパターンだけである。

新課程に公民が導入されたことによる派生現象

と考えられる。

　以上、5つのクラスター一について特徴を違べて

きたが．その中で特に旧課程において倫社・政経

を選択した者は．飽の科目とは異なる行動をとっ

ていることが確認されたので．改めてその行動に

ついて考察してみることにする。

して履修する選択必須科目となった。これに準じて．

センター試験でも．倫理と政経は「倫理とr政経」

としてそれぞれ独立して出題されることとなった。

　このような経緯を確認した上で．改めて表6を

みると．新課程の倫理は政経よりも得点の高い集

団が選択し．また科目選択率も高いことが確認さ

れた。なぜそのような集団閥に差異が生じたので

あろうか。倫祉・政経～抵外の飽の科目においては．

例えば量界史では睡課程に即したR科目を新課程

において選訳し．一部の学力的に低い層がA科目

を選択するかあるいは選択を断念するかの行動を

とっていることが確認された。しかし．倫理・政

経ではそのような解釈可能な行動が見られない。

　そこで．ここでは醤課程の倫理・政経の科目得

点を倫理の部分と政経の部分に分けて．それぞれ

の部分得点から調べてみることにした。分析は．

r倫理の部分得点と政経の部分得点を鑑較し、い

ずれか部分得点の高い方を新課程の科目として

選択する」という仮説に基づくものである。

　麟3にその結果を示す。横軸に新課程の公民で

選択した科目を並べ．縦軸に倫理と政経の得点差

の平均値を示した。この結果をみると．新課程の

公民の倫理を選択した者は、鵜課程の倫理・政経

では倫理に関する部分得点の方が高く．逆に政経

を選択した者は．旧課程では政経に関連した部分

得点が高い者であったことが分かる。つまり．新

課程の公民で倫理を選択するかあるいは政経を

選択するかは．旧課程で受験した倫理・政経のそ

れぞれの部分得点の高低が大きく影響している

ことが確認された。従って．醤課程での倫理・政

経から新課程の公民における科目選択の判断も．

飽のB科目と同じように、科目得点に基づく合理

的な科目選択をとっていることが分かる。

3．6　鰻課程においてr倫祉沖政経』を受験し

　　た者の科麗選択行働

　まず．r倫理・政紹の制度的特徴を確認してお

く。旧課程の社会は高校のカリキ、ユラム編成におい

ては．倫理および政経は2単位からなる選択科目で

あった。それらの科目は．センター試験では組み合

わされ．2科目からなる「倫理・政経」の問題として

出題されていた。一方．新課程においては高校での

履修要件として．4単位からなる現代社会と倫理（2

単位）もしくは政経（2単位）のいずれか璽つを選択
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4琴斗目選択行動パターンの安定性について

　欝一鱒群の多くは．高校で新課程による教育を

経験してきており．一方．H8ゆ群は網課程によ

る教育を経験した集団である。ここではこれらの

H8、夢群とH勢⑪群の比較を通して、科目選択行

動パターンの安定性について調べる。比較の対象

とした科目は、国語腿（国語）．地歴B科目．現

代社会、旧数学蛋（数学D、旧数学1互（数学鋤、

理科B科目の鞭科目で旧課程科目に該当するも

のに限っている。（）内は旧課程での名称で、

以降の分析では新課程での科目名を使用する。な

お．欝40群の前年における旧数学は2浪以上の
集団が対象となり、飽の科目とはやや異質な集団

であることを留意しておく必要がある。

4．噛科麗選択率からみた科目選択パターンの

　　比較

　図4は．黙ゆ群と欝．瞭群の科目選択率を比

較した結果を示している。結果をみると、国語夏

聾、地歴B科目．現代社会．理科R科目の各科目

選択パターンはいずれも対角線近傍に付置し、

H8ゆ群とH曾一㈱群との問でほとんど差が見られ

ない。つまり．これらの科目については．掴課程

履修者も新課程履修者もほぼ同じ科目選択行動

をとっていることが分かる。

　一方、旧数学豆、互亙においては．H940群の旧

数学選択者が少ないこともあるが．科目選択パ

ターンが対角線上から外れたところに付置して

いる。具体的には旧数夏・→旧数夏、旧数亘→数夏A．

旧数翌→・旧数1亙、旧数聾→数聾Bの4パターン

である。この大幅な変化は．例えば旧数学夏に関

しては、前年旧数学亙を選択した者が次年は新課

程科目の数学亘Aへと大幅にシフトしたことを示

している。同様な行動が旧数学夏互でもいえる。こ

の大幅なシフト現象は明らかに旧数学夏（鋤と

数学亙A（亘亘B）問の問題の難易差が起因している

と思われる。平成勢年度の全国平均で．数学豆A

が66．40点であるのに対し、旧数学豆が勢、毅点、

数学璽Bが63。勢点であるのに対し、旧数学夏璽が

42、2旦点といずれも旧数学の方が低く、受験生に

とっては「隔数学は難しい」との判断から科目変

更を行ったと考えられる。つまり．前年の科目得

点の高低が．明確に次年の科目選択行動に表れた

結果とみることができよう。
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4．2　科目縛点からみた科襲選択パターンの比較

　次に、科目得点からみた科目選択パターンを比

較してみる。図5は．H8ゆ群と聾瓠⑪群につい

て前年選択科目の科目得点の平均値を計算し．そ

れをプロットしたものである。図中点線で示した

直線は対角線上を中心に±2点の幅をもつよう引

いたものである。

　この結果をみると．ほとんどの科目選択パター

ンは平均値の差がほぼ2点以内に収まっており．

H8－9群とH9一紛群の問で科目選択行動に差がな

いことが分かる。科目得点に基づく科目選択行動

は安定していると考えることができよう。
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5新科目（地歴跳科闇、理科為科目等〉

　に関する科躍選択行動の特徴

　3章ではH8ゆ群をとおして紹課程履修者の新

課程科目に対する科目選択行動の特徴を検討し．

4章ではその特徴が新課程履修者（H鎚⑪群）にお

いても成立するのかを検討してきた。しかし、そ

の分析の梶点は、主として旧課程の主要科目を中

心とするものであり、新課程から新たに導入され

た新科目履修者の科目選択行動に関する分析は

十分になされていなかった。例えば、地歴のA科

目を前年受験した者は次の年も同じ科目を受験

する傾向にあるのだろうか、あるいは数学で数学

互Aを前年受験した者の次年の科目選択はどのよ

うなものであったか等である。これらの新科目に

対する科目選択行動の特徴をH9岨⑪群について調

べるのが本章の目的である。

5．噸新科躍に関する科躍選択行動

　《筋地歴および理科A科躍

　表8に地歴と理科のA科目に関する前年度（平

成9年度〉と次年度（平成瞼年度）における科

目選択の関係を示した。右翻の合計欄の下欄に示

した数値は全連続志願者数に対する百分率を表

している。

　まず、地歴のA科目に着目して検討しよう。表

をみると．前年度におけるA科目の選択者数は

世界史Aで互，5勢入（L2％）．日本史Aで2，578人

（L勢％）、地理Aで2，4静人（L7％）と全連続志願者

数に対して非常に少数であるのが特徴である。こ

の特徴はH89群の次年度におけるA科目選択構

成物と非常に類似している（表5参照）。

　次に．これらのA科目選択者の科目選択パター

ンをみると．例えば世界史Aでは世A→世
A（24．8％）、世A一・世B（36，賜）、世A→未受験

（24．3％）、世』A・→他科・目G4．呂％）となっており、最

も選択率の高いのが世A→世Bである。つまり、

世界史A選択者の次年度の主要選択科目は世界

史BであってA科目ではない。同様なことが日

本史Aや地理A選択者についてもいえる。この

結果は前年B科目選択者の鍵％程度が次年度に

おいても同一B科昌を選択するのに比べ、非常に

異なっており特徴的である。

　一方．理科も前年におけるA科目選択者数は、

物理豆Aで8◎7人（⑪．6％）．化学夏Aで夏，盤2人

《O．92％）、生物豆Aで亘，8“人．（L3％）．地学夏Aで

950人（⑪、7％）となっており．いずれの科目も全体

に占める割合は低く．黙ゆ群での次年受験時の

溝成地とほぼ同じ結果となっている（表5参照〉。

　また、科目選択パターンをみると、物夏A→勃

更A（3⑪．6％）、物IA㊥物亘B（32．5％）、物夏A　未受

験（26．2％）、物夏A弗飽科目（蛉，8％）となってお

り．社会とは異なり主要パターンが物夏A→・物亙

Aと物互A噸物豆Bと2パターンに分かれている
のが特徴である。この特徴は化学互Aにおいても

いえる。しかし．生勃亙Aおよび地学亘Aについ

ては鞠理亙Aや化学亘Aとは異なり．主要パター

ンは豆パターンで．それぞれ生亘A→生IAおよ

び地IA→地豆Aである。つまり．この2科目に

ついては．地歴と同様に主要なパターンは旦パ

ターンではあるがそれはA→Aであって．地歴

のA→Bとは異なるパターンになっているのが
特徴である。

表8A科目に関する科目選択パターン（H94⑪群）

墾一丑O
世界世界　日本　日本　地理地理

史A史B　史A　史B　A　　B
未受験 合計

世界史
　A

396　　　577　　　　35　　　　3夢　　　　45　　豆亜7

24．80　36．亜3　　2．丑9　　2。44　　2。82　　7。33

3露8

24．30

亘597
丑．置5

日本史
　A

22　　　　53　　　52（》　丑02豆　　　　88　　　互87

0．85　　2．06　2◎．丑7　39．60　　3。4皿　　7．25

6霧7

26．65

257書

L85

地理A
　皿6　　　55　　　　29　　　53　　　645　蛋◎50

0．66　　2。28　　皿．20　　2．20　26、77　43．5墾

56豆

23．2参

2409

L74
（注）上段は人数、下段は割合（％）を示す。

（理科①冊）

9一盈O
総合物理物理亘生物生物
理科　豆A　　B　　豆A　皿B

理科
　　未受験　亘

合計

物理
豆A

23　　247　　　262　　　　童撃　　　　37

2．85　30．6亜　32．47　　2．35　　4．58

　8　　2四
〇。勢　　26。且5

8《）7

0．58

生物
豆A

45　　　　23　　　　37　　　752　　　444

2。44　　星．25　　2．O且　40．85　24．夏2

26　　鎚4
豆．4塁　27．92

鰺4亜
璽．32

（理科②冊）

璽一且o 讐謄鞍響綬験 合計

化学豆A
　346　　　364　　　54　　　4且

26，9夢　28，3｛i》　　4，2且　　3．20

477
37．2且

丑282
⑪．兜

地学亘A
　丑7　　　　52　　　34◎　　　且76

且．7～》　　5．47　35、7～》　丑8、53

　365
38．42

勢⑪

◎．68
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　以上から．地歴A科目選択者は次年度にはB
科目に変更する傾向にあり．理科の場合は物理

A．化学AではAまたは聾科目を岡等に選択し．

生物A．地学Aでは岡じA科目を選択する傾向
にあることが確認された。それでは．このような

行動と科目得点とはどのような関係にあるのだ

ろうか。この点について次に調べてみる。

　表郵ま地歴と理科の前年度における主な科目

選択パターンの前年における科目平均値（標準偏

差）を示したも4）である。この表をみると．地歴

の場合．平均値は「A尋A』≒「A→B』＞rA
→未受験」の関係が全ての科目で成り立ってい

る。つまり．前年A科目を受験した者が次年度

A科目を選択する集団もB科目を選択する集団

も学力的にほとんど差がなく．次年度に受験しな

い者だけが低い学力集団であることが分かる。言

い換えれば．前年の地歴A科騒の得点が次年度

のAまたはB科目を規定する要因とはなってい

ないことが分かる一方．理科をみると、その関係

は物理亘Aと化学互Aの場合．「A一→Aj＞「A→・

B」＞rA→未受験」が成り立ち．前年の得点が

次年度の科目選択に関わる要因となっているこ

とが分かる。これに対し生勃置Aと地学夏Aの場

合は．「A噸A」≒「A→剃＞「A弗未受験」と

なって．地歴の場合と同様に前年における科騒得

点は次年度の科目選択を規定する要因とはなっ

ていない。

　以上をまとめると．地歴の場合．前年度にA
科目を選択した者は．次年度ではB科騒を選択す

る傾向が強いが．その選択には前年の科目得点は

関係せず．別の要因（例えば．志望校における指

定科目の変更等）によって行動が規定されている

可能性が考えられる。同様な行動パターンが理科

の前年生物豆Aと地学夏A選訳者についてもいえ

る。ただし．この場合には、次年度に選択する科

目がB科騒ではなく同じA科目である、点で違い

がある。

　これに対し．理科の前年度の物理豆A．化学豆A

選択者は．次年度ではA科目とB科目をほぼ同

数が選択する傾向にあり、B科目は前年の科目得

点の高い者が選択する点で地歴とは異なる行動

パターンをもっているのが特徴である。

表9　A科目選択パターンからみた前年度（欝）科目平均値と標準偏差

（地歴〉 （理科）

選択パターン

世A→世A
世A噌量B
世A→未受験

日A→日A
日A弗日B
日A→未受験

地A→地A
地A→地B
地A→未受験

平均値（SD） 選択パターン

5童、究（今．50）

52．34（1）．74）

44。8且（7．67）

5⑪。割（夢．53）

52．⑪5（9。74）

45．⑪7（勢。2⑪）

5盈．墾4（夢、54）

5且。6墾（9．58）

46．～》7（夢、墾4）

物鵬→勃豆A

物脇→物亜B

物脇噸未受験

化置A噸化亙A

化亜A㊥化亙B

化斑A→・未受験

生亘Aゆ生豆A

生豆A噸生亘B

生亘A→未受験

地亙A→地巫A

地豆A→地豆B

地臨噸未受験

平均値（SD）

52．46（7．83）

4勢．呂6（夢、70》

47。38（盈0．78）

53．8丑（8．92）

41）、8⑪（～》．74）

47．83（8．86）

5盟．78（～》．0丑）

50．勢6（置豆．00）

47．40（9．44）

5丑．4亙（璽．08）

50．52（攣、84）

48、璽5（～》．63）

　／2》團藷夏

　前年に国語夏を選択した者は聾，翼2人で連続

志願者全体の鱒、7％にあたる。前年と当年問の選

択パターンをみると．国亘→国互が8，露3入（54．4％〉．

国亘→国H夏が5，5囎人（37、5％》．国豆→未受験が

互，2瞼入（容、賜）となって．同一科目を選択する割

合は国H豆→・国H互の盤．豆％に比べかなり低くなっ

ている。地歴や理科のA科目と同様にこの新し

い国語翌の選択者についても次年度の科目選択行

動はバリエーションに富んでいることが分かる。
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　次にこのような科目選択行動が前年の科目得

点と関連しているか調べたところ．各パターンの

平均値は国豆一・國亘で5⑪．7⑪点．国夏　画H豆で

鱒．節点、国互→・未受験で45、％点となり．次年度

に国語夏と国語H豆を選択する集団闘で学力的な

差異が見られなかった。この特徴は地歴と同じ行

動パターンと見なすことができる。

表欝　数学に関する科目選択パターン（H940群）

（数学①冊子〉

9一猛O 数学亙 数学臨 旧数涯 未受験 合計

数学豆
脾52
29．03

3双02
46、丑4

H7
1．74

且552
23．o容

6723

4．83

数学亙A
皿06夢

璽．27

7602夢

墾O．20

4囎

⑪．盤

6704
7．％

呂42勢4

60．蕗

（注〉　上段は入数．下段は割合（％〉を示す。

　《3》数挙璽および数学聾

　数学①の欝子時問枠においては．新たに数学置

と数学亘Aが導入された。数学亙Aは．全体の
6⑪、6％にあたる糾，2鱗人が前年度に選択している

（表瞼）。また数学互の選択者は4．8％にあたる

6，723人が選択している。これらの新科目選択者

の次年度の科目選択率をみると、数互では数豆→

数豆Aが最も多く全体の46．且％を占めており．約

半数近くが数学夏から多数派が受験する数学夏A

へと変更する行動をとっている。これに対し．前

年に数学IAを選択した者は数豆A㊥数亘Aが勢．2％

と同一科目を選択する割合が非常に高く．新課程

における主要集団の特徴をよく表した結果と

なっている。

　この科目選択行動を前年の科目得点との関係

からみると（表餌）、前年に数学互を選択した集

団は、数夏→数豆と数亘→数夏Aの両パターンと

もほぼ同じ得点をもった集団であることが分か

り、先の地歴A科目や国語璽と同じ行動パターン

をもった集団といえる。これに対し．前年に数学

夏Aを選した者は．数亘A→数夏Aが㊥．“点．数

夏A→数豆が4◎，37点と両者の問に大きな差があ

る。また．数置A→数夏は数豆A吻未受験よりも

むしろ得点が低い状況にある。従って．前年に数

学豆Aを選択した集団については．その科目得点

が次年度の科目を規定する大きな要因となって

いることが推灘される。また．その特徴はH8ゆ

群の前年に数学夏を選択した者の科目選択行動と

よく一致している（表6参照〉。

　次に数学②の需子時問枠における新科目の数

学豆亙および数学夏亘Bについて調べてみよう。前

年に数学聾を選択した者の行動をみると．数学互

の場合と同様に選択パターンおよび科目得点か

らみた行動の特徴はほぼ数学亘に準じた特徴を

もっていることが分かる。同様に前年に数学聾B

を選択した者の行動もほぼ数学亘A選択者の行動

と同様のパターンを確認することができる。

（数学②冊子〉

9一一盈O 数学　数学工数簿記情報
亙豆　　豆亙B

旧数

H
未受験 合計

数学
班

亜40丑　　2227　　　璽　　　0

28．墾0　45。参4　0．02　◎．OO

　2

0．04

75

L55
H42
23．56

4848
3．48

数学
置夏B

旦343　666皿6　　　　旦　　　置旦

L808勢．3皿0．000。O正

　蔦
O．（》2

3書6

0．52

622⑪
呂．34

74勢2
53．58

表髄　数学の科目選択パターンからみた前年（H9）科

　　　　　　目平均植と標準偏差

　　　　　　　（数学①滞子〉

選択パターン 平均値（SD）

数置→数豆 50．6輿9．32）

数蛋㊥数置A 50．95（9．28）

数亜→未受験 45。鰺（8。47）

数巫A→数豆 4◎，37（8、30）

数亘A→数夏A 49、4皿（9．48）

数亘A→未受験 44．2興8．鋤

（数学②罷予〉

選択パターン 平均値（SD）

数豆豆→数H 4勢．24（撃，！6〉

数蛋亘→数置亘B 5⑪，◎7θ、50）

数H→未受験 44．2輿8．鋤

数置鵬→数聾 4◎．25（8、豆8》

数HB一→数翌蛋B 49，2蟹9、58）一

数蛋逗B→未受験 3撃．83（勢．39）

5．2共通科目である英藷からみた新科悶選捉

　　者の特徴

　一般に．異なる科目を乾較する場合．科目問の

問題の難易度や集団の学力差を調整する必要が

ある（テス恥の等化）。しかし、新課程のセンター

試験においては、得点調整に関して大きな問題を

抱えている。それは、例えば．量界史Aは受験
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者数が4，旦68人であるのに対し．世界史Bは難2，224

人と受験者数に大きな差異があることも問題の

一因である。実際．いくつか提案されているテス

トの等化法（前期．診勢）のうち丁鵬k雛の方法を

用いてA科目とB科目問のテストの等化を行っ

てみたが．集団問の学力差を十分反映していると

の結論に至らなかった。従って．ここでは．テス

トの等化を行わず．全ての受験者が共通に受験し

ている英語の得点（偏差値〉を該当科目選択集団

の学力の簾指標として考え．英語の得点からみた

新科目選択集団の特徴を調べてみることにする。

　表盈2は．H舞0群の平成9年度における該当

科目選択者の英語の平均点（標準偏差）を並べた

ものである。この表をみると．数学夏Aと数学聾

Bを除くすべての新科目は．対応する旧課程科目

に比べ英語の平均点が低くなっており．英語の学

力の低い層が新科目を選択する傾向にあること

が分かる。なお．数学夏Aや数学豆盤選択者は．

隔課程の旧数学豆や旧数学聾選択者とほぼ同等の

学力集団であったことが認められる。

表詮　前年（H勢）科目選択者の英語（H勢の平均値と

　　　　　　　　標準偏差

6考察とまとめ

　本醗究は、「受験生が前年度に受験した科目得

点を手持ち情報として．次年にどのような科目選

択行動をとるのであろうか」という視点のもと

で．新課程における科目選択行動の特徴を検討す

ることを試みた。以下に．本観究で得られた結果

の概要について述べる。

英語平均値（SD）

6．噛　蠣課程履修者の新諜程入試における科困

　　選択行動について

科目名

　
　
　
蛋

　
　
　
夏

冨
皇
　
　
豆

語
語

国
国

世界史A
日本史A

地理A

世界史B

日本史B

地理B

数学置

数学臨
旧数学豆＊

数学H
数学豆盤

旧数学豆鮮

物理豆A

化学翼A

生勃置A

地学亙A

勃理夏B

化学蛋B

生駒董B

地学鵬

42．56（8．墜勢）

50．且丑（墾．45）

45、29（夢、li》2）

43．83（参．～》0）

44．02（夢、2豆）

50．82（夢，6⑪）

4～》、盈7（～》、49）

50．43（塾．2且）

44．75（勢、18）

49。66（｛》．3勢）

5旦、56（豆0．0⑪》

44。78（8。74）

4勢．97（夢．37）

5互、62（璽．撃6）

41．82（9．⑪4）

43．0豆（9、盈8）

43、亜5（8．78）

43．28（9，22）

5◎、且4（勢．74）

5⑪。47（～》．23）

5且．38（～》．4～》）

5◎．52（｛》。44）

＊は旧課程科目

　ここでの大きな視点は．旧課程履修者が新課程

入試に対してどのような科目選択行動をとるか

であった。新課程入試に｛半う変化として．①受験

教科数の増加（社会→地歴．公民）．②新科目（地

歴、理科のA科目．国語互．数学聾夏）の導入や

理科の選択耐能科目数の減少があげられる。

　まず．受験教科数の増加に伴う受験者の行動に

ついてであるが、瞬課程で5教科受験をしていた

者の約7割が新課程で5教科を受験していた。6
教科を受験した者は翌割強で．社会が2教科に分

かれたことによる影響はそれほど大きく現れて

はいない。多くは瞬課程で経験した教科選択行動

を新課程においても踏襲していることが分かる。

　科目選択行動については．前年一当年における

科目選択パターンによって集団を分類し、パター

ン毎に当年の科目選択率．前年の科目得点の平均

値．ロジスティック曲線のあてはめによって得ら

れたパラメターを矯いてクラスター分析を行い．

5つの代表的なクラスターを見出した。

　クラスター豆には難個の科目選択パターンが

含まれる。地歴、理科のA科日や国語夏．数学夏．

数学聾などの新課程において導入された科目を選

択するパターンや．新しく導入された公民に関連

した倫社・政経→現社．現社→政経．現社幽倫理

などのパターンである。また．新課程において

「受験しない」と判断した大多数の未受験パター

ンもここに含まれている。これらの集団は少数派

であり、科目得点の平均値は飽のクラスターに比

べ最も低く．いわばトライアル的な科目選択行動

を行う集団と考えることができる。

　クラスター豆亙には鱒個の科目選択パターンが

含まれる。いずれも旧課程に対応した地歴．理科

のB科目や国語韮．旧数学等を新課程においても
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選択する同一科目選択集団である。いわば一貫性

をもった科目選択行動をとる集団であり．連続志

願者の中でこの集団の占める割合は最も高く．ま

た科目得点の平均値も高い。

　クラスター鵬には．倫・政→政経、数互→数

豆Aの地に．倫・政→未受験．化学毒未受験．生

物弗未受験、地学→未受験などの6個の科目選択

パターンが含まれる。科目選択率や科目平均値は

クラスター翌よりはやや高い。また．得点の低い

者ほど選択する傾向が強い。

　クラスター夏Vには、楡・政→倫理、現社→現

社の2個の科目選択パターンが含まれる。公民が

導入されたことによって派生した行動パターン

として考えることができる。

　クラスターVには．現社→未受験のパターン
のみである。クラスター｛Vと同様に新課程に公

民が導入されたことによる現象と考えられる。

　この結果から、新課程入試に起因する科目選択

パターンはクラスター亘亙を除く4つの派生パター

ンに大きく分類されることが分かった。

6．2科闇選択得動の安定性について

　分析の視点は、新課程履修者が旧課程に対応す

る科目について、◆旧課程履修者と新課程履修者と

の問で安定した科目選択行動がとられているの

か．また新科目に対する評価が次年度の科目選択

行動にどのように表れるかを知ることであった。

　科目の選択率および科目得点によって旧課程

履修者と新課程履修者の比較を試みたが、その結

果、旧数学を除く他の科目は．旧課程履修者も新

課程履修者もほぼ同一のものであった。主要科目

に対する行動に変化が見られないということは、

それらの科目のもつ受験上の評価は安定したも

のであるといえよう。なお、旧数学については、

いずれも同程度の学力を有した集団でありなが

ら、旧課程履修者と新課程履修者との間で選択率

に大きな違いが見られたが、それは前年の難易度・

の違いを考慮して合理的に行動しようとする受

験生の行動が顕著に表れた結果に地ならない。

　旧課程履修者の分析から、新科目であるA科
目を選択した集団はトライアル的な意識が強い

としたが．新課程履修者においても同様な行動が

見られる。たとえ．前年にA科目を選択しても

次の年度も同じ科目を選択するのは3割に過ぎな

い。B科目あるいは未受験へと多様な選択行動が

とられている。本分析でみるかぎり．A科目受験

者とB科目受験者の問には学力差が認められる
が．共通受験者がいないので現状では両者の問の

学力差を推定することは難しい。今後のA科目
受験動向は．科目問調整の問題と関連して大きな

課題と考えられる。

6．3　今後の課題

　最後に本醗究に関わるいくつかの問題点につ

いて言及しておこう。本砺究では、センター試験

の連続志願者という集団から科目選択行動を調

べることを試みた。本来は．このような特殊な例

ではなく．センター試験志願者全体を対象にし

て．高校での教科・科目学力とセンター試験で選

択した科目との関係から．科目選択行動を考える

のが自然であると考えられるが．全国の志願者の

高校での成績入手は難しく．代替的な手段をとっ

たことは否めない。また．科目決定を行うための

学力に関する一次資料として前年の科目得点を

用いたが、且年問の学習状況は定かではなく、信

頼性はやや低いと言わざるを得ない。ただし、一

般に旦年問の学習効果として当該科目についての

学力のノビが期待できる（鈴木，旦囎6）ことと実際

の分析では同一科目を選択する者が多かったと

いう点で、科目に対する意識は．全志願者の行動

を代表したものと考えることができよう。

　また．科目選択行動を規定する要因として科目

に関連した学力を取り上げたが．志望校が指定す

1る科目は重要な要因の一つである。本研究ではこ

の科目指定の要因は行動分析の中には取り込ん

でいない。さらに詳細な科目選択行動を調べるに

は、是非取り込まなくてはならない要因の一つで

あろう。

（
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