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　　モニター調査による共通第1次学力試験

本試験問題と追試験問題との程度の比較について

岩坪秀一＊
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　モニター調査の実施内容
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　選択科目の解答人数

　本試験問題と追試験問題との程度の比較

　について

　5．1モニター集団から得た本試験と追試験

　　との平均得点差から真の難易差を推定

　　する方法
　5．2難易差の推定を誤らせる要因とその除

　　去法
　5．3モニター集団の平均的学力差の年度変

　　化
6。難易差の推定と考察

　6．1モニター集団の平均得点と難易差の推

　　定
　6．2本試験問題と追試験問題間の難易差の

　　比較（文系，理系別〉

　6．3本試験問題と追試験問題間の難易差の

　　比較（学年別〉

7．本試験問題得点の標準偏差と追試験問題

　得点の標準偏差との比較

　7．1本試験及び追試験得点の標準偏差の比

　　較（文系，理系別）

　7．2本試験及び追試験得点の標準偏差の比

　　較（学年別）

8．相関係数値と寄与率の検討

9。その他の若干の考察

　9．1昭和55年度ドイツ語，フランス語及び

　　英語Aにおける程度の比較

　9．22年度連続解答者の学力変化について

10．まとめと今後の課題

付録　Pitmanによる分散の比の検定

資料　昭和59年度モニター調査科目別本試験

　　得点，追試験得点の相関散布図

1、はじめに

　共通第1次学力試験（以下共通1次試験と

略称〉の追試験は，「本試験当日に疾病・負傷

によン）全教科の試験を受験できなかった者」

及び「交通事故又は災害等により全教科又は

一一日分の教科を受験できなかった受験生」の

ために行われ，過去6回とも本試験の一週間

後に実施された。ところで万が一，本試験当

日に豪雪，地震等の自然災害のために，相当

数の試験場で全教科又は一部の教科の試験が

実施できなかった場合には，後日追試験問題

による大規模な再試験が行われることになっ

ている、

　本試験受験生と再試験受験生との間に有

利・不利を生じないためには，本試験問題と

追試験問題との程度について出来る限り客観

的な参考資料が用意されていることが望まし

い
． この目的のために，大学入試センターで

は昭和55年度以来，大学生による本試験問題

と追試験問題の連続解答を中心とするモニ

ター調査を実施しており，昭和59年度で5回

目の調査を終了した、モニター調査の分析結

＊大学入試センター研究部　情報処理研究部門

大学入試センター研究紀要　No．12，1985『（昭和60年1月12日受付〉
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果は，本試験問題と追試験問題との程度の比

較のための検証及び補足資料として利用でき

るとともに，他年度の問題を作成する段階で

も参考になるものと思われる．なお，モニター

はすでに大学入試を終えた大学生有志である

ため，実際の受験生を代表しているとはいえ

ない．したがってモニター調査の分析結果を

そのまま実際の本試験問題と追試験問題問の

程度の差とみなすことはできないが，一つの

参考資料としての価値はあるものと思われる，

　本稿では，本試験問題と追試験問題との程

度の比較をする上で，まずその第互近似とし

て，各科目ごとのモニターの得点が問題の難

易度の程度を反映しているものと仮定し，（1）

平均得点の比較（2〉標準偏差の比較（3〉相関係

数の大きさの検討，という3つの観点に焦点

を絞り，考察した結果を報告するものである．

2．モニター調査の実施内容

　モニターは，予め解答科目として届け出た

5教科7科目を，実際の本試験当日とその1

週問後の追試験当日との4日間にわたり，合

計14科目を1科目も欠くことなく連続受験し

なければならない．同一人が，各科目ごとに

本試験問題と追試験問題とを連続して解答し

ているところにこの調査の意義があるのであ

る．なお国語，数学1，英語Bは全員が受験

するものとした（ただし初回の昭和55年度は，

国語のみ全員受験〉．受験は開始を1時間遅ら

せるほかは，監督要領に従った試験の進行，

解答時間の長さ，マークシートによる解答方

式等本番と同じ条件を保つようにした、なお

モニターには，各教科の試験終了直後にアン

ケート調査を実施し，解答に要した時間，難

易度，出題範囲，問題量等について主観的判

定をしてもらった．さらに，本試験7科目の

自己採点の提出と，各科目ごとに本試験問題

と追試験問題のどちらが難しかったか主観的

判定をも求めた、モニター調査は，過去5回

とも大学入試センターに近い日本電信電話公

社東京駒場電気通信学園を会場にして実施さ

れた．

3．モニターの構成

　モニター集団は，5回とも国立A大学教養

課程学生からなり，申し込み先着順に250名募

集した．このモニター集団は，後に分析のと

ころで示すように高学力群（平均得点が高い

集団という意味で用いている）に属している、

モニター集団として高学力群を募った理由は，

（1）共通1次試験に関する学力がまだ十分に

備わっていること，（2）4日間にわたる合計14

科目の受験解答に気をぬかず真面目に対応で

き，しかも中途脱落者を出さないこと，とい

う要請を満たすためである、また後に考察す

るように，高学力群からでも本試，追試両問

題間の真の難易差をかなりの程度まで推定で

きる可能性があることも，A大学から募集し

た理由の一つである、

　表玉に過去5回のモニタ～解答人数を示す．

昭和56年度からは，文系，理系それぞれ125名

ずつ先着順に募集した．その理由は，科目に

よって文系，理系の得点に偏りができること

があり，その影響を受けないようにするため

である，表中，昭和55年度の文系モニターが

少ないのは，初回でどれだけ応募があるか予

想が立たず，文系，理系の定員枠を設けなかっ

たことによる（この年度は体育関係の部員を

中心に募集した）．A大学では年年モニター

調査への関心が高ま1）受験希望者が増えて

いったので，57年度からはモニターを1年次

学生のみに限った．これは1年生の方が，共

通1次試験に関する学力をまだかなりの程度

保持していると考えられたからである、なお

昭和55，56年度のモニターのうち2年生以上

はそれぞれ57名，54名で，ともに理系が多かっ
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表1　モニター解答人数

受験者数 中途欠席者数 解答人数

年度 55　56　57　58　59 5556575859 55　56　57　58　59

文系

理系

43104123115113
167119119119117

3　4　4　7　2

7　6　1　7　5

40　100　119　108　111

160113118112112

計 210223242234230 1010　514　7 200213237220223

た。

　表1からわかるようにモニターの出席率は，

いづれの年度もきわめて高かった、また得点

からみて，モニターの受験への取り組みは真

面目であり，調査の目的に照らして十分信頼

し得る結果が得られたものとわれわれは考え

ている．

4．選択科目の解答人数

　表2に5回のモニター調査における選択科

目組合わせ別解答人数を示す．対角線をはさ

んで上半分が文系の解答入数，下半分が理系

の解答人数である、対角項に記入された人数

は，各科目の総解答人数を示す、これをみる

と社会科は，文系が政治経済，日本史，世界

史を多く選択している集中型であるのに対し，

理系はほぼ万遍なくそれぞれの科目を選択し

ている分散型を示している．逆に理科では，

文系が分散型であるのに対し，理系では「物

理1と化学1」の組合わせが圧倒的に多い集

中型になっている，

　表3は，年度別選択科目解答人数を示した

ものである．われわれは，解答科目の選択を

まったくモニターの希望にまかせたのである

が，これを見る限1）本試と追試の問題間の程ひ

度の差を統計的に推定する上でほぽ満足すべ

き人数が得られているものと考えられる

（もっとも昭和55年度地学1や57年度地理A

はやや少ない〉、

　表4は，表3をもとに選択科目解答者比率

を求め，本番本試験における解答者比率（括

弧内の数字）と比較したものである、これを

みるとモニター集団の特徴として，本番に比

べて倫社，生物Xの選択比率が低く，逆に世

界史，物理1の選択比率が高いことがあげら

れる．それ以外の科目については，59年度に

近づくにつれ，かなり似た比率のものが多く

なっていることがわかるであろう．

　またモニター集団の選択科目解答者比率の

年度変化をみると，世界史，物理1の比率が

やや減少気味であるのを除けば，社会科，理

科の各科目とも著しい変化はないといえよう、

これと表2から観察される分散型，集中型の

特徴とを考え合わせると本試験問題と追試験

問題との程度それ自体が，年度間でどのよう

に変化しているか，かなりよい近似で知るこ

ともできるであろう、（もちろんこの場合，各

年度のモニターの平均学力はほぼ同程度であ

ると仮定しての話ではあるが．）

5．本試験問題と追試験問題との程度の比

　較について

　いま，ある科目の本試験問題と追試験問題

との程度が非常にそろっている理想的な場合

を考えてみよう．このとき横軸を本試験の得

点，縦軸を追試験の得点として各モニターの

本試，追試の得点の対を点の座標とみなして

散布すると，図1のようなものが得られるで

あろう、この散布図から以下の3つの性質が

出てくる、

（1）本試験平均得点と追試験平均得点とが等

　しい．
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　　　　表2　選択科目組合せ別解答人数

　文　　　　　系
政経　　日本史　世界史　‡也理A　地理B

社
経
史
史
A
B

　
　
本
界
理
理

倫
政
日
世
地
地

　
理
　
　
系

昭
和
5
5
年
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7
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⊥
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表3　年度別選択科目解答人数

教科 科　目
年　　　　　　度

55 56 57 58 59

社
　
会
　
科

倫　社 54 52 53 67 66

政　経 83 82 112 89 108

日本史 84 113 105 90 92

世界史 112． 114 141 111 86

地理A 38 36 20 29 44

地理B 29 31 43 54 50

理
　
　
科

物理1 177 159 164 141 135

化学1 180 176 200 185 177

生物1 31 73 79 81 89

地学1 ．16 26 31 35 45

（2〉本試験得点の標準偏差と追試験得点の標

　準偏差とが等しい、

（3）本試験得点と追試験得点との相関係数が

　1に近い．

　その他にも，本試験得点と追試験得点の分

布（図の周辺分布）の形が同じである等考え

られるが，本稿では程度の比較の手がか1）と

して上記の3つの側面に限定して考察を進め

ることにしたい、とくに（1）の条件は，直接得

点にかかわるものであるため重要である．

　いま，ある科目の本試験問題あるいは追試

験簡題の平均得点の大きさを難易度と呼ぶこ

とにする．さらに同一科目における本試験問

題の平均得点と追試験問題の平均得点との差

表4　選択科目解答者比率

教科 科　目
年　　　　　　　　　　度

55 56 57 58 59

社
会
孝
斗

倫　社
27．0

（36．0）

24．2
（48．6）

22．4
（40．3〉

30．4
（51．3〉

29．6
（63．8）

政　経
41．6

（53．6）

38．4
（71．1〉

47．2
（5L4〉

40．4
（40．1〉

48．4
（25．8）

日本史
42．0

（46．7）

52．8
（34．4）

44．4
（45．5）

41．0
（44．8）

41．2
（44．6）

世界史
56．0

（38．7〉

53．2
（26．0〉

59．4
（29．5）

50．4
（29．9）

38．6
（3LO〉

地理A
19．0

（14。2）

16．8

（9．5）

　8．4

（17．3）

13．2
（18．2〉

19．8

（19．0）

地理B
14．4

（10．8）

14．4
（10．3〉

18．2
（15．9〉

24．6
（15．7）

22．4
（15．9〉

理
孝
斗

物理1
87．6

（53．7）

73．2
（48．4）

69．2
（42．7）

63．8
（44．4）

60．6
（48．3〉

化学1
89．0

（77．8）

81．2
（75．3）

84．4
（7L6）

83．8
（74．5）

79．4
（79．2）

生物1
15．4

（49．0〉

33．6
（53．0〉

33．4
（56．1）

36．6
（54．1）

40．0
（51．0）

地学1
　8．0

（19．4〉

12．0
（23．2）

13．0
（29．5〉

15．8

（26．9〉

20．2
（21．3）

（）内の数字は本番本試験における解答者比率
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　　銑二本試験得点
　　物1追試験得点
図1．．本試験問題と追試験問題の程度が非

　　常によくそろっている場合の散布図
　　および得点の周辺分布

を難易差と定義する．本試験問題と追試験問

題とを比較したとき，難易差の絶対値の分だ

け平均得点が高い方を，得点しやすいという

意味で「易しい」ということにし，低い方を，

得点しにくいという意昧で「難しい」という

ことにする（注）．両問題の難易度がそろってい

るならば，当然難易差は0に近づくことが期

待される．

（注）「易しい」，「難しい」という言葉は，あくまで平

　均得点が高いか低いかその数値の大きさから定

　義されているものである．したがってこれがモ

　ニターの主観的判断と一致するかどうか一概に

　はいえない．

5。1モニター一集団から得た本試験と追試験と

　　の平均得点差から真の難易差を推定する

　方法

　ある科目の本番での本試験平均得点を角

とする．これは共通1次試験実施後に公表さ

れる，またその科目の追試験問題をかりに本

試験受験者全員が受験したとして得られるで

あろう平均得点をμ2とする、モニター集団の

本試験平均得点をゑ，追試験平均得点をあと

すれば，問題はμ、，髭、，元、から未知のμ、をい

かにして推定するかということに帰着される．

　最も単純な考え方として以下のものがある．

いま

　　　　　　　鵡＝κ1一角

　　　　　　　碗＝x2一μ2

とおく，鵡は，モニター集団の本試験平均得点

が実際の平均得点からどれだけへだたってい

るか示すもので，モニター集団のもっている

平均的学力差と考えられる、協は同様に追試

験におけるモニター集団の平均的学力差を表

わすものと考えられる、ここで，本試験問題

と追試験問題との程度がかなりそろっている

ならば，鵡と碗とはほぼ同じ大きさに保たれ

ているであろう．すなわち

　　　　髭、一μ玉皇易一μ、　　　（1）

が仮定できる、これからただちに
　　　　　　　ゆ　　ハ　　　　　　　め　　　　μ1一μ2＝x1一κ2　　（2〉

が導き出される、（2）式は，本試験問題と追試

験問題との真の難易差（μ1一μ2〉が，モニター

集団から得られた難易差（名一髭2）から推定で

きることを示している．

　本試験問題と追試験問題との作題は，各年

度とも平均点が60点になるように出来る限り

難易度をそろえるべく努力がはらわれてきた．

したがって本来（1）式の仮定がなりたつもの

と考えられるのであるが，問題の程度を厳密

にそろえることは非常に難しいことである、

実際，昭和54年度から6年間にわたり公表さ

れた本試験問題平均得点のレインジ（平均得

点の最大値と最小値との差）を各科目ごとに

調べると，100点満点で10点以上のものが総

点，社会科（全），理科（全〉を含めた16科目中

11科目もある（政経の23．22点から倫社のIO．59

点にわたる）．平均得点差が10点以上の場合に

も（1）式の関係がなりたつとみてよいかどう

か検討を要する．

　そこでまず手はじめに，モニター集団の本

試験平均得点と公表されている実際の本試験
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平均得点との差鵡の年度変化を各科目ごと

に調べることにした．もし鵡の値が各年度を

通じてほぼ一定の値をとっているならば（す

なわち，本試験平均得点μ1の上がり下がりに

関係なく，モニター集団の学力差鵡＝x1一μ1

がほぼ一定ならば〉，協＝あ一μ2も各年度につ

いてほぼ41と同じ値をとると想定しても不

自然ではないであろう、

、実際の結果を示す前に，難易差の推定をは

ばむ要因とその対処の仕方について検討して

おく、

5．2難易差の推定を誤らせる要因とその除去

　　法

　真の難易差（μ、一μ、）を正しく推定するため

には，モニター集団から得られる髭i，あの値が

それぞれ本試験問題，追試験問題の難易度を

十分に反映しているものでなければならない、

この要請をはばむ要因として次の2つのもの

が考えられる．

（1〉本試験問題と追試験問題のうち一方の解

　答で手をぬくモニターが相当数いる、

（2〉モニター集団が高学力群であるため，本

　試，追試の両方とも満点をとるモニターが

　相当数いる．

（1〉について1

　モニターぎのある科目の本試験，追試験の

得点をそれぞれ篇，κゴ2とする、1κど、一’

κゴ、i（よ1）正確には㍑ぎ、一髭、一（勘一髭、〉1）

の値がきわめて大きい（すなわち一方で手を

ぬいている）モニターが相当数おり，しかも

（擁一勘）の符号が，正負いづれか一方に大き

くかたよっていれば，平均得点の差の絶対値

1勇i一髭2iが本来の値よりもずっと大き目に

評価されてしまう、そこで，このようなモニ

ターを除かなければならない．なお本試験，

追試験の両方とも手をぬいていづれも低得点

になっている場合には，平均得点の差（ヌ1一

髭2）を推定する限りあまり影響力はないと考

えてよい．

　1梅一勘1が大であるモニターを自動的

に除くために，ここでは以下のような手続き

をとった、各科目ごとに鵡＝物一擁（ぎ＝1，

…
，

％1㌶二解答人数）とおいて，｛副歪＝

丑，…，吻の平均∂（＝島一殉）及び標準偏差

亀を計算，鵡（2＝1，…，％）のうち8±3亀

の範囲を越えるものを外れ値として除去した、

次に残りの％1人（ガ≦％）について主成分分析

を行い，各モニターずの第2主成分に対応す

る因子得点晦（ぎ＝1，、…，㌶1）を求めた、

　　　　　　　　　　一一　　1これと因子得点の平均％＝7Σ砺からの偏
　　　　　　　　　　　　ぬ
りの絶対値i晦一％1が｛晦け＝1，…，

％1／の標準偏差（主成分分析で得られる第2固

有値の平方根に相当する）の3倍を越えたも

のを外れ値として除去する．除去後再び残1）

のモニターについて主成分分析を行ない，第

2主成分に対応する因子得点を求めて同様の

ことをくり返す．外れ値として除去されるも

のがまったくなくなるまでこの手続きを逐次

続行する、

　このような除去法によって実際に外れ値と

して除かれたモニターは，どの年度も各科目

につき数名にすぎず，なかには外れ値をまっ

たく出さない科目もあった、これからしても

モニター集団が，本試，追試とも真面目に解

答していることがわかる、

（2〉について1

　いわゆる天井効果といわれているもので，

われわれの調査では数学1と，それよ1）は目

立たないが物理1とにその傾向が見られた、

本試験，追試験とも満点をとるモニターが相
　　　　　　　一　一　　1当数いると，∂＝κi－x2＝一一Σ（筋1一κど2）のう

　　　　　　　　　　　ぬ
ちその人数分だけの鵡＝梅一勘が0となる

ために，∂は実際の難易差より小さ目に評価

されてしまう、このような場合には，本試，

追試の両方とも満点をとったモニターをすべ
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て除いて，残りの集団について∂を計算した

方がより真の難易差に近いことになるであろ

う．なおN人のモニターのうち鴛（＜N〉人

が，本試，追試で満点をとれば，これら％人

を除いて計算した平均得点差ずともとのま

まの平均得点差∂との問には，∂1＝読V／

（ノV一切の関係がある．かりにモニターの半

分が，本試，追試とも満点をとるとするとず

は元の得点差の2倍になることが容易にわか

るであろう．

　5。3モニター集団の平均的学力差の年度変化

　1梅一擁トが大であるモニターを，上記の

手続きで自動的に除いた上で，各科目ごとに

鵡＝xr角の年度変化の程度を調べたものが

表5である．表中の「平均」は，「5年間の平

均得点の平均」を表わし，「レインジ」は，「5

年間の平均得点のうちの最大値と最小値との

差」を表わす．また「標準偏差」は，「5年間

の平均得点の標準偏差」を表わす，鵡のレイン

ジ及び標準偏差が小さいほど，鵡の値の年度

変化が少なく安定していることになる、

　表5より鵡の平均を見ると，モニター集団

は数学1及び英語Bの学力差がきわめて大

きく30点に近い、これに対して社会科の科目

についての学力差は一般に小さく，なかでも

倫社は8．02点で全科目中一番小さかった、

　次に鵡の標準偏差とレインジを見るとう理

科（全），物理1，化学1，英語B，国語，政

経が小さく，鵡が年度を通じてかなり安定し

た値をとっていることがわかる、とくに理科

（全），英語Bは小さい，地理A，地学1は，

これら6科目よりはおちるがほぽ安定してい

ることカごいえる、

表5　本試験問題におけるモニター集団の平均得点と実際の平均得点との差の5ケ年度間の安定性
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島：モニター集団による本試験問題平均得点　　μ1：実際の本試験問題平均得療

鵡：塙一μ1　（表中の数値は100点満点に換算してある）



岩坪：モニター調査による共通第1次学力試験本試験問題と追試験問題との程度の比較について　　11

　社会科（全），倫社，日本史，世界史，地理

Bの島は安定していないが，これは昭和55年

度のモニターに理系が多く，しかも共通1次

試験未経験者の2年生もいたため，他年度に

比べてその平均得点が著しく低かったことに

よる。そこで55年度を除いた残1）4年度につ

いて島の安定性を調べてみた。結果は，倫社

がやや安定しているが，残りの4科目につい

ては安定性は増すものの必の標準偏差が最

小にはならない。次に理系を除いて文系のモ

ニターだけについて鵡の安定性を再び5年

度について調べてみると，世界史と日本史と

はやや安定しているが，社会科（全〉と地理B

については依然としてばらつきが大きい結果

となった．

　生物1については，レインジ，標準偏差と

も鵡のそれが最大となって安定していない。

数学1の孤も安定していない、ただしモニ

ター集団の本試験平均得点は，各年度とも安

定していてばらつきがきわめて小さいのが特

徴である。その理由は以下のように考えるこ

とができよう．モニター集団の年度別平均得

点の平均は93．56点ときわめて高く，学力差も

29．70点と全科目を通じて最高である、した

30

2⑪
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5556　57　5859

　国　語

55　56　57　58　59

社会科（全〉
5556575859
　倫　　社

55　56　57　5859

　政　　経

55　56　5758　59

　日本史
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　世界史
55　56　57　58　59

　地理A
5556575859．
　地理B
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　化学1
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　　　図2．

　　55　56　57　58　59　　　　　　　　　55　56　57　58　59　　　　　　　　　55　56　57　58　59

　　　地学1　　　　　英語B　　　　　総　点
本試験におけるモニター集団の平均的学力差の年度変化
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がって一般からみてかなり難しい問題が，本

試験と追試験のいづれか一方に偏って出題さ

れたとしても，学力が高いためにすべて解か

れてしまって，2つの問題間の難易差としてあ

らわれてこないからである．なお，本試験，

追試験の両方とも満点であったモニターを除

去し，天井効果の影響をなくして鵡の安定性

を調べてみたが，除去しなかった場合の傾向

とほとんどかわりはなかった、

　総点については，鵡が最小にはならずした

がって安定していない．こころみに昭和55年

度を除いた4年間について計算してみると，

κ1，角，鵡の標準偏差はそれぞれ1．14点，1。16

点，i．侃点となって，鵡の標準偏差が最小でか

な1）安定していることがわかる．

　図2に，モニター集団の平均的学力差が年

度によ1）どのように変化しているかを科目ご

とに示す、

　以上の考察より，理科（全），物理1，化学

1，英語B，国語，政経の6科目については，

本番の本試験平均得点からの学力差が，年度

によらずかなり安定した値を保っていること

がわかった．これらの科目について本試験平
　　　　ヤ均得点μ、のレインジをみると，理科（全）12．

45点，物理1　18．19点，化学1　20．15点，

英語B　15。66点，国語　7。59点，政経　23．

22点であり，むしろ年度によって難易度の変

動がはげしいものが多い．

　同一科目に関する限1），ある年度の本試験

問題と追試験問題との難易差は，別年度の2

つの本試験問題問の難易差以上の著しい違い

があるとは考えられない．したがって上記6

科目については追試験問題における学力差

偽＝物一μ2も年度間で同程度に安定しており，

しかも鵡の値に近いものとみなしてもよい

であろう．そうすれば（1〉の関係式がな1）た

ち，したがって（2）式よ1）モニター集団から得

〆）れた難易差が，真の難易差の値にかな1）近

いものとみなしてもよいことになる．

　これら6科目以外の科目については，年度

によって協の値が変動しているものと思わ

れる、しかし本稿では，単一の年度において

は同一のモニターが連続解答をしていること

を考えて朔と碗とがほぽ等しいものとして

（1）式の関係を仮定する（注）．そして他の観点

から仮定を検証しつつ本試験問題と追試験間

題の難易差を推定していく立場をとることに

する．

（注）（1〉式の仮定は，次のような走1）高跳びの例に

　たとえることができる．地上からαcmの高さの

　バーを越えることの出来る跳躍力をもった選手

　は，診cmの高さの踏み台があれば，そこを踏んで

　（β＋6）cmの高さのバーを越えることができる

　であろう、｛（σ＋6）一σ｝がモニター集団から得

　られた難易差（殉一髭2〉に，診が真の難易差

　（μrμ2）に相当することにな1），ともに等しい

　値をとる．

6．難易差の推定と考察

6．1モニダー集団の平均得点と難易差の推定

　表6に，年度，科目別のモニター集団によ

る本試験問題平均得点名と追試験問題平均

得点あ及びその差（亀一職の値を示す．と

くに（殉一元2）は，問題間の真の難易差の推

定値を与えることになる、

　表中，枠で囲ってある数字は，平均値の差

の検定（注〉を有意水準5％で行なった結果，有

意差なしと出たものである．また有意差あり

と出たもののうち，1死1一あ1が5．0点より大

きいときには＊印を，さらに10．0点より大き

いときには＊＊印をつけてある．なお表の値

は，すべて外れ値を除去したあとで計算した．

（注）二つの変量間に対応がある場合の平均値の差の

　検定を用いた。このときには本試験問題得点と

　追試験問題得点との差の集ま1），｛｛xぬ一刃ゴ2／

　　巨篇1，…，アの（ηはモニター解答入数〉から
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表6　年度，科目別本試験平均得点（名〉，追試験平均得点（屍〉及び難易差の推定値（名一屍〉

科目 年度 解答人数 筋　　　　掩　　　　筋一物 科目 年度 解答人数 冗1　　　　物　　　　κ1｝κ2

国
語

55

56

57

58

59

197

217

234

220

221

81，42　75。05　　6．37＊

80．37　70、90　　9．47寒

82．74　　　81．．01　　　　　1．73

78．9578。67［二璽

数
学
亙

55

56

57

58

59

193

208

23玉

218

219

95．45　　　90．52　　　　　4．93

94．66　79．61　　15．05綿

92．37　86。13　　6。23寒

93．69　　　95．37　　　　－1．69

78。1176．97［二工郵 91．6393．02E1巫

社
会
科
（
全
）

55

56

57

58

59

199

208

237

219

219

62．66　　　60．94　　　　　　1．73

理
科
（
全
）

55

56

57

58

59

199

209

235

216

221

亜函図

74．33　74．77

73．39　75．08

83．03　80．63

82．01　84．42

85。06　81．98

72．29　72．1！

69．92　69．42

72．74　　　71．43　　　　　　1．31

73。28　72．66

一1．68

　2．41

－2．41

　3．07

図
倫
社

55

56

57

58

59

53

51

53

66

65

61．89　69．85　－7．96象

82．41　74．04　　8．73寒

69．51　79．42　－9．9！露
物
理
i

55

56

57

58

59

174

！59

159

138

134

75．47　　　80．02　　　　－4．55

68．73　74．75　－6．03寒

87．10　　　82．90　　　　　　4．20

86．87　　　89．80　　　　－2．94

91．46　81．61　　9．84零匪
76．26　74．09

76。5175．63［二璽

政
経

55

56

57

58

59

80

80

114

88

108

化
学
1

55

56

57

58

59

177

176

198

181

175

72．18　　　68．29　　　　　3．88

76．6076．43E亙
86．92　　　83。26　　　　　3．66

83．32　　　87．37　　　　－4．05

87．2787．90E亟

83．64　　　74．18　　　　　9．46零

73．2373．70E亟團
58．99　51．82　　7。17＊

61．85　67．27　一一5．42掌

65。6965。56［二亟豆］

日
本
史

55

56

57

58

59

84

113

107

89

go

53．46　57．67　－4．20零

69．92　78。39　－8。47寒
生
物
1

55

56

57

58

59

30

72

82

80

88

匝
圃

78．73　78．53

76．08　73．21

71．04　73．80

75．玉1　7！。68

73．20　71．17

70．30　70．04

75，4676．13E亟
77．73　72．08　　5．66＊

　　　2．88

－2．77

　　　3．44

E亙

世
界
史

55

56

57

58

59

111

113

137

111

85

55．01　48．81　　6．20寒

68．81　62．30　　6．50＊
地
学
1

55

56

57

58

59

16

26

32

35

44

75．3877．38E画

E亙

匝 一
76．75　76．4G

74．54　68．92　　5．62承

71．73　　　74．73　　　　一一3．00

70．65　67．08

71．22　69．44

70．34　76。09　－5．74＊

82．3480．98［二圃

地
理
A

55

56

57

58

59

37

35

21

29

44

59．49　70．27　－10．78綜

72．94　　　77．54　　　－4．60
英
語
B

55

56

57

58

59

174

211

235

217

220

73．92　82．35　－8．43寒

82，74　　　78．14　　　　　　4．60

86．46　　　81．99　　　　　4．48

89．02　　　86．07　　　　　　2．94

86．60　　　82。98　　　　　　3．62
一

77．62　75．38

75．3872．14［二函
75．05　83．52 一8．48零

地
理
B

55

56

57

58

59

28

31

41

54

49

67．00　57．57　　9．43零

73。81　68、74　　5．07＊

74．05　　　76、80　　　一一2．76

77．59　72．44　　5．15零

80．43　　　71．29　　　　　9。14寒

総
点

55

56

57

58

59

194

222

232

220

221

77．24　76．51　　0．73

80．44　　　75．0！　　　　　5。43寧

83。Ol　　　79．90　　　　　　3．11

一
83．24　83．07

82．95　　　81．33　　　　　　1．62

不偏分散を計算し，t分布にもとづく検定を行

えばよい．

有意差なしと出た科目は，本試験問題と追

試験問題との難易度がほぽ同程度で，した

がってほとんど難易差なしと考えてよいもの
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である．このような科目数を年度別に調べて

みると，表にあげられた全16科目のうち，55

年度3科目，56年度4科目，57年，58年度5

科目，59年度8科目で年年確実に増えており，

作題の工夫が十分にうかがわれる、とくに59

年度は，過去の年度に比べ本試験問題と追試

験問題との難易差がほとんどない科目が多

かった、

　各科目別にみると，国語は，昭和55，56年

度とも追試験の方が難しかったが，57年度以

降は程度がそろっている、

　社会科（全）は，5年間を通じてきわめて難

易差が小さく程度がそろっている。しかし個

別にみると違いが出てくる．倫社は，57年度

まで難易差の変動が大きかったが，58年度か

ら程度がそろった、政経は，難易差の変動が

はげしかったが59年度で同程度になった，“日

本史は，55，56年度で本試験の方が難しく，

57，58年度で同程度であったが，59年度になっ

てはじめて本試験の方がかなり易しくなった．

世界史は，57年度は同程度，55，56，58年度

は本試験の方が易しかったが，59年度に至っ

て本試験の方がやや難しくなった．地理A

は，55年度では本試験の方がきわめて難し

かった，その後58年度までほぼ同程度であっ

たが，59年度ではまた本試験の方がかなり難

．しくなった、地理Bは，57年度でほぼ同程度

であるのを除き，他の年度ではすべて追試験

の方がかなり難しくなっている．

　数学1は，56年度に追試験の方が本試験問

題に比べてきわめて難しかったことがまず目

につく、数学の学力の高いモニター集団でこ

れだけの差が出たのであるから，かなり難し

い問題が出題されたものと思われる、（ちなみ

にモニターの出来の悪かった問題を調べると

大問夏Vの「組合せ」問題がそれに該当してい

る．）55，，57年度も追試験の方がかなり難し

かったが，最近2年間の58，59年度はほぼ同

程度となっている、ところで数学1で本試験

問題と追試験問題の両方とも満点だったモニ

ターは，55年度193名中21名（文系3名，理系

18名），56年度208名中12名（文系2名，理系

10名〉，57年度231名中18名（文系8名，理系

10名〉，58年度218名中44名（文系15名，理系

29名），59年度219名中35名（文系11名，理系

24名）であった．これらのモニターを除いた

上で平均得点間の差を求めると，55年度5．53

点，56年度15、97点，57年度6．76点，58年度一

2．11点，59年度一1．65点，と当然のことなが

らすべてその絶対値が大きくなる，最初の結

果と比べると55年度で追試験の方がさらに難

しかったことになるほかは，58，59年度とも

依然としてほぼ同程度であったことがわかる。

　理科（全）は，各年度とも本試験問題と追試

験問題の難易度にはそれほど違いはなかった

とみてよい．個別にみると，物理1は，58年

度までは57年度を除き追試験問題の方が易し

かったが，59年度に至って逆に本試験の方が

相当易しくなった．なお物理1の本試験，追

試験とも満点だったものは，55，56年度0名，

57年度物理1解答人数1159名中17名（理系の

み），58年度138名中7名（理系のみ），59年度

！34名中9名（文系1名，理系8名）であっ

た，これらのモニターを除いて難易差を求め

ると，57年度4．70点，58年度一3．09点，59年

度10．55点となり最初の値に比べその絶対値

は大きくなるが大した違いにはならない．化

学1，生物1は，各年度とも割合難易度がそ

ろっている方である．地学1は，58年度に本

試験の方が難しかったのを除いては，一番難

易度がそろっている、なお本試験，追試験と

も同時満点のモニターは，化学1で56年度解

答人数176名中2名（理系のみ），57年度198名

中2名（理系のみ），58年度175名中3名（理

系のみ），55及び59年度なしであり，天井効果

の影響はほとんどない．生物1，地学1につ
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いては，両問題とも満点をとったものは全年

度を通じて存在しなかった、

　英語Bは，55年度に本試験の方が追試験に

比べて相当難しかったのを除いては，いづれ

の年度も本試験平均得点の方がおよそ4点ほ

ど高くなっている。

　最後に総点についてみると，56年度を除い

ては，ほぼ難易度はそろったものになってい

ることがわかる、56年度に難易差があらわれ

たのは，数学1の難易差が大きかったことが

主要な原因である。科目ごとにみると，本試

験問題と追試験問題との間にかなりの難易差

があっても，総点ではそれらがならされて，

わづかな難易差でしかあらわれないことが見

てとれるであろう．

　5．1の表5にもとづく検討から，理科（全），

物理1，化学1，英語B，国語，政経におけ

る鵡（モニター集団の本試験平均得点刃1と実

際の本試験平均得点μ1との差）が，年度によ

らずかなり一定の値をとることがわかった．

この事実が追試験についてもなりたつものと

仮定すれば，これら6科目につ吟て表6に与

えられている難易差の値は，各年度とも真の

難易差（μ、一μ2〉にかなり近いものになってい

ると見なすことができよう，

6．2本試験問題と追試験問題間の難易差の比

　　較（文系，理系別）

　モニター集団は，昭和55年度を除いて文系，

理系ともほぼ同人数から構成されている．調

査結果を見ると，当然のことながら科目に

よっては文系と理系とでその平均得点の大き

さに差がある場合の方が多かった、後に示す

ように，国語，社会科各科目，英語Bでは文

系の方が平均得点が高く，逆に数学1，理科

各科目では理系の方が平均得点が高かった．

しかし難易差のみに着目すれば，5．1の（1〉式

を仮定する限り文系と理系とであまり違いは

ないはずである．そこでそれぞれ文系，理系別

の本試験平均得点（髭1），追試験平均得点（元2）

及び難易差（殉一あ〉を調べてみた．結果を表

7にあげる．

　文系の平均得点と理系の平均得点との差の

検定を本試験，追試験別に行なうと，総点を

除く15科目のうち5％の有意水準で有意差な

しと出たのは，58年度数学1本試験のみで

あった、他はすべて文系と理系とで平均得点

間に差がある、

　表より，国語，社会科（全），政経，日本史，

世界史，地理A，地理B，英語Bについて

は，全年度にわたを）本試験，追試験とも文系

の方が理系よ1）も平均得点が高いことがわか

る。逆に数学1，理科（全〉，物理1，化学1，

地学1は，すべての年度について本試験，追

試験とも理系の方が平均得点が高い．（ただし

58年度数学1は，数値の上では理系の方が平

均得点が高いが検定の結果からはほとんど差

はないとみてよい、また56年度地学1は理系

の解答者がいなかづたため除く、）倫社につい

ては，文系の解答人数がすくないため理系の

平均得点の方が高い場合もかなりみられる．

生物1は，理系の解答人数が少ないが文系の

平均得点の方が高かったのは58年度本試験の

みであった．

　総点の平均得点については，数値の大きさ

で比較する限り本試験では55，56，58年度は

文系の方が，57，59年度は理系の方が高かっ

た。追試験では，59年度のみ文系の方が高く，

あとはすべての年度で理系の平均得点の方が

高かった．理系の総点平均得点の方が文系の

それより上まわっていた全6ケースのうち5

ケースまでが，数学1の平均得点が文系より一

100点満点で5点以上であった場合に該当し

ている、このことは，数学得点の影響力を示

すものとして興昧深い、こころみに文系と理

系の総点平均得点間の差の検定を5％の有意
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表7　文系，理系別本試験平均得点（死i），追試験平均得点（穐）及び難易差の推定値（塙一殉）

科目 年度 系 解答入数 死1　　　屍　　　　死r屍 科目 年度 系 解答人数 塙　　　屍　　　　死r屍

文 38 84，67　　　78．54　　　　　　　6。13 文 29 69．OO　　　71．10　　　　　－2，10

55 55
理 157 80．69　　　74．40　　　　　　6．29 理 55 45．27　50．58　　－5．31

国 文 100 81．98　　　73．63　　　　　　　8．35 日 文 75 72．53　80．65　　－8．12
56 56

理 116 78．96　　　68．78　　　　　　10．18 理 36 64．69　　　75．33　　　　－10．64

文 118 84．07　　　82．30　　　　　　　1．78 本 文 72　’ 74，36　　　74．90　　　　　－0．54

57 57
理 116 81．38　　　79．70　　　　　　　蓋．68 理 33 60．48　　　60，06　　　　　　　0．42

文 108 81．i5　　　80。40　　　　　　　0．75 史 文 59 80．25　79．58　　　0．68
58 58

慧五
βq 理 n2 76．84　　　77．00　　　　　－0．17 理 28 66．04　　　68。04　　　　　－2．00

文 110 80．82　　　78，40　　　　　　　2．42 文 62 82．45　　　77．85　　　　　　　4．60

⑲　・
理 110 75。26　　　75，67　　　　　－0。41

59
理 28 66．00　　　60．00　　　　　　　6．00

文 40 69，06　　　67、48　　　　　　　1．59 文 35 66．66　　　6i．69　　　　　　　4．97

55 55
理 159 61．05　　　59．29　　　　　　　1．76 理 75 49。63　　　42．55　　　　　　　7．08

社
56

文 99 74．96　　　75．43　　　　　一一〇．46 世
56

文 73 72。97　　　66．73　　　　　　　6．25

理 109 69．85　　　69．10　　　　　　0，76 理 40 61．20　　　54．23　　　　　　　6，98

△
本

57 文
理

1i8

117

76．25　　　75．09　　　　　　　1，16

63．55　63．71　　－0．16

界
⑰ 文

理

102

36

80．69　　　79．55　　　　　　　1、i4

64。92　　　67．53　　　　　－2．61

科
文 108 77．75　　　75。74　　　　　　2，01 史 文 70 80．03　　　74。24　　　　　　　5．79

（
全

58
理 111 67。86　　　67．25　　　　　　　0．62

58
理 41 65．17　　　59．83　　　　　　　5．34

）
文 110 77，12　77．44　　－0．31 文 60 76．75　　　79．27　　　　　一一2。52

⑳
理 n！ 69．96　　　67．77　　　　　　2，19

59
理 25 59．68　　　63．84　　　　　一一4．16

文 2 56．50　　　83．00　　　－26．50 文 3 66，67　　　79，00　　　　一玉2。33

55 55
理 51 62．10　　　69．33　　　　　－7．23 理 34 58．85　　　69．50　　　　－10．65

倫 文 3 83．00　　　63．67　　　　　　19．33 地 文 蓋3 81。23　　　84．31　　　　　－3．08

56 56
理 47 82．49　　　75。53　　　　　　　6．96 理 23 68．57　72，87　　－4．30

文 5 67．40　　　78。80　　　　－11．40 理 文 7 82．43　　　78．14　　　　　　　4．29

57 57
理 48 69．73　79．48　　－9，75 理 ！4 75．21　　　74．00　　　　　　　1．2五

58
文 5 76．60　70。80　　5380 A 58

文 5 84．80　　　85、20　　　　　－0。40

社 理 61 76．23　　　74．36　　　　　　　1．87 理 24 73，42　　　69．42　　　　　　　4．00

文 4 82．50　　　87．75　　　　　－5．25 文 13 80．77　　　90．85　　　　－10．08

59 59
理 61 76．i1　　　74。84　　　　　　　1。28 理 31 72．65　　　80．45　　　　　－7．8蓋

文 4 86。25　　　78．5（）　　　　　　7．75 文 6 80．33　　　65．33　　　　　　15。00

55 55
理 76 83．50　　　73。95　　　　　　　9，55 理 22 63．36　　　55．45　　　　　　　7．91

政 文 22 79．91　　　　79．50　　　　　　　0。41 地 文 14 83．29　　　78．79　　　　　　　4．50

56 56
理 59 70．53　70．80　　－0．27 理 17 66．00　　　60。47　　　　　　　5．53

文 36 64．86　　　59．44　　　　　　　5．42 理 文 15 81．33　　　82．07　　　　　－0．73

57 57
理 78 56。28　　　48．31　　　　　　　7．97 理 26 69．85　　　73．77　　　　　－3．92

経
58 文

理

43

45

66．56　　　70。77　　　　　－4．21

57．36　　　63，93　　　　　－6．58

B ⑱ 文
理

30

24

85。93　　　78．73　　　　　　　7，20

67．17　64．58　　　2，58

⑲ 文
理

65

42

68．98　　　71，06　　　　　－2．08

60．83　　　58。07　　　　　　　2．76
⑲ 文

理

16

33

85．25　　　81。3玉　　　　　　　3．94

78．09　　　66．42　　　　　　11．67

水準で行うと，全年度にわた1）本試験，追試　　見られたのにもかかわらず，総点ではお互い

験の区別なく有意差なしとなった．科目別で　　に相殺しあって文系と理系とで差のないそ

は文系と理系の平均得点問にかな1）の違いが　　ろった問題同士になっていることがわかる．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　表7（つづき〉

科目 年度 系 解答人数 死1　　　殉　　　死ド死2 科目 年度 系 解答人数 死玉　　　死2　　　死玉一屍

文 39 93，06　83。03　　10。04 文 22 76．00　　　74．68　　　　　　　i．32

⑮ 55
理 i54 96．00　　　92．34　　　　　　　3．66 理 8 86．25　　　89．13　　　　　－2．88

数 文 98 92．79　　　76。08　　　　　　16．70 生 文 58 73．86　　　7i．22　　　　　　　2．64

56
理 105 96』62　8L86　　14．76

56
理 14 85。29　　　8i．43　　　　　　　3．86

学 文 119 89．23　　　81．40　　　　　　　7．83 物 文 77 70．95　　　73．73　　　　　－2。78

57 57
理 115 95．69　　　90．20　　　　　　　5．50 理 5 72．40　　　　75．00　　　　　－2．60

亙 文 107 93。34　　　94，39　　　　　－1．05 1 文 75 75．i5　　　71．45　　　　　　　3．69

58 P
5
8理 110 94．04　　　　96．54　　　　　－2．50 理 5 74．60　75．00・　一〇．40

文 nO 87．80　　　91。20　　　　　－3．40 文 80 72．75　　　70．41　　　　　　　2．34

⑲ 59
理 108 95，44　　　94．65　　　　　　　0．80 理 8 77．75　　　78．75　　　　　－1。00

文 40 67．34　　　64。29　　　　　　　3，05 文 11 70．18　　　7i．9：L　　　　－1．73

⑮ 55
理 i59 76．08　　　77．41　　　　　－！．32 理 5 86．80　　　89．40　　　　　一一2．60

文 98 68．64　　　67．93　　　　　　　0。71 地 文 26 70．65　　　67．08　　　　　　　3．58

理 ⑯ 56
理 110 77。74　　　81。85　　　　　－4．12 理 0
文 1玉7 74．67　　　72．57　　　　　　　2．！0 学 文 30 7隻．33　　　69．70　　　　　　　1．63

57 57
科 理 U7 91．51　　　88．60　　　　　　2．9i 理 2 69．50　　　65．50　　　　　　　4．00

文 104 76．43　　　77．92　　　　　－i．49 玉 文 31 68，48　　　75．42　　　　　－6．94

（ 58 58
全
）

理 112 87．18　　　　90．47　　　　　－3．27 理 4 84．75　　　81．25　　　　　　　3．50

文 110 78。11　76．30　　　！．81 文 41 81．17　　　80，29　　　　　　　0．88

⑲ 59
理 11！ 91．95　　　87．62　　　　　　　4．32 理 4 87．75　　　89．25　　　　　－i，50

文 24 59．25　　　58．67　　　　　　　0．58 文 39 79．23　　　85．36　　　　　－6，13

55 55
理 150 78。06　　　83．43　　　　　－5．37 理 i36 72．41　　　8i．31L　　　　－8．90

物 文 51 57．35　　　60．00　　　　　－2．65 英 文 97 86．07　　　8i．82　　　　　　　4．25

56 56
理 ！08 74．10　　　81，72　　　　　－7．62 理 112 79．99　　　75．18　　　　　　4．8玉

理 文 52 70．83　　　63。90　　　　　　　6．92 讐五
貝欝 文　・　！16 87．8i　　　84．31　　　　　　3．50

57 57
理 玉12 93．40　90，54　　　2，87 理 118 85．07　　　79、86　　　　　　　5．21

亙 文 32 79．25　　　84．13　　　　　－4．88 B 文 io6 90．84　　　87．59　　　　　　　3．25

58 58
理 106 89．17　　　9！．52　　　　　－2．35 理 111 87．27　　　84．62　　　　　　　2，65

文 30 79．53　　　67．53　　　　　　12．00 文 110 88．76　　　85．34　　　　　　　3．42

59 59
理 99 95．79　　　86．39　　　　　　　9．39 理 110 84．44　　　80．6玉　　　　　　　3，82

文 22 63。95　　　54．32　　　　　　　9．64 文 39 78．17　　　75．21　　　　　　　2．96

⑮
理 155 73．34　　　70．28　　　　　　　3。07

⑮
理 i54 77．09　　　76．87　　　　　　0。23

化 文 66 7亙．79　　　69．18　　　　　　　2。61 総 文自 ！00 80。52　　　74．68　　　　　　5．84

56 56
理 1io 79．49　　　80．78　　　　　－1．29 理 1i2 80．37　　　75．29　　　　　　．5．07

学
57

文 ’　85 81，！3　　　75．93　　　　　　　5．20
『
5
7

文 i14 82．39　　　79．59　　　　　　2．80

理 ！15 91．32　　　87。98　　　　　　　3．34 理 n5 83．68　　　80．71　　　　　　2．97

亙 文 73 79．08　　　82．88　　　　　－3．80 占
’馨、、

文 107 83．9王　　　83．（）2　　　　　　0．90

58
理 ！07 86．i4　　　　90．63　　　　　－4．49

58
理 111 82．59　　　83．玉2　　　　　－0．53

文 67 82．15　　　84．99　　　　　－2．84 文 110 82．56　　　81。67　　　　　　　0。89

⑲ 59
理
． io8 90．44　　　　89．71　　　　　　　0，73 理 111 83．34　　　80，99　　　　　　　2．35

次に，文系と理系のモニター集団からそれ　　　5．1の（1）式の関係がなりたっていれば，ほ

ぞれ別個に得られた本試，追試聞の難易差の　　とんど違いはないはずである，文系から得ら

比較を試みる．　　　　　　　　　　　　　　　れた難易差と理系から得られた難易差間の差
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の検定を5％の有意水準で行った、ただし文

系，理系の一方の解答人数が5名以下のもの

については行わなかった．検定の結果，文系

から得られた難易差と理系から得られた難易

差の間に違いがあるとされた科目については，

その年度に丸印をつけてある．

　表に示されているように日本史，物理1，

英語Bについては，全年度にわたり文系と理

系の難易差間に有意差なしという結果が出た、

したがってこれらの科目については，文系と

理系とを一緒にした全モニター集団から得ら

れた難易差の大きさともほとんど違いがない

ことがいえ，（1）式の仮定が十分なりたってい

るものと考えられる．

　以下，逆に有意差ありと出た科目について

検討していく．

　59年度国語は，文系にとっては追試験の方

がやや難しかったが理系にとってはほぼ同程

度であった、

　59年度社会科（全）は，文系にとっては同程

度であったが理系にとっては追試験の方がや

や難しかった．倫社は，文系の解答人数が5

名以下のため理系との公平な比較は難しい、

政経は59年度において文系と理系とからそれ

ぞれ得られた難易差に違いがあり，文系に

とっては本試験の方がやや難しかったが，理

系にとっては逆に本試験の方がやや易しかっ

た傾向が出ている．57年度世界史は，文系に

とってはほぽ同程度であったが，理系にとっ

ては追試の方が難しかった，58，59年度地理

Bは，文系にとっても理系にとっても本試験

の方が易しかったが，その程度に違いがある．

すなわち58年度の方は，文系にとってより易

しいものになっているのに対し，逆に59年度

の方は理系にとってより易しいものになって

いる、

　数学1については，55年度で文系にとって

は追試験の方がかなり難しかったのであるが，

理系にとってはやや難しかったにすぎない．

59年度は，文系にとって本試験の方がやや難

しかったが，理系にとってはほとんど同程度

であったことがわかる．

　理科（全）は，55，56年度に文系にとっては

それぞれ本試験の方がやや易しいか同程度と

いう結果が出ているが，理系からみると逆に

本試験の方がやや難しかったことになってい

る．化学1は，55年度では理系にとって追試

験の方がほんのわづか難しかったにすぎない

のだが，文系にとっては相当難しかったこと

を示している．59年度では，文系にとっては

追試験の方がやや易しかったが，理系にとっ

てはほぼ同程度であった，生物1は，理系の

解答人数が少ないので公平な比較は難しいが，

結果から見る限1）では，文系及び理系から求

められた難易差はほぼ等しくなっている，地

学1も，理系の解答人数が少ないため比較は

難しい．

　最後に総点について調べてみると，それぞ

れ文系，理系から得られた難易差は，55年度

で違いが出ており，文系にとっては本試験の

方がやさしかったが理系にとっては同程度と

いう結果が出ている．他の年度については，

ほぼ同程度であるとみなしてよい．之くに56，

57年度総点については，2つの難易差がきわ

めて近く，5．1の（1）式の関係がかな1）よくな

りたっていることの裏付けの一つとみてよい

であろう．

　文系と理系とからそれぞれ別個に得られた

難易差にかなりの違いが出てくる理由として

以下のことが考えられる。

　ある科目について，文系，理系の本試験問

題平均得点をそれぞれXIL，XIS，追試験問題平

均得点をそれぞれκ2L，κ2Sとおく。さらに文

系，理系モニター集団から個別に得られた難

易差をそれぞれ観，ゴsとすれば，
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　　　　　　4L＝劣1L－X2L

　　　　　　砥〒XIS－X2S

とかける。これら2式からただちに

4L一醜＝（髭王L一勇1S）一（髭2L一死2S）

が導き出されるので，難易差の差の絶対値

1観一砥1が大きい値をとるには，（勇1L一

ヌ1S）と（ヌ2L一髭2S）とが，　（a〉ともに同符号で

かつ絶対値の大きさにかなりの違いがあるか，

（b）お互いに異符号であるか，の2つの場合

しかない、

　そこで実際に表7で有意差ありと判定され

た科目のうち，とくに！観一必iが4．0点以

上のケースを取り出して表8のようにまとめ

てみた、これを見てわかるように，（b）のケー

スは存在せずすべて（a）のみである．また表

にあげられている8ケース中，58年度地理B

と59年度数学1とを除いたすべてが，i元2L一

髭2s　l＞1死1L一髭1s　l（文系と理系の追試験に

おける平均得点差の絶対値が，本試験におけ

る平均得点差の絶対値より大〉である．

　以上の考察から次のことがいえる．たとえ

ば文系モニターにとっては難しく正解を出し

にくい問題であっても，理系にとっては簡単

ないわば理系向きの設問群があって，しかも

本試験か追試験かの一一方に偏って出題されて

いたものとしよう、この場合には当然のこと

ながら文系から得られる難易差と理系から得

られる難易差との間に大きな違いが出てくる。

　表7を見ると，文系と理系とで難易差間に

差のない場合の方が多いが，科目によっては

差の出やすいものもある．とくに理科（全〉は

その傾向が強い、モニター調査においては，

文系，理系の人数に偏りがなくほぼ同数であ

ることが望ましいゆえんである．

6．3本試験問題と追試験問題間の難易差の比

　　較（学年別）

　昭和55年度と昭和56年度のモニター調査に

は，2年生以上の大学生がそれぞれ57名（文

系6名，理系51名），54名（文系10名，理系44

名）が参加した．内訳からわかるように，両

年度とも大部分が理系であった、

　1年生，2年生別のモニター集団における

55，56年度科目別の本試験問題，追試験問題

平均得点及び難易差を表9にあげる、

　5．1の（1）式の関係がなりたっているならば，

1年生集団から得られた難易差と2年生集団

から得られた難易差との間にはあまり違いは

ないはずである、・

　表中，2年生の平均得点の方が高かった場

合には下線をひいてある．それが理科の科目

に多いのは，2年生の大部分が理系であるた

表8　文系，理系別難易差間に大きな違いのある科目における難易差及び平均得点差

科　　目

文系からの難易差

　　　4L

理系からの難易差

　　　4s

文系理系間本試験

　平均得点差
　死1L一又1S

文系理系間追試験

　平均得点差
　あL一穐s

55年度理科（全） 3．05 一1．32 一8．75 一13。12

55年度化学1 9．64 3．07 一9．39 一15．96

55年度数学1 10．04 3．66 一一2．94 一9．32

56年度理科（全） 0．71 一4．12 一9．10 一13．93

58年度地理B 7．20 2．58 18．76 14．15

59年度政経 一2．08 2．76 8．15 12．99

59年度地理B 3．94 11．67 7．16 14．89

59年度数学1 一3．40 0．80 一7．64 一3．45
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めである，

　1年生から得られた難易差と2年生から得

られた難易差との間に違いがあるかどうか

5％の有意水準で検定を行なった結果，有意

差ありと出たのは，55年度倫社，56年度の理

科（全），生物，地学1の4ケースのみであっ

た、（年度に丸印をつけてある．）

　1年生，2年生の本試験平均得点をそれぞ

れ元11，死12，追試験平均得点をそれぞれκ2玉，

薫22とする．さらにゴ（1）＝ヌ1r髭21，畝2）＝

κi2一κ22とおいて，上記4つのケースについて

畝1），畝2〉，翫一職，勇21一髭22を示したもの

が表聯である．

　55年度倫社と56年度理科（全）は，本試験平

均得点は1年生の方が高かったが，追試験平

均得点では逆に2年生の方が高かったことが

わかる．56年度生物1と地学亙では，段、、一

死三引＞障2玉一薫221であり，本試験において

表9　学年別本試験平均得点（幻，追試験平均得点（轟）及び難易差の推定値（潟一轟）

科目 年度 学年 解答入数 箱　　　　x2　　　埼一κ2 科目 年度 学年 解答人数 絢　　　　駕2　　　箱一κ2

玉 i36 82．49　　　　75．25　　　　　　　7．23 1 ！40 95．71　　　90．89　　　　　　　4．82

国 55 数 55

2 57 80．24　　　　75．37　　　　　　　4．87

学 2 54 93．92　　　89．60　　　　　　　4．32

1 163 80，92　　　71．66　　　　　　9．26

1 1 156 94．48　　　78．79　　　　　　15．69
き五
β口 56 56

2 54 78．69　　　68。58　　　　　　10．10 2 53 93．70　　　81，77　　　　　　11．92

！ i43 65．23　　　62．95　　　　　　　2．28 1 王43 74．42　74．93　　－0．50
社
ム
箆

55

2 56 56．玉0　55．79　　　0．30 理
科

55

2 55 74．47　　　74．17　　　　　　　0。30

科 （
（

！ 156 74，32　　　74。i6　　　　　　　0．16 全 五 i57 73．73　　　74．75　　　　　－1。02

全 56 ） ⑯

） 2 53 66．31　65．88　　　0．43 2 53 71．96　　　　75．53　　　　　－3．57

1 42 64．26　　　68。81　　　　　－4．55 i 124 75．玉6　　　80，16　　　　　－5．00

倫 ㊥

2 12 54．33　　　71、17　　　　－16．83
物 55

2 49 76．86　　　79．4！　　　　－2．55

！ 31 84．32　　　74．35　　　　　　　9．97
理

i 11玉 67，86　　　74，33　　　　　－6，47

社 56 互 56

2 19 81．00　74．26　　　6．74 2 47 7！．49　　　　75．68　　　　　一一4．！9

！ 58 84。88　　　　75、43　　　　　　　9．45 1 ！25 72．24　68．24　　　4．00
政 55 化 55

2 23 80．22　　　68．70　　　　　11．52

学 2 52 72．02　68、42　　　3。60

1 58 74。40　　　74．40　　　　　　　0。00 i 131 77．06　　　75．90　　　　　　　蓋．玉6

経 56 1 56

2 23 69．74　　　70，04　　　　　－0．30 2 44 76．05　　　　77．84　　　　　－！．80

1 62 56．55　60．15　　－3。60 1 24 79．04　　　78。88　　　　　　0．17

日 55 生 55

本 2 22 44。77　50．68　　－5，91
物 2 6 77．50　　　77．！7　　　　　　0．33

史
56

！ 94 7！。41　　　80．17　　　　　－8．76
互

⑯ 1
6蓋 77。26　　　73．3亙　　　　　　3．93

2 17 62。12　　　72，06　　　　　－9．94 2 11 69．64　　　　72．64　　　　　－3。00

1
8！ 57．96　　　51．67　　　　　　　6．30 玉 ！l 76．82　　　78．18　　　　　－1．36

世
界

55

2 30 47．03　　　41。10　　　　　　　5．93
地 55

2 5 72，20　　　75．60　　　　　－3．40

史 56 i 86 72．57　　　65，81　　　　　　　6．76 学
1 ⑯

！ 21 74．29　　　68．67　　　　　　　5．62

2 27 56．81　　　51．11　　　　　　　5．70 2 5 55．40　　　60．40　　　　　－5．00

1 20 65．IL5　　　　74．40　　　　　－9．25 1 123 74，73　　　83．Ol　　　　－8．28

地 55 英 55

理 2 17 52．82　65．41　－12．56 2
5！ 7i．97　80。76　　－8。79

1 24 76．38　　　78．29　　　　　－1．92 ！ 158 83。33　　　78．85　　　　　　4．48

A 56 曇五
貝口 56

2 12 66。67　　　74．42　　　　　－7。75 2 53 80．62　　　　76．62　　　　　　　4．00

1 21 68．7！　　　60．86　　　　　　　7。86 1 141 78．14　　　　77。03　　　　　　　1．！1

地 55 総 55

理 2 8 56．75　　　49。00　　　　　　7，75 2 53 74．85　　　　75．14　　　　　－0．29

1
2！ 79。29　　　73．：L9　　　　　　　6．10 1 158 81．18　　　　75．55　　　　　　　5．63

B 56

2 10 62．30　59。40　　　2。90

占
ず
b 、、

56

2 53 78．35　　　73。82　　　　　　4．53
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表10学年別難易差間に違いのある科目。における難易差及び平均得点差

科　　目

1年生からの

難易差
　づ（1）

2年生からの

難易差
　4（2）亀

学年間本試験
平均得点差

　死11一塙2

学年間追試験
平均得点差

　屍r殉2

55年度倫社 一4．55 一16．83 9．93 一2．36

56年度理科（全〉 一一！．02 一3．57 1．77 一〇，78

56年度生物1 3．93 一3．00 7．61 0．68

56年度地学i 5．62 一5．oo 18．89 8．27

1年生と2年生との間に差が出たことになる．

　表9より，解答人数の少ない2年生からで

も，真の難易差をかなりの程度まで推定でき

そうであることがわかった、しかし表IOに示

されたケースも出てくることを鑑みると，共

通1次試験の学力をより保持している1年生

を主体にした方が，真の難易差を推定する上

で無難であると思われる、

7．本試験問題得点の標準偏差と追試験問

　題得点の標準編差との比較

　5．で述べたように，本試験問題と追試験

問題との程度を比較するときには，たとえ両

者の平均得点が一致して難易差が0であって

も，一方の試験の得点のばらつきが他方の試

験の得点のそれよ1）大きければ，程度がそ

ろっているとはいいがたい．そこで年度，科

目ごとにモニター全員の得点の標準偏差を本

試験，追試験についてそれぞれ求め，両者の

大きさの比較をしてみた（すべて鎗0点満点に

換算してある）。表踊にその結果を示す．なお

表11の数値は，5．2で述べたような手続きに

よって外れ値を除いた上で計算したものであ

る．表のなかで不等号がついているものは，

等分散の検定を有意水準5％で行った結果，

有意である（本試験得点の分散と追試験得点

の分散とが異なる，すなわち標準偏差の値が

互いに異なる）とされたものである、不等号

の向きは，標準偏差値の大小に対応させてあ

る，なお，われわれの場合には通常の等分散

の検定方式では不十分である，なぜなら本試

験得点と追試験得点とは独立ではなく相関が

あるからである．そこでこのような場合のた

めに工夫されたPltman（1939）による検定方

式によった（付録参照のこと〉、

　表11から本試験得点の標準偏差と追試験得

点の標準偏差とが全年度にわたってお互いに

近い値をとっているのは，地理Aのみであ

る．もっとも地理Aは解答人数が少ないの

で，有意差が鋭敏に出なかったともいえる．

1年度でだけ異なっているのが，社会科（全），

日本史，世界史，理科（全〉，地学1であり，

2つの年度でだけ異なっているのが，倫社，

政経，地理B，物理1である．以上は，本試

と追試の標準偏差が比較的そろっている科目

である．国語，化学1，生物1は，3つの年

度で異なっている、数学1と英語Bは4つの

年度で異なづており，ともに58年度のみ本試

と追試の標準偏差が近い値であった，総点に

ついてみると，すべての年度で異なるという

結果になっている．

　次に年度別にみると，本試験と追試験とで

標準偏差がくい違った科目数は，総点，社会

科（全〉，理科（全）も含めた16科目中，55年度

6科目，56年度6科目，57年度7科目，58年

度6科目，59年度10科目であり，59年度が一

番多くなっている，

　表に示された80ケースのうち，本試得点の

標準偏差と追試得点の標準偏差とが異なると
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表11年度，科目別本試験得点及び追試験得点の標準偏差

年度 55 56 57 58 59孝薄追試の男，」

本　　追 本　　追 本　　追 本　　追 本　　追

国　　語 8．52＜9．95 7．91＜8．97 8．24　8。64 8．75＜10．12 8．47　8．26

社会科（全） 13．13　13．13 9．82　10．54 11．13　！1。81 10．60　10．55 9．51＜11．53

倫　　社 10，96　9．21 9．96＜13．87 11。12　11．22 9．81　10，46 9。98＜！3，69

政　　経 8．95　9．86 9．32　10．20 9．22＜11．76 8．67　9．94 8．44＜12。41

日本史 15．93　14．74 9．99　9．89 11。86　13．25 11．71　11．20 11。68＜15，29

世界史 13．54　14。31 13．88　13．13 13．17＞1！．41 13．55　14．50 14．34　13．22

地理A 11．33　12．35 10．10　8．52 10．！8　9．28 12．40　11．29 11。08　9．77

地理B 15．08　12，43 16．08　16．65 11。79　9．63 14．63＞12．49 8．56＜13．86

数学1 5．14＜9。59 6。83＜15．45 9，87＜12．84 6、50　6．14 11。74＞7．12

理科（全） 10．59＜12．19 12．42　13．04 13．01　13．14 ！0。80　11．31 10．44　10．84

物理1 14．60　16．28 16．16　17．41 15．64＜17。95 10．73　11、35 11。95＜14．79

化学1 11。95＜14．65 ！3，99　13．88 9。69＜12．42 ！1．56＞10．10 9．40　8．47

生物1 7．82　9．45 14．35＞11．47 11．62　11．74 11。30＜14．07 8．68＜13．00

地学1 14．50　11．97 12．50　12．64 13．10　13．83 14。03＞9。77 8．93　10．55

英語B 10。20＞8．92 8．65＜11．14 8．30＜9。42 8．61　8，53 7。55＜9．08

総　　点 5．67＜6．35 5．61＜6．48 5，26＜6、45 5。23＜5．82 4。91＜5．55

されたのは35ケースである．そのうちの28

ケースは追試験得点の標準偏差の方が大きい、

逆に本試験の方が大きかったのは7ケースに

すぎなかった、

　さらに，平均得点の大小と対応させると，

（1）本試験と追試験とに難易差がないにも

かかわらず追試験の標準偏差の方が大きい

ケースは，55年度理科（全），58年度国語及び

総点，59年度社会科（全〉，倫社及び政経の計

6ケースであった，

（2）本試験と追試験とに難易差がないにも

かかわらず，本試験の標準偏差の方が大きい

ケースは，57年度世界史，59年度数学1の2

ケースであった．

　（3）本試験の方が易しく，しかも本試験の標

準偏差の値も大きくなるのは，56年度生物1，

58年度地理Bの2ケースであった．

　（4）本試験の方が難しく，標準偏差も大きく

なるのは，55年度英語B，58年度化学1，地

学1の3ケースであった、

　（5）残1）の23ケースは，追試験の方が難し

く，標準偏差の値も大きい、すなわち，55年

度国語，数学1，化学1，総点，56年度国語，

倫社，数学1，英語B，総点，57年度政経，

数学1，物理1，化学X，英語B，総点，58

年度生物1，59年度日本史，地理B，物理1，

生物1，英語B，総点がそれに相当するもの

であった，

　以上の考察から特に顕著な傾向を拾い出す

と，同年度，同一科目について本試験問題の

得点の標準偏差と追試験問題の得点の標準偏

差とを比較すると，平均得点が低い方の標準

偏差がより大きな値をとる傾向にある，とい

う事実をあげることができる、その理由の一

つとして，たとえば以下のような事態が起る

ことが考えられよう、問題がかなり難しく

なったとき，モニター集団の上位グループは

間違えないで解答するために依然として上位

グループにとどまるが，一方中位および下位

のグループはかなりの人問が間違えて低得点

の方へ流れていく．したがって得点分布は，

低得点の方へ長くすそをひく形になって，ば

らつぎが増えるのである。

　このような低得点化は，追試験時までに蓄
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積された疲労にもよるのではないか，という

ことも考えられるが，これについてはなお詳

細な検討が必要である、

　本試験問題と追試験問題との難易度をそろ

えると同時に，標準偏差値をも近い値にしよ

うとするのはかなり難しいことであることが

わかる．（表11からみると大きさがかなりそ

ろっているのにむしろ驚かされる．）標準偏差

値は，設問の正答率と配点によって違ってく

る事実が知られている（配点効果：池田

（1982）参照のこと）．したがって作題の段階

における工夫によっては，さらに標準偏差値

をそろえることが期待できよう、

7．五本試験及び追試験得点の標準偏差の比較

　　（文系，理系別）

　本試験得点の標準偏差（SZλと記す）及び追

試験得点の標準偏差（SD2と記す）乞文系，

理系それぞれについて求めたものが表12であ

る．Pitmanによる検定によってSZ）1とSD2

との大きさに有意差あ｝）と出たものは，不等

号を挿入して示してある（不等号の向きは

8Z）1とSD2との大小関係に対応させてある〉、

また全モニター集団についてSD1とSD2との

問に有意差がある場合（表11に示されている）

には，その年度を丸印で囲ってある、参考の

ために文系，理系別の難易差の推定値（小数

点第1位まで）をも示した、

　表よ1），全モニター集団，理系，文系の3

群いづれについてもSD1とSD2とに違いがな

い場合は，全80ケースのうち33ケースあるこ

とがわかる．丸印のついている35ケースのう

ち，文系，理系ともSZ）1とSZ）2とに差がある場

合は，9ケースでそのうちの4ケースは数学

1である．9ケースを除いた残り26ケースの

うち，文系，理系の一方のみでS以とSD2とに

差があると出たケースは23ケースであった．

また文系，理系それぞれについては差がない

にもかかわらず，全モニター集団については

差が出るケースは，55年度理科（全），56年度

国語，57年度物理1の3ケースである，この

ようなことの起こる理由は，次の通りである．

全モニター集団を文系と理系とに層別したと

き，全モニター集団の得点の分散は，層内分

散（文系の得点の分散と理系の得点の分散の

解答人数比による重み和）と層問分散（文系

と理系との平均得点差の2乗にそれぞれの解

答人数比をかけあわせたもの）との和に分解

される．したがって本試験と追試験とで層内

分散はほとんど同じでも文系と理系との平均

得点差に違いがある場合には，全モニター集

団の分散に（したがって標準偏差に〉違いが

出てくることになる．実際に，上記3ケース

について調べてみるとまさに本試験における

層間分散より追試験における層間分散の方が

大きいことがわかった．

　文系，理系別ではそれぞれSハとSD2とに

差があったにもかかわらず，全モニター集団

では差がなくなるケースに57年度社会科（全〉

がある．実際に計算をしてみると，層内分散

は追試験の方が大であったが，層間分散は逆

に本試験の方が大（文系と理系の平均得点差

が，本試験の場合の方が大〉であり，したがっ

て相殺し合って全体の分散は等しくなったと

考えられる．

　次に，SZ）1とSD2との間に差があった53

ケースのうち，平均得点の低い方の標準偏差

値が大であるケースを調べてみると37ケース

であり，ここでも難しいと得点のばらつきが

大きくなる傾向を示している．本試験問題と

追試験問題との難易差がほとんどないにもか

かわらず，一方の標準偏差が大であったケー

スは11ケースあった、これは文系，理系に層

別したときの層間分散は，本試験と追試験と

でほぼ等しいが，層内分散が違っている場合

に相当する、文系と理系とで得点のばらつき
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表12　文系，理系別本試験得点及び追試験得点の標準偏差

科自
標　準　偏　差 標　準　偏　差

年度 系 解答人数
SD、（本）SD2（追）

難易差 科目 年度 系 解答人数
SD1（本）SD、（追）

難易差

文 38 5。49＜　9。36 6．1 文 29 li．30　　10．54 一2．1
⑯ 55

理 157 8。90　　9、50 6．3 理 55 亙！．22　　11．31 一5．3

国 文 100 6．84　　7．39 8．4 日 文 75 9．29　　8．26 一8．玉

⑯ 56
理 1！6 8．52　　9．27 10．2 理 36 9。30　　9．49 一10．6

文 難8 7．36　　8．五8 i．8 本 文 72 9．06　　10．53 一〇。5

57 57
理 ！16 8、84　　8．90 1．7 理 33 n．39　　13．02 0．4

文 108 7．53＜　9，28 0．8 史 文 59 7．80　　8．93 0．7
⑱ 58

善五
口口 理 i12 9．31　　！0．62 一〇、2 理 28 12．80　　11．41 一2．0

文 i10 6．73　　6．57 2．4 文 62 7，64＜蓋工。46 4．6
59 ⑲

理 110 9．0！　　9、40 一〇，4 理 28 13．44　　蓋4．37 6．0

文 40 9．65　　9．86 工。6 文 35 ！王．30　　！2．57 5．0
55 55

理 159 ユ3．40　　13．33 1．8 理 75 五〇．93　　10．39 7．1

社 文 99 9．59　　9．69 一〇．5 世 文 73 ii．58　　11．73 6．3
56 56

理 亙09 9．40　　10．39 0．8 理 40 ！4、50＞11．62 7．0

△
誤 文 118 8．54＜　9．64 玉．2 界 文 102 9．61　　9．i7 ！．1

57 ⑰

科
理 117 9．71＜！五．03 一〇．2 理 36 i5．21＞亙2．27 一2，6

（ 文 108 8．72　　9．54 2．0 史 文 70 10．64＜12．81 5．8
全 58 58
） 理 i11 9．97　　9．78 0．6 理 4！ 12．82　　12．56 5．3

文 nO 7．55＜　8．69 一〇．3 文 60 ！0。93　　10．39 一2．5
⑲ 59

理 11玉 9．83＜11．59 2．2 理 25 14。40　　12、94 一4．2

文 2 2．50　　5．00 一26．5 文 3 9．74＞　2．94 一12．3
55 55

理 5玉 11．！玉　　8．95 一7．2 理 34 豊．25　　玉2．56 一10。7

倫 文 3 14．24　　16．76 19．3 地 文 玉3 5．89　　4．66 一3．1
⑯ 56

理 47 9，70＜i2．22 7．0 理 23 8．93　　8．19 一4。3

文 5 8、9玉　　蓋2。54 一玉1．4 理 文 7 5．78　　8、06 4．3
57 57

理 48 難．31　　11。07 一9．8 理 14 1！、0！　　9．54 1．2

文 5 7．96　　9．87 5．8 A 文 5 4．96　　2，04 一〇．4

58 58
社 理 61 9．94　　10．46 i，9 理 24 12．59　　10．50 4．0

文 4 i3．01　　7．01 一5，3 文 13 6．95　　6．24 一！0．1
⑲ 59

理 61 9．62＜！3．65 1．3 理 3！ U．59　　9．35 一7．8

文 4 8。6五　　8．53 7．8 文 6 7．97　　10．81 i5．0
55 55

理 76 8。94　　9。88 9．6 理 22 玉4．50　　11．99 7．9

政 文 22 7．93　　7．10 0．4 地 文 14 ！0，50　　11．40 4．5
56 56

理 59 8．55＜1！．56 一〇、3 理 17 ！5．67　　15．71 5．5

文 36 7．65＜！0．58 5．4 理 文 15 8．41〉　4。92 一〇．7

⑰ 57
理 78 8．60　　10、54 8．0 理 26 1！．41　　10．34 一3。9

文 43 7．02　　8．00 一4．2 B 文 30 6．03＜　8．59 7．2
58 ⑱

経 理 45 7．65＜10．46 一6．6 理 24 15．50＞12．！6 2．6

⑲
文 65 7，19　　8，84 一2．1

⑲
文 16 6．91　　8．92 3．9

理 42 7，79＜11，26 2．8 理 33 8．31＜13．21 11．7

を生じさせるような設問群が存在したものと　　　最後に先の37ケースの場合とは逆に，一方

思われる、　　　　　　　　　　　　　　　　が難しいのに標準偏差は小さくなるケースが
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　　　　　　　　　　　　　　　　　表12（つづき〉

標　準　偏　差 標　準　偏　差
科目 年度 系 解答人数

SD1（本〉SD、（追）
難易差 科目 年度 系 解答人数

SD、（本）SD2（追）
難易差

文 39 7．00＜13．61 10．0 文 22 6。13　　7，40 1．3
⑮ 55

理 154 4．35＜　7．42 3．7 理 8 7．00　　5．62 一2．9

数
⑯

文 98 9．45＜16．44 16．7 生
⑯

文 58 14．40＞11．28 2．6

理 105 4．07＜14．89 14．8 理 14 9．79　　8，12 3．9

学 文 119 11．46＜15．63 7．8 物 文 77 1i．61　　11．61 一2．8
⑰ 57

理 1！5 5．03＜　8．17 5．5 理 5 11，81　　13，52 一2．6

1 文 107 6．50　　6．36 一1．1 1 文 75 11．04＜13．98 3．7
58 ⑱

理 110　・ 6．50＞　5．31 一2．5 理 5 14．71　　15．03 一〇．4

文 110 13．25＞　9．17 一3．4 文 80 8．63＜12．98 2．3
⑲

理 lO8 8．04＞　4。91’ 0．8
⑲

理 8 7．90　　10．57 一1．0

文 『40 10．33　　！1．32 3．1 文 11 13．72　　9．42 一ユ．7

⑯ 55
理 159 9．9玉　　10．92 一1．3 理 5 8．33　　7．26 一2．6

理 文 98 12．25　　10．95 0．7 地 文 26 12．50　　12。64 3．6
56 56

理 110 10。92　　10．34 一4。1 理 0 一

科 文 117 11．02　　11．94 2．玉 学 文 30 12．08　　12．88 1．6
57 57

理 117 8．68　　8．67 2．9 理 2 23．50　　23，50 4．0

（
全 文 104 10．15　　10．01 一1．5 1 文 31 13，55＞　8．72 一6．9

） 58 ⑱
理 112 8．59　　8．84 一3．3 理 4 8．20＜14，69 3．5

文 110 9，37　　10。57 1．8 文 41 9．60　　9，73 0．9
59 59

理 111 5．89＜　7，71 4．3 理 4 7．98＜13．66 一1．5

文 24　　　．　　14．62　　　　　17。90 0．6 文 39 8。64　　9．36 一6，1
55 ⑮

理 150 12．81　　！3．10 一5．4 理 136 10．06〉　8．80 一8．9

物 文 51 12。59＜16．48 一2，7 英 文 97 6．21＜　8．76 4．3
56 ⑯

理 108 14．82　　！2．91 一7．6 理 112 9。51＜11．68 4．8

理 文 52 19．Oi　　20．31 6．9 雪五
購コ 文 116 6．98　　6。62 3．5

⑰
理 112 9．01　　9．42 2．9

⑰
理 118 9．22＜10．99 5．2

1 文 32 12．17　　11．40 一4．9 B 文 106 7．05　　6．36 3．3
58 58

理 106 9．08　　10．76 一2．4 理 111 9。54　　9．97 2．7

⑲
文 30 ！6．93　　15。77 12．0

⑲
文 110 5．89　　6．65 3．4

理 99 5．21＜10．71 9．4 理 ！10 8．36＜10．47 3．8

文 22 12．97　　12．61 9．6 文 39 5．！4＜　6．69 3．0

⑮
理 155 11．32＜13．81 3．1

⑯
理 ！54 5．69　　6．23 0．2

化 文 66 13．42　　12．59 2．6 総 文 100 5．64　　5．90 5．8
56 ⑯

理 110 13．52　　12．76 一1．3 理 112 5．59＜　6。94 5．1

学
⑰

文 85 9．29＜13，89 5．2

⑰
文 114 5，76　　6．05 2．8

理 115 7．22＜　9．15 3．3 理 115 4．68＜　6．11 3．0

1 ⑱
文 73 12．18＞　9．93 一3．8 占

4b、、

⑱
文 107 4．41＜　5。51 0．9

理 107 10．20　　8．78 一4．5 理 111 5．85　　6．20 一〇．5

文 67 10．86　　9．64 一2，8 文 110 4．87　　5．30 0．9
59 ⑲

理 108 6．62　　7．07 0．7 理 1！！ 4．92＜　5．77 2．4

56年度における世界史　理系，物理1　文系，　B　理系の計5ケースあった．こうしたこと

生物1　文系及び58年度の政経　理系，地理　　が起こる一つの理由としては，その群のほと
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んどのモニターが解答を誤るような小問がい

くつかあり，高得点者群と低得点者群とに顕

著に分かれない場合が考えられる．

7。2本試験及び追試験響点の標準偏差の比較

　　（学年別）

　前節と同様のことを55，56年度における1年

生及び2年生集団について行ってみた，結果を

表！3にあげる，

　表よ1），全モニター集団，1年生，2年生

の3群いづれにおいてもS以と8D2とに差が

ないのは，全32ケースのうちほぼ半数の15

ケースであることがわかる、とくに日本史，

世界史，地理Aの8DiとSD2とはよくそろっ

ている．全モニター集団にづいて，SZ）1とSD2

とに違いが出た全12ケース（年度を丸印で囲

んである）のうち，1年生，2年生いづれについ

ても差があるケースは，55年度数学1，化学

1及び56年度数学亙，英語Bの4ケースであ

る．55年度化学1以外は，文系，理系に層別

した場合でも共に差が出たものに相当してい

る、残りの8ケースはすべて，1年生，2年

生集団のうち一方で5運λとSZ）2とに差がある

が他方にはない場合である．

　さらに，1，2年生の集団の一方のみでS覇

とSD2とに差があるが，全モニター集団につ

いては差がなくなるケースは5ケースで，こ

れですべて32ケースがつくされた、

　以上より1年生と2年生とに層別してみる

と，文系，理系別に分ける場合と比べて8覇と

5D2とはかなりそろっていると結論してよい

であろう．

8．相関係数値と寄与率の検討

　本試験問題と追試験問題との程度を比較す

るのに，それぞれの得点の平均点同士及び標

準偏差同士がかなり近い値であっても，本試

験問題得点と追試験問題得点との相関係数の

値が0に近いものであるならば，程度のそ

ろったものとはいいがたい．なぜならば，本

来本試験と追試験とはその科目に共通する学

力をはかろうとしているものであり，当然相

関係数の値は高くならなければならないはず

であるからである．そこで，年度，科目別の

本試験と追試験との間の相関係数値を計算し

てその大きさを検討することにしたい．

　さらに，主成分分析の考え方を利用して以

下のような検討を行った．

　本試験得点と追試験得点の2次元平面の散

布図から主成分直線を求めると，第！主成分

直線方向のばらつきは，本試験問題と追試験

問題とに共通している学力のばらつきを表わ

しているものと考えられる、これは第1主成

分に対応する因子得点（本試験得点と追試験

得点の合成和でしかも分散が最大になるよう

なもの）の分散量として表わされ，第1固有

値λ1に一致する．ところで第2主成分直線は

第1主成分直線と直交しており，この方向の

ばらつきは，第1主成分方向の共通学力だけ

では説明しきれない本試験問題と追試験問題

との独自な差を表わしているものと考えられ

る．これは第2主成分に対応する因子得点の

分散に相当し，第2固有値λ2に等しい、そこ

で，第1主成分方向のばらつきが出来る限り

大きく，第2主成分方向のばらつきが出来る

限り小さくなるならば，本試験問題と追試験

問題とは共通学力をはかるという観点からみ

て程度のそろったもの同士とみなすことが出

来よう、ここでは第1主成分方向の寄与率

η1＝λ1／（λi＋λ2）二λ1／（罵＋稀）（凱：本

試験得点の分散，脇：追試験得点の分散）及

び第2主成分方向の寄与率η2＝λ2／（罵＋

防）を科目別について計算し，それぞれの大

きさを比較検討した．㌘1＋η2＝1がいえるの

で，η1が1に近く，したがってη2が0に近く

なるほど共通学力をはかる上で程度のそろっ
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表13　学年別本試験得点及び追試験得点の標準偏差

科目 年度 学年 解答人数
標　準　偏　差

難易差 科目 年度 学年 解答人数
標　準　偏　差

難易差
SD、（本）SD、（追） SD、（本）SD2（追）

国
　
　
語

⑮

1
2

136

57

7．10＜　9．50

9．玉3　　9．83

7．2

4．9 数
学
1

⑮

1
2

140

54

5，15＜　9．50

6。26＜　9．36

4．8

4．3

⑯

1
2

i63

54

i5．24＜17．47

17．02　　18．53

9』3

10．！
⑯

1
2

ヱ56

53

6。92＜i6．17

9。57＜12．62

王5。7

11．9

社
会
科
（
全
）

55

1
2

143

56

i2．18　　i2．28

13．21　　13．79

2．3

0．3
理
科
（
全
）

⑮ ！
2

143

55

9．34く11，73

13．06　　13．33

一〇，5

0．3

56 玉
2

156

53

9．50　　9。80

8．11＜王0．25

0．2

0．4
56

1
2

玉57

53

12．63　　13．38

11、99　　王2．45

一！．0

－3．6

倫
　
　
社

55

1
2

42

12

10．49　　10．75

8．69　　5．38

一4．6

－16．8 物
理
夏

55

1
2

124

49

i3．50＜16．69

16、56　　15．27

一5．0

－2．6

⑯

1
2

3玉

19

8．93＜15．7ユ

8．54　　10。孟6

！0．0

6．7
56 ！

2

111

47

17，28　　18．50

12，04　　i4．68

一6．5

－4．2

政
　
　
経

55

1
2

58

23

8、73　　9．52

8．52＜14，！2

9．5

11．5 化
学
1

⑯
一1

2

125

52

11．52＜13．99

12．91＜i6．13

4．0

3．6

56

1
2

58

23

9。35　　11．18

8．55　　10．72

0。0’

一〇．3
56

1
2

i31

44

13。16　　！4．06

15．39　　13，35

1．2

－1．8

臼
本
史

55

1
2

62

22

14．65　　14，32

16．19　　13．65

一3．6

－5．9 生
物
r

55

1
2

246 7．87　　8．94

7．50　　1！．19

0．2

0．3

56

i
2

94

！7

9．40　　8．28

9．46　　9．87

一8．8

－9．9
⑯

1
2

61

n

i3，85＞！1．20

i5．37　　12．87

3．9

－3．0

世
界
史

55

1
2

81

30

12．37　　！3．73

13．36　　12，95

・6．3

5．9 地
学
豆

55
、1

2

11

5

！1．95　　13．16

玉8．55＞　8．55

一！．4

－3．4

56

1
2

86

27

12．31　　11．47

11．62　　11．75

6．8

5．7
56

1
2

21

5

9．01　　玉2．08

13．53　　12．74

5．6

－5．0

地
理
A

55 ！
2

・　　20

　！7

9．00　　9．49

io。11　　13．50

一9．3

－12．6 英
語
B

⑯

1
2

123

51

10，51＞　8．69

9．10　　9．28

一8．3

－8．8

56

1
2

24

12

9．80　　9．92

6．81　　5．99

一1．9

－7．8
⑯

1
2

158

53

9．01＜10。98

7．84＜10．52

4．5

4．0

地
理
B

55

1
2

21

8
16．30＞11．46

15。80　　9．70

7．9

7．8

総
点

㊨

1
2

141

53

5．38＜　6．06

5．71　　6．86

1．1

－0．3

56

1
2

21

！0

11．96　　13．34

17．48　　18．88

6．1

2．9
⑯

i
2

158

53

5。53＜　6。62

5．30　　5．07

5．6

4．5

た問題同士であるといえる．

表翼に，年度，科目別の相関係数値，第1

主成分寄与率，第2主成分寄与率を示す．

　5年度の相関係数値の中央値をとって比較

すると，まず数学1　0。396，国語　0。411，

倫社　0．454であり，相関が低い科目群がくる．

これはモニターが高学力群で等質集団である

ことに根ざすやむを得ない事情ともいえる．

とくに数学1についてはそれがあてはまるで

あろう、次に物理1　0．539，政経　0．558，

化学1　0．574，生物1　0。592のやや低い科

目群がくる．相関係数値が0．6台のものは，地

学1　0。605，地理A　O。636，英語B　O．651

である．0．7台は，理科（全）　0．700，総点　0．

716，日本史　0．748，社会（全）0。783，地理

B　O．793で相関はかなり高い、一番相関が高
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表廼　本試験得点と追試験得点との相関係数及び第1，第2主成分寄与率

科目 年度 相関係数 第1主成分寄与率 第2主成分寄与率 科目 年度 相関係数 第1主成分寄与率 第2主成分寄与率

55 0，350 0，689 0，311 55 0，496 0，845 0，155

国 56 0．4！12 0　0．713 0，287 数 56 0，316 0，856 0，144

57 0，489 0，746 0，254 学 57 0，584 00，8！0 0，190

姜五
β自 58 0，560 0，786 0，214 1 58 00，396 0，700 0，300

59 00．4114 O，706 0，294 59 0，346 0，777 0，223

55 0，795 0，897 0，103 55 0，616 O，813 O，187

社
ム 56 0，718 0，860 0，140 理 56 0，650 0，826 0，174

五
科 57 0，810 0，905 0，095

科
（ 57 0，826 0，913 0，087

（ 全
全 58 00，783 00，892 0，108

）
58 0，725 0，863 0，137

） 59 0，721 0，866 0，134 59 00，700 00，850 0，150

55 0，336 0，687 0．3玉3 55 0，591 0，799 0，201

倫 56 0，615 0，832 0，168 物 56 00，539 00，771 0，229

57 00，454 00，727 0，273 理 57 0，838 0，921 0，079

社 58 0，359 0，682 0，318 1 58 0，464 0，733 0，267

59 0，482 0，776 O，224 59 0，511 0，771 0，229

55 0，688 0，846 0，154 55 0，556 00，791 0，209

政 56 0，583 0，794 0，206 化 56 0，538 0，769 0，231

57 0，519 0，779 0，221 学 57 0，680 0，851 0，149

経 58 00，558 0，784 0，216 亙 58 0，606 0，808 0，192

59 O，490 00，793 O，207 59 o’0。574 0，790 0，210

55 0，751 0，877 0，123 55 O，678 0，846 0，154

日 56 0．636・ 0，8！8 0，182 生 56 0，726 0，871 0，129

本 57 00，748 00，876 0，124 物 57 0，499 0，750 0，250

史 58 0，747 0，874 0，126 1 58 0，434 0，738 0，262

59 0，817 0，9！5 0，085 59 00，592 00，834 0，！66

55 0，8！8 O，909 0．09玉 55 0，644 00，830 0，170

世 56 0，764 0，883 0，117 地 56 0，494 0，747 0，253

界 57 0，823 0，913 O，087 学 57 0，763 0，882 0，118

史 58 0，794 0，898 0，102 1 58 00，605 0，832 0，168

59 00，807 00，904 0，096 59 0，484 0，752 0，248

55 O，547 0，776 0，224 55 0，668 00，838 0，162

地 56 0，619 0，816 0，184 英 56 00，651 0，839 0，161

理 57 00，636 00，820 0，180 薫五
口口 57 0，639 0，823 0，177

A 58 0，7！6 0，859 0，！41 B 58 0，690 0，845 0，155

59 0，705 0，855 0，145 59 0，522 0，772 O，228

55 00，793 00，901 O，099 55 0，732 0，868 0，132

地 56 0，810 0，905 0，095 総 56 0，656 0，833 0，167

理 57 0，757 0，884 0，116 57 00，716 00，865 0，135

B 58 0，831 0，918 0，082
占
’
し 、、

58 0，764 0，884 0，116

59 0，465 0，806 0，194 59 0，586 0，797 0，203

○印は中央値をあらわす

いのが世界史の0。807である、理科の各科目の　　対（η、，η、）を記すと，国語（0．713，0．

相関が一般的に低く，逆に社会科の各科目は　　287），倫社（0．727，0．273〉，物理1（0．771，

高い傾向にあることがわかる．　　　　　　　0．229），化学1（0。791，0．209〉，政経（0．

次に，寄与率の中央値を記すとη1はすべて　　793，0。207），数学X（0．810，0．190），地理

0．7以上であることがわかる、η、の小さい順に　　A（0。820，0．180），地学1（0。830，0．170），
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生物1（0．834，0．166），英語B（0．838，0．

162〉，理科（全）（0．850，0．150），総点（0。

865，0．135〉，日本史（0．876，0．124），社会

（全）（0．892，0。108〉地理B（0．901，0．

099〉，世界史（0．904，0。096）の順となる．

国語，政経，数学1，化学1，地学1及び英

語Bの6科目を除くと，これらは相関係数の

中央値の年度と一致していることがわかる．

　寄与率について見る限りでは，相関係数値

が最も低い科目であっても，本試験得点と追

試験得点の変動の和のうちほぼ7割以上が共

通学力の変動に相当していることがわかった．

　表蔦は，モニター集団をそれぞれ文系，理

系別及び1年生，2年生別の2つのモニター

集団に分割したとき，個々のモニター群にお

ける相関係数値が全モニター集団のそれより

も小さいケースを拾い出したものである．な

お参考のために標準偏差もあげてある、

　これらのケースは，2つのモニター集団の

うち個別にみれば等質集団で相関が低くなる

が，2つを合わせると異質の集団同士となっ

て全体的に相関が高くなる場合に相当し，お

互いに離れているこどを示す。たとえば56年

度地理Aを例にとると，文系，理系における

相関係数は，それぞれ0．166，0．278できわめ

て小さく等質集団であることがわかる．しか

るに文系，理系とを合体した場合の相関係数

値は0．619と相当高くなる．先の表7よ1）（本

試験平均得点，追試験平均得点〉の対をみる

と，文系は（81．23，84．31），理系は（68．57，

72。87）でありかなり差があることがわかる．

したがって文系モニター集団は高得点の方に

集まっており，また理系モニター集団は低得

点の方に集まって分布してお1），しかも互い

に分離していることがわかる．このことは，

それぞれ文系，理系の標準偏差値を全体の標

準偏差値と比べてみてもわかる．すなわち本

試験では，文系，理系の標準偏差　5．89，8．

93はいづれも全体の標準偏差　10．10より小
『
さ
く
， 同様に追試験では文系，理系の標準偏

差　4．66，8．19は全体の標準偏差　8．52より

もノ」、さい．

　表15にあげられた数値と表7の平均得点値

とから，主として社会科の科目は，文系が高

得点群の方へ，理系が低得点群の方へ分かれ，

，理科の科目では逆に文系が低得点群，理系が

高得点群の方へ分かれる傾向にあることがわ

かる、（37頁以降に資料としてあげた昭和59

年度モニター調査における相関散分布図をみ

ても，そめ傾向がみてとれる、）

9、その他の若干の考察

9．1昭和55年度ドイツ語，フランス語及び英語

　Aにおける程度の比較

　昭和55年度のみは，外国語の解答科目につ、

いて特に指定しなかったところ（56年度以降

・は全員英語B解答），ドイツ語，フランス語，

英語Aを解答したものがそれぞれ13名（全員

理系〉，7名（文系1名，理系6名），3名（全

員理系〉存在した．とくにドイツ語，フラン

ス語を解答したモニターは，教養課程におけ

る学習効果をみるための腕だめしを目的とす

るものが多かった、それぞれ人数が少ないの

であるが，一つの参考資料どして本試験問題

と追試験問題との程度の比較を行なってみた、

　表16に，本試験，追試験における平均得点，

標準偏差，第1主成分寄与率ならびに本試験，

追試験間の難易差の推定値及び相関係数値を

あげる（比較のため英語Bの各値もあげ
た〉．

　ドイツ語（外れ値1名を除いて12名〉，フラ

ンス語，英語A（解答入数がきわめて少ない

が統計解析を行った〉いづれも本試験の方が

難しく，標準偏差もフランス語を除いては本

試験の方が大きい．しかし5％の有意水準で
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9．22年度連続解答・者の学力変化について

　昭和55年，56年度の2回にわたり連続して

モニター調査に参加し完答したものが，18名

（文系2名，理系16名）存在した．学力がどの

ように推移していったかをみるために，「18名

の平均得点」と「全モニターの平均得点」と

の差の年度変化を調べてみた．

　なお，55年度モニターのうち24名が56年度

の解答に取り組んだが，5名が本試験のみ解

答し追試験で不参加，1名が追試験第1日目

まで参加し後不参加という状況であった．ま

た55年度と56年度とで社会科選択科目を変更

したものは6名（文系2名，理系4名），理科

選択科目を変更したものは2名（文系のみ）

であった．

　表17に，55年度，56年度の本試験，追試験

における2年連続解答者の平均得点と全モニ

ター平均得点との差を示す。なお解答人数が

2名以下の科目は除いてある、参考のために

2年連続解答者群から得られた難易差の推定

値と全モニター集団から得られたそれ（括弧

内の数値）もあげてある。

　表よ1），数学1，理科（全），物理1，化学

1については，あまり学力の変化がないが，

社会科（全〉，日本史，世界史は学力の低下が

目立っている、これは2年連続受験者のほと

んどが理系であったためと思われる、（文系が

多ければ，逆に社会科科目の学力の変化はあ

まりないが，理科の科目の学力低下が目立つ

という結果になったであろう．）国語，倫社，

政経，英語B，総点については，それほど学

力低下は目立たないが，徐々に低下していく

傾向は観察される．2年連続解答者は理系が

多いので，理系モニターの平均得点との差の

変化をみたのが表中括弧で示されたものであ

る．これによると社会科関係の学力低下は緩

和されるが，逆に理科関係の学力低下が目立

つことがわかる（統計的にはそれほどの学力

低下は見られないが）、

　2年連続受験者から得られた難易差の推定

値は，その人数が少ないわりには全モニター

から得られたそれとかなりの程度平行してい

ることがわかる．とくに56年度では，学力は

低下しているものの平均得点の差を考える限

り，真の難易差をある程度推定できる可能性

を示している、

10。まとめと今後の課題

　本稿で述べられたモニター調査の主要な結

果をまとめると以下の通りである．

（1〉モニターは，文系，理系ともほぼ同数に

なるように募集したが，社会科と理科におけ

る科目選択率を本番のそれと比較すると，倫

表16　55年度ドイツ語，フランス語及び英語Aの難易差の比較

科　　目 ドイツ語 フランス語 英語A 英語B
解　答　人　数 12 7 3 174

平
均
得
点

本試験

追試験

65．96

70．50

45．43

45．79

86．33

88．67

73．92

82．35

難易差の推定値 一4．54 一〇．36 一2．33 一8．43

標
準
偏
差

本試験

追試験

14．11

10．72

1！．15

　　　ケ
12．04

6．46

3．77

10．20

8．92

相関係数値 0，888 0，921 0，949 0，668

笙寄
主与
馨率

本試験

追試験

0，948

0，052

0，960

0，040

0，981

0，019

0，838

0，162
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社と生物1の選択率が低く，世界史，物理1

の選択率が高い、それ以外の選択科目につい

ては，59年度に近づくにつれかなり似た比率

になっている、

　社会科では，文系は政経，日本史，世界史

を多く選択する集中型であるのに対し，理系

では万偏なく選択する分散型である．逆に理

科では文系が分散型であるのに対し，理系は

物理1と化学1の同時選択が多い集中型に

なっている，

（2）モニター集団は，高学力群に属している

が，モニターによる本試験問題と追試験問題

の平均得点の差から両問題間の真の難易差を

かなりの程度まで推定できる、その裏付けと

してモニターの平均的学力差（「モニター集団

の本試験問題の平均得点」と「本番の本試験

問題の平均得点」との差）の年度変化を調べ

ると，理科（全），英語B，物理1，化学1，

国語，政経がかなり安定しており（とくに理

科（全）と英語Bとで著しい〉，したがって年

度によらない一定値を保っている事実があげ

られる．さらに学力差が年度によって変動し

ていても，単一年度についてモニター集団を

文系と理系の2群に，あるいは1年生と2年

表17　2年連続解答者の平均得点とモニター平均得点との差

科目
解答

人数

平　　　均　　　得　　　点 難易差の推定値

55年度 56年度
55年度 56年度

本試験 追試験 本試験 追試験

国
語

18
　　1．23

（3．90〉

一2．36

（一3．41〉

一5．20

（一3．80）

一6．32

（一4．20〉

　7．59

（6．37〉

10．58

（9．47〉

社科
ム釜
ム）

18
一〇．22

（L17）

一3．72

（一2．07〉

一8．32

（一5．88）

一9。31

（一6．29〉

　5．22

（L73）

　　1．17

（O．18〉

倫
社 6

　5．78

（5。57）

一2．52

（一2．00）

一1．25

（一L32）

一5．04

（一6．53）

　　0．34

（一7．96）

12．17

（8．73）

政
経 4

一4．39

（一4．25）

一！．93

（一L70）

一一6．73

（一4。02）

一7．45

（一4．55）

　7．00

（9．46）

　0．25

（一〇．48）

日
本

史 5
　5．36

（13．73〉

　0．53

（7．62）

一9．12

（一3．89）

一9．99

（一6．93）

　0。80

（一4．20）

マ．60

（一8．47）

世・

　　史
界 9

一3．45

（L93）

一7．8！

（一L55）

一21．69

（一14．09）

一20．08

（一12。00）

10．56

（6．20〉

　4。89

（6。50）

数　　1

学
玉8

一〇．34

（一L78）

　4．Ol

（4．37〉

　　1．34

（一〇．62〉

　　1，50

（一〇．75）

　　0．58

（4．93〉

14．89

（15．05）

理（
　　全

科＿
18

一〇。05

（一L8！〉

　0．46

（一2．19〉

一1．43

（一5．77）

　　1．62

（一5．16）

一〇．94

（一〇．44）

一4，12

（一L68）

物
　　．1

理
17

　2．83

（0．23）

　0．51

（一2．90）

　0．45

（一4．93〉

　2．25

（一4．72）

一2．23

（一4．55）

一7．82

（一6．03）

化　　1

学
16

一2．93

（一4．09）

　0．27

（一一L71〉

一〇．73

（一3，62〉

　　1．57

（一2．73）

　0。69

（3。88）

一2．13

（0，17）

英
量
五
B
口
q

16
一2．36

（一L69）

一〇．57

（0．94）

一2．30

（0．45）

一4．30

（一L34）

一10．22

（一8．43〉

　6．59

（4．60）

総
点

18
一〇．04

（Ll1）

一〇．42

（一7．71）

一2．88

（一2．81）

一3．13

（一3。42）

　　1．ll

（0．73〉

　5。69

（5．43〉

　「平均得点」の（）内の数値は2年連続解答者の平均得点と理系モニター

の平均点との差をあらわす．また「難易差の推定値」の（〉内の数値は，全モ

ニターから得られた難易差の推定値をあらわす．
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生の2群に（55，56年度のみ〉分けて，それぞ

れの群から得られた「難易差の推定値」の差

の検定をすると有意差なしとでる場合の方が

ずっと多い（65ケース中51ケース）、すなわち

日本史，物理1，英語Bは，どの年度も有意

差はなく，逆に地理B，数学互，理科（全〉，

化学1は有意差が出た年度が多かったが，非

常に違いがある場合はまれであった、また1

年生，2年生別では，検定の対象となった全

30ケースのうち有意差ありと出たのは4ケー

スのみであった．

（3）この推定方式にしたがって難易差を求

めると，年年本試験問題と追試験問題とで難

易度のそろった科目が増えてきており，とく

に昭和59年度はその傾向が著しかった．

（4〉数学1については，かなりのモニターが

本試験，追試験とも満点をとる天井効果が見

られるため，用モニター集団から得られた難易

差をそのまま真の難易差の推定値とするには

慎重でなければならない．

（5）本試験問題得点と追試験問題得点との

標準偏差の大きさをPitmanによる分散比の

検定によって比較すると，異なるとされたの

は全80ケースのうち35ケースであるが，いづ

れもそれほど大きな違いはない、したがって

本試験，追試験とも得点のばらつきが似か

よった程度のそろったものが多い．さらに上

記35ケースのうち28ケースが追試験得点の標

準偏差の方が大きな値をとり，しかも平均得

点も低いものがほとんどであった、

　また年度別にみると標準偏差の大きさに差

がある科目が多かったのは，昭和59年度で

あった。

　文系，理系別に層別すると，全モニター，

文系，理系の3群とも本試験得点の標準偏差

と追試験得点のそれとで差がないケースは，

全80ケースのうち33ケースであった，逆に，

全モニタr文系，理系の3群とも差が出た

のは9ケースであった、文系，理系それぞれ

については差がないにもかかわらず，全モニ

ターでは差が出るケースは3ケース，逆に系

別で差があるのに全モニターでは差がない

ケースは1ケースあった、残り34ケースは，

文系，理系の一方の群で標準偏差間に違いが

ある場合である．

　学年別に層別すると，全モニター，1年生，

2年生の3群とも標準偏差間に差がないのは

全32ケース中15ケースであった．逆に3群す

べてに差が出たケースは，4ケースであった．

残り13ケースは，一方の学年でだけ本試験得

点と追試験得点の標準偏差間に差があった場

合である．

（6）相関係数値の大きさを調べると，すべて

の年度，科目についてほぼ0。40以上となって

いる．数学1，国語，倫社における相関係数

値は0．40台と低く，理科（全），総点，日本史，

社会科（全），地理B，世界史は0．70以上と高

かった、一般に相関係数値が高くなる場合に

は，文系と理系の一方が高得点群に，他方が

低得点群に集まる傾向があるものがみられた

（理科，社会科の科目に多い）、

　第1主成分の寄与率を計算するとすべての

年度，科目においておよそO．70以上であった、

このことは，本試験問題と追試験問題とが共

通の学力をはかるためのかなり程度のそろっ

たもの同士であるということを示している、

　最初に述べたように，本稿はあくまで第1

近似としての本試験問題と追試験問題との程

度の比較を報告したものにすぎない、より詳

細な検討をすすめるためには，さらに小問間

の正答率の比較にまで掘り下げていかなけれ

ばならない．またできれば問題の内容と関連

づけて考察することが望ましい、さらにアン

ケート調査によるモニターの主観的評定と得

点との関連も調べておく必要がある、以上の

ことは今後の課題としてさらに検討していき
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付録　Pitmanによる分散の比の検定

　2つの変量X，yからそれぞれ％個の標本値κ乞，y訳」＝1，…，㌶）を抽出したとき，これら

の標本値を利用して母分散の比が1であるという検定をするには，通常以下のような手続きを

とっている。すなわち標本分散Sx2，εγ2を用いて％5x2／（％一1），郷y2／（鴛一！）を計算し，その比

（5×2／5y2になる）が自由度（％一1，％一1）のF分布に従うことを利用して，有意水準εのF

値F（ε沈一1，％一1）より大であるか小であるかによって検定する。しかしこの検定は，

x，yがそれぞれ独立に正規分布にしたがっているという大前提に立っている。

　われわれは，本試験得点（Xからの標本値と考える）と追試験得点（γからの標本値と考え

る）の標準偏差の大きさについての検定を行おうとするのであるが，この場合にはXとyと

に対応関係があって相関をもつために独立ではない。（実際，本試験得点と追試験得点との標本

相関係数値は，0．4から0．8に及んでいる。）したがって通常の分散の比の検定では不十分であ

1），対応関係があるという情報を考慮した検定を行なわなければならない。

　このような場合のために工夫されたのが，Pitm蹴による検定である。その基本的な考え方

は，XとVとの合成変量を2種類（U，Vとする），しかも互いに独立になるように作って，

合成変量U，’Vにかんする無相関性の検定にもちこむところにある。

　いま，XとYとが2次元正規分布N（μx，μy，σx2，σy2，ρ〉に従うものとする。ここで

μx，μy，σx，σyはそれぞれX，Vの母平均及び母標準偏差，ρはXとYとの母相関係数であ

る。

　確率密度は，

　σ添窃Φ12（1差ず）｛撃2ρ＠一μぎ1鵠一μy）＋（y言矧

と表わされるが，
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　　　　　　　　　　　　　　　　　％＝－十』芝，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　σX　　σy

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　x　　』y
　　　　　　　　　　　　　　　　　∂＝一一一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　σX　　σγ

という合成変量を用いてかきかえると

　　　　　　　　　2π諏σ嘉掃expB｛2（1輩ρ）（％一μu罪＋2（1とρ）（∂一μ州

となる。ここでμU一携＋寄炉携一寄である・

　この密度関数の形からわかるように，合成変量U，’Vは互いに独立になる。そこで％対の標

本値為酔（ズ＝1，…，％）を％対の合成標本値

　　　　　　　　％ガ＝xぎ／σx＋yピ／σy，∂乞＝κゴ／σズyゼ／σy　（2＝1，…，％〉

に変換して，合成標本値間の相関係数7を計算すると，

　　　　7一ゑ（％一痴一σ）／〉藤

　　　　　一（sx2／σx2－sy2／σγ2）／（sx2／σx2＋sy2／σγ2）2－4残ysx2sy2／（σx2σy2）

が導き出される。ここで7xyは．，筋，凹（ぎ＝1，…，％）

から求めた標本相関係数である。

　　　　　　　　　　　　　　　4＝σX2／σy2，み＝SX2／Sy2

とおけば，

　　　　　　　　　　　　　7＝（ゐ一召）／一

とかける。さらに母分散が互いに等しいときには　召＝1となるので

　　　　　　　　　　　　　7＝（み一1）／》一

となる。

　したがって，U，yが2次元正規分布N（μu，μy，σu2，δy2，0）に従うとき，大きさ％の

標本に関する相関係数統計量を7とすれば，

　　　　　　　　　オ＝》擁7／》戸＝（み一1）》冠／痴万

は，自由度（㌶一2）のオ分布に従うことがいえる。

　以上よ1）オの値を計算することによって，有意水準、の両側検定を行い，母分散の比が1で
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あるかどうか（すなわち2つの標準偏差が等しいかどうか）判定することができる。

　なお，Pitm鍛による検定では，2変量X，yが2次元正規分布に従うことが仮定されてい

る。次頁以降の資料にあげた相関散布図をみると，数学1については天井効果が顕著で，あき

らかに本試験得点と追試験得点とは，2次元正規分布に従っているとはいえない。このときに

は，得点を変換して正規分布に近づけるなどの工夫が必要であるが，数学1の場合，検定を行

うまでもなく標準偏差が違いすぎている（表！1より）。したがって本稿では正規1生に近づけるた

めの変換措置はとくにせずに，Pitmanの方式にそのまま従って検定を行なった。
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1。国語

2。倫社

資料　昭和59年度モニター調査科目別本試験得点，追試験得点の相関散布図

（横軸：本試験得点；縦軸：追試験得点，L：文系；S：理系．図中の数字は，その数字

の人数だけ重なっていることを示す．ただし「0」は10人，「D」は11人以上をあらわ

す．なお外れ値も含めて図示してある．）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フ8．0
　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　寺o
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　　：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　IS～騒　し㌧　　1
　　：　　　　　　　　　　　　　　　しS　ss惣15ししll　　　：
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　　ゅ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぢ　　　　　　しし　　　し　　しし　　　　　　　　し　し

　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5　　s　・し　～s～　～～し32～～　し　　　　1

　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 S　　　　 ししし3S3S』SしSし5し22　S　し　　　。
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　　ゅ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　し　きしエと　ど　しし　し　ぞと　し
　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S　しし　し　　　　　　　l

　　i　．　　　　　　　　S　s：しlslSド5　　　1
　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S　　しS　　　　　　　　　　　　　　　　　。

　　。　　　　　　　　SSSSし～しししり　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　～。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L

。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s　　　s

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5

。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s

・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5

g　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s

●尊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　76．4
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　φo
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　　　。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S　　　　　　　　　　　sしし　　　　　　　。
●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s　　　　　s　　　　　s　　　　g
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