
1 研究の背景
今般の入試改革において，大学入学者選抜におけ
る主体性評価が問われている。その社会的端緒とし
ては，平成 26年 12月に出された「新しい時代にふ
さわしい高大接続の実現に向けた高等学校，大学教
育，大学入学者選抜の一体的改革について」（以下，「高
大接続改革答申」と呼ぶ）が挙げられる。この答申
においては，「学力の三要素」の一つである，「主体
性を持って多様な人 と々協働して学ぶ態度（主体性・
多様性・協働性）」を，他の二要素（「知識・技能」，「思
考力・判断力・表現力」）とともに，大学において発展・
向上させることが目標として定められた。
それでは，このような「態度」の形成が「社会的な」
課題として掲げられる背景には，具体的にどのような
認識があるのだろうか。このことを今回の高大接続改
革答申より端的に抽出するならば，とりわけ下記の記
述が該当することになると思われる。

「生産年齢人口の急減，労働生産性の低迷，グロー
バル化・多極化の荒波に挟まれた厳しい時代を迎え
ている我が国においても，世の中の流れは大人が予
想するよりもはるかに早く，将来は職業の在り方も様
変わりしている可能性が高い。そうした変化の中で，
これまでと同じ教育を続けているだけでは，これから
の時代に通用する力を子供たちに育むことはできな
い。この厳しい時代を乗り越え，子供や孫の世代に
至る国民と我が国が，希望に満ちた未来を歩めるよう
にするため，国は，新たな時代を見据えた教育改革
を「待ったなし」で進めなければならない。」

この記述から，今日の「厳しい時代」を乗り越える
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ためにこそ「学力の三要素」の形成が求められてい
ることがわかる。そして，今日の学校教育の問題性に
ついては，以下のように言及されている。

「我が国が成熟社会を迎え，知識量のみを問う「従
来型の学力」や，主体的な思考力を伴わない協調性
はますます通用性に乏しくなる中，現状の高等学校教
育，大学教育，大学入学者選抜は，知識の暗記・再
生に偏りがちで，思考力・判断力・表現力や，主体
性を持って多様な人 と々協働する態度など，真の「学
力」が十分に育成・評価されていない。（中略）こう
した状況では，それぞれの夢を育み，その中で自らを
鍛えるとともに，秘められた才能などを伸ばすことは
できず，未来のエジソンやアインシュタインとなる道
や，世界を舞台に活躍する潜在力，地方創生の鍵と
なる問題の発見や解決を生み出す可能性の芽なども
摘まれてしまう。」

ここでは我が国の教育が「思考力・判断力・表現力」
や「主体性を持って多様な人々と協働する態度」な
どの「真の「学力」」を充分に育成できていないと評
され，このような現状に批判的な言及がなされている。
このように，今日の入試改革における主体性評価の
文脈においては，上に示すように「社会的な」課題
が設定されていることを予め認識しておくことは重要
である。なぜなら，「主体性をいかにして評価するのか」
という個別具体的かつ実際的な議論に重点が置かれ
れば置かれるほど，その背景となる「社会的な」課
題認識は我々の日常的な思考の範囲の外に追いやら
れ，結果，肝心の「社会的な」効果が得られないと
いう事態に陥ることが容易に想像されるからである。
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2 本研究の目的
さて，本研究では，主体性が今日の「厳しい時代」
を打開する鍵の一つとなるという見方を前提として，
その評価に際して，高校時代の活動経験と主体性形
成の間にどのような関連性が見られるのかを学生調
査データ等に基づき検証することを目的とする。
なぜこのような目的を設定するのか。その理由は，
今般，ただでさえその中身がブラックボックスとなって
いる主体性の評価を実行する上で，2021年度入試の
改革に先んじて，その有効性及び妥当性を誠実に検証
することが，本来的に必須の手続きと考えるからだ。
言うまでもなく，今日「社会的」に求められている
主体性と全く無関連な材料を用いてそれを評価する
ことがあってはならない。では，実際に多くの大学で
主体性評価の具体的素材として扱われることになる
であろう高校時代の活動経験 1)と主体性の間には，
そもそもどのような関連があるのだろうか。また，そ
こで思念される主体性とは，今日「社会的に」求めら
れている主体性に適うものであると本当に判断される
のであろうか。具体的にいうならば，部活動の活動経
験を評価することが，「社会的に」求められる主体性
の評価として妥当なものであると，大学は社会に対し
て胸を張って主張できるだろうか。
今般の主体性評価の文脈においては，まさに，こ
の点が問われることになるのである。これらの検証を
経たうえでこそ，主体性評価は社会的に展開される
べきではないだろうか。

3 本研究の問い（リサーチ・クエスチョン）
上述の目的を踏まえ，本研究では，主体性を３つの
局面に分けて捉え，それらの主体性の各局面と高校
時代の活動経験との関連を探る。
具体的には，受験に際して，出願先の大学情報を
主体的に取得したか，主体的な志望理由を設定した
か，入学後の主体的な学習意思が描けているか，と
いう３つの局面を設定した。当然ここで，たとえば，
西郡（2016）のように，より一般的な主体性の観点を
設定することも考えらえれる 2)が，ここでは「社会的な」
態度としての主体性の発揮を捉えるために，あえて「進
路選択」という，受験生にとってきわめて切実かつ現
実的な課題を取り上げ，彼／彼女らがこの課題にど
のように「主体的に」対処するのかという観点を重視
した。
そして，本稿ではこれら３つの主体性の局面に合わ
せて，次の問い（RQ①～③）を設定する。

RQ①  高校時代の各種活動経験は，主体的な情報

取得と関連性を有するか。
RQ② �高校時代の各種活動経験は，主体的な志望

理由と関連性を有するか。
RQ③ �高校時代の各種活動経験は，主体的な学習

意思と関連性を有するか。
さらに，ここでは，主体性評価の実際的な運用可能
性を検証するために，調査書の評定平均値と高校時
代の活動経験の関係についても検証することとする。

RQ④ �高校時代の活動経験は，評定平均値と関連
性を有するか。

以下，本研究で用いる分析データ及び変数につい
て説明したうえで分析結果を提示し，その後，まとめ
と考察を述べる。

4 使用するデータと変数
4.1 分析データの概要
本分析で主に使用するデータは，地方国立大学で
あるＸ大学が現況分析のために，2018年４月に実施
した新入生調査データ（学部のみ）である。本調査
の有効回答数は 1041名であるが，分析に際しては，
現在の日本の高校での活動経験について取り扱うこ
とから，社会人特別入試，帰国子女特別入試，私費
外国人留学生入試の受験者を除く1027名のデータを
用いる。調査内容は入学志望理由や大学に関する情
報取得，高校時代の経験や入学時点の意識，卒業後
の進路等，幅広く設定されている。なお，当調査の対
象は，大学に実際に入学した者であり，受験者全般
ではない点に注意が必要である。しかし一方で，入
学者を対象としているからこそ，一大学における高大
接続という意味において，高校から大学入学後の「主
体性の接続」（西郡 2016:215）を検証するデータとし
て一定の意義があるものと考えられよう。

4.2 分析で使用する主な変数
次に，分析で使用する変数について，説明する。　
・�高校時代の各種経験…「高校生のときに，どの
ようなことに熱心に取り組みましたか」という設
問に対し，「普段の授業，受験勉強，文化系の部
活動・クラブ活動，運動系の部活動・クラブ活動，
地域社会での活動（ボランティア活動・NPO活
動など），外国での留学・滞在，インターンシップ
などの職場体験・就業体験，学校以外で開催さ
れるコンテストなどへの参加，個人的に興味のあ
ることの探究活動 ,習い事，アルバイト」の各項
目を選択した回答。
・�主体的な情報取得行動…「Ｘ大学を受験する前
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に，Ｘ大学のことをどの程度調べましたか」の設
問に対し，「十分納得するまで調べた」「ある程度
調べた」「調べなかった（「あまり調べなかった」
＋「ほとんど調べなかった」）」の３カテゴリの回答。
・�主体的な入学志望理由…「あなたがＸ大学に入
学を志望した理由としてあてはまるものはどれで
すか」の設問に対し，「自分がやりたい研究を行っ
ているから」を選択した回答。
・ 主体的な学習意思…入学後の学生生活に関する
「自分の学びたいことが学べると思う」の設問に
対して「よくあてはまる」「ややあてはまる」「あ
てはまらない（「あまりあてはまらない」＋「まっ
たくあてはまらない」）」の３カテゴリの回答。

5 分析結果
5.1 高校時代の活動経験の分布状況
まず，新入生が実際に高校時代にどのような活動に
熱心に取り組んだのか，その実態を確認する。図 1を
見ると，受験勉強（53.3％），普段の授業（46.3％），部
活動（運動系）（44.5％）の選択率が相対的に高いこと
がわかる。それに対し，地域社会活動，留学，職業体験・
就業体験，学校外コンテスト等，習い事といった活動は，
選択率が４％弱～ 6％強程度で少数派である。

それでは，新入生はこれらの高校時代の活動経験
について，どれほどの数をこなしていたのだろうか。
図 2に示す結果を見ると，１～２項目の活動を経験し
た者は全体の６割強を占め（それぞれ 30％を上回る
程度），３項目は２割程度であった。また，４項目は7.1％
となり，５項目以上はかなり少数となる。

5.2 RQ1：活動経験と主体的な情報取得行動の関係
つづいて，RQ1について分析した結果を確認する。
表 1は高校時代に熱心に取り組んだ各項目の選択回
答と，主体的な情報取得行動の回答をクロス集計し
た結果である。この結果に示すように，主体的な情報
取得行動と有意な関連を示した活動は，普段の授業，
受験勉強，地域社会活動，職場体験・就業体験，学
校外コンテスト等，習い事，アルバイトであり，部活
動（文化系・運動系），海外留学，探究活動には統計
的に有意な差が見られなかった。また，このうち，順
位づけ可能な離散変数間の連関度を示すグッドマン
＝クラスカルのガンマ係数（以下，「ガンマ係数」と
呼ぶ）が相対的に強かった上位５項目は，職場体験・
就業体験，地域社会活動，アルバイト，学校外コン
テスト等，習い事となっており，全体的に学校内活動
より学校外活動の関連度が強い傾向が確認できる。

5.3 RQ2：活動経験と主体的な志望理由の関係
RQ2についても同様に結果を確認すると，表 2に示
すように，主体的な志望理由との間に有意な関連が見
られたのは，普段の授業，受験勉強，部活動（文化系），
地域社会活動，海外留学，職場体験・就業体験，学
校外コンテスト等，探究活動，習い事であり，部活動（運
動系），アルバイトには有意な関連が確認されなかった。
また，ガンマ係数を見ると，学校外コンテスト等が
突出して高く，次いで職場体験・就業体験，地域社
会活動が相対的に高かった。一方，やはり普段の授業，
受験勉強といった学校内活動の関連度は相対的に低
めに出ており，有意差が見られた部活動（文化系）
についても同様の傾向がうかがえる。

5.4 RQ3：活動経験と主体的な学習意思の関係
RQ3について，同様に表 3の結果を見ると，主体的
な学習意思との間に有意な関連が確認されるのは，普
段の授業，受験勉強，地域社会活動，アルバイトの４
項目であり，それ以外に有意な関連は見られなかった。
ガンマ係数は，地域社会活動が相対的に高く，次
いでアルバイト，普段の授業となっている。なお，受
験勉強については弱い関連が見られる程度であった。

図 1 高校時代の活動経験の各項目回答率

図 2 高校時代の活動経験得点（活動数の合計値）
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表 1 「高校時代に熱心に取り組んだこと」と「主体的な情報取得行動」のクロス集計結果

表 2 「高校時代に熱心に取り組んだこと」と「主体的な入学志望理由」のクロス集計結果
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5.5 RQ4：活動経験得点と評定平均値の関係
RQ4については，高校間で評定平均値の与え方の
基準が異なることを考慮し，入学者が 50名程度の高
校（５校）を抜粋して，高校毎に高校時代の活動経
験得点（活動数の合計値）と評定平均値の相関関係
を分析した。その結果，表 4に示すように，５校のう
ち３校において中程度の有意な相関が見られたが，う
ち２校に関しては有意な結果が得られなかった。

6 まとめと考察
6.1 主体性形成に有意な関連性を有する変数

RQ1～ RQ3の分析結果において，主体性の３つ
の局面すべてに一貫して有意な関連性を有していた
のは，普段の授業，受験勉強，地域社会活動であった。
また，職業体験・就業体験，学校外コンテスト等，習
い事は，主体的な大学情報取得行動と入学志望理由

に対して，アルバイトは主体的な大学情報取得と学
習意思に対して，有意な関連性を有していた。さらに，
部活動（文化系），海外留学，探究活動，海外留学は，
主体的な入学志望理由についてのみ，有意な関連性
を有していた。なお，統計的に有意な関連が見られる
場合の関連度については，いずれの主体性の局面に
おいても，学校内活動より学校外活動との間の関連
度が相対的に高かった。
これらのことから，第一に，普段の授業や受験勉強
といった受験生にとってはいわば日常的な営為であっ
ても，主体性の形成に関与するという知見を導くこと
ができる。今日の主体性評価の議論においては，調
査書の課外活動欄の改訂が影響したせいか，日常的
な学習活動に対する評価が見過ごされがちである。
しかし，これらの日常的な学習であっても，主体性の
形成に対して有効に機能しうる。たとえば，普段の授
業における学習の躓きをどのように克服したのか，受
験勉強というプレッシャーに対してどのように対峙し
たのか，といった側面についても他の活動と同様に評
価の対象に含めていくことは，正当な評価を構築する
うえで重要といえる。
第二に，地域社会活動や職場体験・就業体験等の

表 3 「高校時代に熱心に取り組んだこと」と「主体的な学習意思」のクロス集計結果

表 4 高校時代の活動得点と評定平均値の相関

－ 12 －

大学入試研究ジャーナル第 30号



学校外活動が，主体性の形成に関連するということ
から，これらの活動もまた積極的に評価していくこと
は有効と思われる。ただし，主体性のどのような側面
に着目するかで，その有効性の成否は分かれる可能
性があることに注意が必要である。たとえば，地域社
会活動は今回検証した主体性の３局面すべてに有意
な関連性を有していたが，職場体験・就業体験や学
校外のコンテスト等は主体的な大学情報取得行動と
入学志望理由のみに有意な関連が見られたものの，
入学後の学習意思との間に有意な関連は見られな
かった。このことから，入学者選抜において，主体性
のどの側面を評価するのかを予め設定した上で，そ
れに対応する適切な活動経験を評価者側が選択し，
評価する姿勢が求められる。

6.2 主体性の形成に有意な関連性を有しない変数
次に，今回の分析結果では主体性の形成に関連し
なかった活動経験について触れておきたい。特に，
部活動（運動系）は，唯一いずれの主体性に関して
も有意な関連が見られなかったことは重要である。こ
の結果は，すなわち，運動系の部活動に熱心に取り
組んだという情報のみから主体性の評価を行うことは
困難であることを物語っている。これらの指標を評価
に用いる際には，そこで具体的にどのような活動を
行ったのかといった詳細な情報を取得し，慎重に対
処する必要がある。

6.3 関連度の強さの傾向について
学校外活動が学校内活動に比して，主体性形成に
関与する度合いが強いということについても，主体性
のどの側面に着目するかで大きく事情が変更する。た
とえば，今回の分析結果でもっとも強い関連度が見ら
れた学校外コンテスト等と主体的な入学志望理由の
関係については，今回の入学志望理由が「自分のや
りたい研究を行っているから」という「研究」寄りの
理由であったことから，関連性の強さが際立ったと思
われる。また，学校内活動である受験勉強に関しては，
入学後の主体的な学習意思に関しては有意ではある
ものの，ガンマ係数は 0.161という比較的弱い水準に
とどまっている。このように，活動の種類と評価対象
となる主体性の領域によって，その強度には変化が生
じることを考慮し，評価方法を設計することが肝要で
ある。

6.4 主体性評価としての評定平均値の活用について
RQ4について，高校時代の活動得点と評定平均値

の相関を分析したところ，有意な相関が見られる高校
もあれば，有意な相関が見られない高校も見られ，学
校によって差が見られることが判明した。このことか
ら，今回の分析のようにあくまで活動種類数の合計値
という量的な変数との関連という視点で見た場合，評
定平均値の活用可能性が全くないわけではないが，
高校毎の違いがある以上，結局はどのような活動を
具体的に行ってきたのかを質的に問う次元にまで下り
て評価する姿勢が求められるといえる。

6.5 まとめに代えて～学校外活動の大衆化・学校化～
今回の分析は，2021年度入試の改革前の時期とい
うこともあり，その状況下での分析であったことを改
めて強調しておきたい。というのも，今般の入試改革
の流れから，各学校が主体性評価に対応した結果，
学校外活動の大衆化ないし学校化が生じることが予
想されるからだ。すなわち，これまで少数の者によっ
て主体的に取り組まれてきた学校外活動が，今後大
衆化ないし学校化することで，非主体的な学校外活
動が広く出現する可能性が生じる。そうなると，「非
主体的な学校外活動によって主体性評価を行う」と
いうきわめてパラドキシカルな状況が発生することに
なる。
主体性評価を実行するにあたっては，現時点で学
校内活動も含めた形で，高校時代の活動経験の主体
性形成に対する有効性について事前に分析するなど，
誠実に検証する姿勢を強く社会に示し，理解を得る
ことが「社会的に」課せられた重要課題であると考
える。

6.6 本研究の課題
本研究が残した課題としては，主体性をより実態に
即して多面的に捉えること，入学後の主体性変化の
状況を追跡調査等によって捉えることなどが挙げら
れる。

注
1)主体性は個人の内にある性向の一種であるがゆえに，それ
を評価者が直接的に観察することはできない。したがって，
それを捉えるためには評価者が「高校時代の活動経験」に
代表される外的な標識を頼りに間接的にアプローチするほ
かない。

2)西郡（2016）は日本人版新入生学生調査（JFS2013）にお
ける高校 3年時における主体的学習行動に関するデータ分
析から，「自己主張」「向上心」「探究心」の３因子を抽出し
ている。
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