
1 はじめに
1.1 研究の背景
大学入試センター研究開発部では，AO 入試や推
薦入試などを経て大学や短期大学に入学することを
志願する幅広い学力層の受験者を想定して，大学で
学ぶための基本的な能力を既存の教科・科目別の学
科試験とは異なる観点から評価することを目的とした
試験の開発に関する研究を平成 23 年度から行ってき
た（大学入試センター研究開発部 , 2014, 2016）。こ
の試験は，志願者の基本的な能力を「言語運用力」
と「数理分析力」の分野から測ろうとするものである。
試験の開発とともに，大学入試センター研究開発部
では，その枠組みに沿った問題を各大学が個別に作
成できるようにするための手引書の開発を進め，問題
の試作や試作問題を用いたモニター調査の実施を経
て，この試験の枠組みに沿った問題を大学が個別に
作成できるようにするための手引書として『「新しい
試験」の枠組みおよびガイドライン』（以下，「作題ガ
イドライン (Ver. 1)」）を発表した（大学入試センター
研究開発部 , 2016: 356–376; 荒井ほか , 2018）。作題
ガイドライン (Ver. 1) が問題作成のための手引書とし
て機能するかどうかを検討するために，大学教員に
作題ガイドライン (Ver. 1) に基づく問題の試作を依頼
した。試作に協力した大学教員からの指摘に基づい
て作題ガイドライン (Ver. 1) を改訂し，『「言語運用力・
数理分析力」試験の枠組みおよび作題ガイドライン
(Ver. 2)』（以下，「作題ガイドライン (Ver. 2)」）を作
成した（大学入試センター研究開発部，2019）。
作題ガイドライン (Ver. 2) は，「言語運用力」と「数
理分析力」の両試験を対象としているが，本稿では「言
語運用力」試験を扱う。

「言語運用力」試験の作題ガイドラインについての
問題例を通じた考察

荒井 清佳，椎名 久美子，伊藤 圭，桜井 裕仁，宮埜 寿夫（大学入試センター）

大学入試センター研究開発部では，大学で学ぶための基本的な能力を既存の教科・科目別の学科
試験とは異なる観点から評価することを目的とした試験（「言語運用力」試験及び「数理分析力」試験）
とこの試験の枠組みに沿った問題を各大学が個別に作成できるようにするための手引書の開発を進
めてきた（大学入試センター研究開発部，2019）。本稿では，作題ガイドライン (Ver. 2) について，
その「能力の問い方」及び「素材」に焦点を当て，問題例を示すことで，作題時に注意した方が良
いと考えられる事項を明らかにする。さらに，「能力の問い方」と「素材」の関係についても考察を
加える。
キーワード：言語運用力，作題ガイドライン，能力の問い方，素材

1.2 「言語運用力」試験とその作題ガイドラインの改訂
「言語運用力」試験とは，様々な情報源から新しい
知識を吸収したり，集めた情報をもとに論理的に考え
たりするなどの，大学での学びの場面で必要とされる
能力を測ろうとする試験である。大学で学ぶ際の情
報源としては書籍や大学の講義など様々なものが考
えられるが，「言語運用力」試験では，情報源として
文章や発話を問題の中で示し，その内容の読み取り
や理解・解釈等を行う能力を測定する。
作題ガイドライン (Ver. 2) において，「言語運用力」
試験の問題作成の手引きに相当する節は 3.1 節である。
表1 に作題ガイドライン(Ver. 2) の3.1 節の構成を示す。

表 1 作題ガイドライン (Ver. 2) の 3.1 節の構成

3.1.1 問題作成の基本方針
3.1.2 能力の問い方
　(1) L1: 情報の把握
　(2) L2: 内容の理解
　(3) L3: 推論と推察
3.1.3 問題の構成要素
　(1) 素材
　(2) 問いかけ文
　(3) 選択枝
3.1.4 問題の構成要素の組合せ方
　(1) 構成要素を組合せる際の条件
　(2) 構成要素の組合せ方の基本形
　(3) 基本形の応用
3.1.5 問題冊子の構成について
3.1.6 例題集
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作題ガイドラインの改訂過程において，「言語運用
力」の作題ガイドライン (Ver. 1) の問題点として指摘
が多かったのは，測ろうとする能力の分類ラベルや，
素材（解答に必要な情報を含むテキスト等のこと）に
関するものであった。これらの指摘に対応するため，
作題ガイドライン (Ver. 2) では，測ろうとする能力の
問い方に関する節（3.1.2 節「能力の問い方」）の追
加や，素材に関する説明（3.1.3 節 (1)「素材」）の加
筆を行った（椎名ほか , 2019）。

1.3 目的及び本稿の構成
本稿では，作題ガイドラインの主要な改訂点である

「能力の問い方」（3.1.2 節）及び「素材」（3.1.3 節 (1)）
に焦点を当てる。作題ガイドライン (Ver. 2) で述べら
れている「能力の問い方」及び「素材」について，
問題例を示すことで，作題時に注意した方が良いと
考えられる事項を明らかにする。さらに，「能力の問
い方」と「素材」の関係についても考察を加える。
本稿の構成は次の通りである。2 節では，「言語運
用力」試験で測ろうとする能力を示し，3 節では本稿
で扱う問題例を示す。この問題例を用いて，4 節では
「能力の問い方」について，5 節では「素材」について，
それぞれ作題時に注意した方が良いと考えられる事
項を明らかにする。6 節で考察とまとめを行う。

2 「言語運用力」試験で測ろうとする能力と用語の定義
作題ガイドライン (Ver. 2) では，「言語運用力」試
験で測ろうとする能力を３つに分類し，L1～ L3 のラ
ベルを付けている（大学入試センター研究開発部 , 
2019:130）。その分類を表 2 に示す。

「言語運用力」試験において文章や発話は重要な
役割を果たしている。作題ガイドライン (Ver. 2) では
これらを指す用語として「テキスト」「資料」「素材」
を次のように定義している。

 
•  テキスト：解答に必要な情報を含む文章や発話
を指す。受検者が読んで理解することで「問い
かけ文」に対する解答を得られるものでなくて
はならない。

• ��資料：テキストを理解する助けとなる図表，グ
ラフ，写真等を指す。資料は必須ではない。

• ��素材：解答に必要な情報を含むテキストと，テ
キストに付随する情報を示す資料を指す総称。 

3 本稿で扱う問題例について
作題ガイドライン (Ver. 2) の 3.1.6 節「例題集」には，

L1～ L3 の分類や問題形式を説明するための例題が
収録されている。これらの問題は作題ガイドライン
(Ver. 1) の開発過程で大学入試センター内の研究者
が試作した問題であり，L1～ L3 の枠組みに合致し
ていることが確認されたものである。
本稿では，作題ガイドライン (Ver. 2) の 3.1.6 節「例
題集」に掲載されている例題の中から例 2 と例 3を
取り上げ，L1～ L3 の能力の問い方や素材の違いに
ついて考察を行う。

3.1 例 2 について
例 2 を図 1 に示す。例 2 は，Aさんと店員の間で
交わされた会話と与えられた地図を手がかりにして，
施設の位置を把握する問題である。問 1～問 3 の 3 
つの設問があり，それぞれ L1，L1，L2 の能力を問う。
各設問に共通する「素材」として，対話と地図が提
示されている。

3.2 例 3 について
例 3 を図 2 に示す。例 3 は，地球の内部構造に関
する文章を読み，その内容を把握する問題である。
問 1～問 3 の 3 つの設問があり，それぞれ L1，L1，
L3の能力を問う。各設問に共通する「素材」として，
地球の内部構造に関する文章が提示され，さらに問
3 では「素材」として新たに文章が追加されている。

4 「能力の問い方」と問題例との関連
4.1 作題ガイドラインにおける「能力の問い方」
能力のラベル L1～ L3 に関して，作題ガイドライ
ン (Ver. 1) に基づく問題の試作に協力した大学教員
からは，L1～ L3 の区別が分かりにくいという指摘が
あった。そのため，作題ガイドライン (Ver. 2) では「能
力の問い方（3.1.2 節）」という節を設け，それぞれの

表 2 測ろうとする能力の分類
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図 1 例 2（【測ろうとする能力】L1, L2；【素材の種類】対話（地図を含む））

図 2 例 3（【測ろうとする能力】L1, L3；【素材の種類】解説）
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能力の問い方の例を具体的に挙げることによって能力
のラベルについての考え方が伝わりやすくなるように
した（椎名ほか , 2019）。
作題ガイドライン (Ver. 2) の 3.1.2 節「能力の問い
方」では次のように能力の分類ラベル L1～ L3 ごと
に問い方の例を挙げている。

なお，L1 では，問い方の例に続いて「テキストを
読まなくても一般常識や知識でそれぞれの選択枝の
正誤が判断できるものは避ける。例えば，すべての選
択枝を内容的に正しいものにして，テキストを読まな
いと正誤の判断がつかないようにするなどの工夫が考
えられる。」という注意事項が挙げられている。この
注意事項はL1 だけでなく，L2 やL3 にも当てはまる
ものである。

4.2 L1，L2 の問い方と例 2
例 2 の問 1 と問 2 はL1（情報の把握）を，問 3 は

L2（内容の理解）を測ろうとする設問である。
問 1 の問いかけ文は「市役所がある区画として正
しいものを選べ」，問 2 の問いかけ文は「同じ区画に
あるものの組合せとして正しいものを選べ」である。
問 1 は，店員が市役所について話している1 文につ
いて正確に把握すれば，市役所の位置を把握でき，
正答を得られる。問 2 は，A さんと店員の対話の全

体を読み，郵便局や銀行等のその他の施設の位置も
把握する必要がある。問 1 では対話の 1 カ所だけ，
問 2 では対話の全体と，テキストを読む範囲の違い
はあるものの，どちらも対話から道路の名称と方角に
関する情報を読み取って地図を対応させれば正答を
導くことができる設問である。両設問とも，情報を正
確に読み取る，すなわち，テキストで述べられた事実
と合致するものを選ぶ設問であり，L1（情報の把握）
を測る設問と言える。
問 3 は，各施設の位置を把握したうえで，施設間
の距離について考える設問である。与えられた素材
（対話と地図）からは，郵便局の位置は複数通り考え
られる。また，問いかけ文の「最も近い」という表現が，
直線距離と経路距離のどちらの意味で使われている
のか明示されていない。しかし，直線距離と経路距
離の両方の場合を考えて試してみることで，正答を導
くことが求められている。どちらで考えても郵便局に
最も近い施設は1 つに決まる。問3 の問いかけ文は「郵
便局に最も近いものとして正しいものを選べ」であり，
問いかけ文だけを見るとL1（情報の把握）を測る設
問にも見えるが，問 1，問 2 のように単独の施設の位
置を把握するのではなく，テキストから複数通り考え
られる施設の位置関係を理解する必要があるため，
L2（内容の理解）を測る設問に分類される。
なお，地図は架空のものなので，特定の駅や市の
地理に関する知識からは選択枝の正誤は判断できず，
テキストを読む必要のある設問になっている。

4.3 L1，L3 の問い方と例 3
例 3 の問 1 と問 2 はL1（情報の把握）を，問 3 は

L3（推論と推察）を測ろうとする設問である。
問 1 の問いかけ文は「地球の内部構造について述
べた文として，本文に述べられた内容に合致するもの
を２つ選べ」，問 2 の問いかけ文は「地球の表面をお
おっているプレートの厚さとして最も適当なものを選
べ」である。例 3 で与えられたテキストには，地殻や
マントルなどが何からできているか（岩石か金属か），
リソスフェアや外核，内核の相が何か（固体か液体か），
また，プレートの厚さなどに関する情報が述べられて
おり，問 1 と問 2 ではこれらの情報を正確に読み取る
能力をみている。どちらもテキストの内容を正確に読
み取る必要のある設問であるので，L1（情報の把握）
を測る設問と言える。
問 3 の問いかけ文では，新たな「素材」として，地
震波に関する現象についてのテキストを提示され，「こ
の現象が起きる理由を説明するために，本文に書かれ

(1) L1：情報の把握
•  テキストで述べられた事実と合致する／し
ないものを選択枝から選ぶ（詳細まで正確
に把握する）。

•  テキストで述べられた事実と合致する／し
ないものを選択枝から選ぶ（テキスト全体
を把握する）。

(2) L2：内容の理解
•  テキストで述べられた手順やルールをある
状況に適用した結果を選択枝から選ぶ。

•  テキスト全体の論旨と合致する／しないも
のを選択枝から選ぶ。

•  テキストの説明に対応する具体例を選択枝
から選ぶ。

(3) L3：推論と推察
•   テキストから読み取った内容に基づき，推
測できること／できないことを選択枝から
選ぶ。

•   テキストの主張を補強するのに役立つ事項
を選択枝から選ぶ。 
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ていることがらのほかに必要となる知識を記述した文
として最も適当なものを選べ」と続く。問 3 では，素
材に書かれたことがら以外にどのような知識があれば
新しく提示された現象が起きる理由を説明できるかを
考える能力をみている。各選択枝について，テキスト
の説明だけでは足りない部分を補うものになり得るか
どうかを評価する必要があり，L3（推論と推察）を測
る設問と言える。なお，知識だけで正答が得られるこ
とを避けるために，内容的には正しいものの問 3 の正
答にはならない選択枝を含める工夫を行っている。

4.4 L1 ～ L3 の能力の問い方について
L1（情報の把握）の能力は，例 2，例 3 を通して
見たように，与えられたテキストの内容を正確に読み
取ることができるかどうかを問うことで測ることがで
きる。読み取るテキストの長さは，1 文であっても複
数の文であってもよく，テキストの内容の読み取り方
は，細かい点まで正確に把握させても，全体の流れ
を大雑把に把握させてもよい。その設問で把握すべ
き情報に応じて，様々な問い方が可能である。
例 2 の問 3 では，テキストの内容から考えられる複
数の可能性を踏まえて解答させることで，L2（内容
の理解）の能力を測っている。L2 の能力を測るには，
テキストの内容をそのまま読み取るだけでなく，その
内容を咀嚼して理解や解釈を行う能力の有無をみる。
そのためには，テキストの内容を理解しないとできな
いこと，例えば，テキストの内容を別の言葉で言い換
えられるか，テキストで述べられているルールを適用
できるか等を問えばよい。4.1 節で示した問い方の例
は，これらを問う場合の具体的な例と言えよう。
例 3 の問 3 は，追加の情報を与え，素材と追加の
情報をつなぐ理由を問う設問である。L3（推論と推察）
の能力を測るには，テキストの内容を理解・解釈する
だけでなく，推測，評価，判断等を行う能力をみる必
要がある。例 3 の問 3 のような問い方のほか，追加
の情報にもとづいて推論・推察を行わせる，テキスト
の内容の前提となっていることを考えさせる等の設問
も考えられるであろう。

5 「素材」と問題例との関連
5.1 作題ガイドラインにおける「素材」
作題ガイドライン (Ver. 2) では「言語運用力」試
験の問題作成の基本方針を次のように定めている（大
学入試センター研究開発部 , 2019: 133）。

テキストから情報を読み取って理解し，それをも
とに考える能力を問う。そのためには，解答する
のに必要な情報が問題の中に含まれている状態
を作る必要がある。
 
「素材」は，この問題作成の基本方針にあるように「解
答するのに必要な情報が問題の中に含まれている状
態を作る」ために用いられるものであり，「言語運用力」
試験の問題の要とも言えるものである。
作題ガイドライン (Ver. 1) に基づく問題の試作に協
力した大学教員からは，「素材」は「言語運用力」試
験の問題の中で重要な役割を果たすにもかかわらず，
選定が難しいという指摘があった。そのため，作題
ガイドライン (Ver. 2) では素材の選び方や注意点につ
いての説明を充実させた（椎名ほか , 2019）。
作題ガイドライン (Ver. 2) の 3.1.3 節 (1)「素材」で
は，素材の種類や選び方について，次のような考慮
すべき事項を挙げている。

①素材の種類
　素材の種類の例を次に示す。これらの例に限
らず，学部や学科の特徴を考慮して，大学での
学びに繋がるような素材で L1～ L3の能力を問
うことができるものを用いてよい。

• 論説
• 解説
• 対話
• 談話

②素材を選ぶ際に考慮すべき事項
　素材の中のテキストを読んだ受検者に対して
L1～ L3 の能力を問うという観点から素材を選
ぶ。素材を選ぶ際の観点の例を次に示す。

•  「問いかけ文」に対する解答を導くことがで
きるテキストであるか（L1～ L3）。

•  事実の説明が客観的に述べられているか
（L1）。
•  テキスト全体の論理構成が明確であるか
（L2, L3）。

　素材の読みやすさ，分量，内容を検討する際
の観点の例を次に示す。

•  受検者が途中で諦めずに読み通せるレベル
の読みやすさであるか。

•  受検者が解答時間内に読み終わる分量であ
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5.2 例 2 の素材について
例 2 の素材の種類は「対話（地図を含む）」である。
対話の中には正答を得るのに必要な情報だけでなく，
「この町は初めてなので，迷わずに行けるか心配だよ」
のように不必要な情報も含まれているが，このような
冗長な対話の中から必要な情報を抽出して把握する
能力をみるための素材として用いられている。また，
対話に含まれる情報を読み取り，各施設の位置や経
路を把握できるかどうかをみるために，地図が利用さ
れている。

L1（情報の把握）の能力を問うために，対話中の
1文あるいは対話の全体を読めば特定の施設の場所
が把握できるように（問 1，問 2），また，L2（内容の
理解）の能力を問うために，施設の場所が複数通り
考えられるように（問 3）対話が構成されている。
素材の内容は，施設への行き方を尋ねる二人の人
物の会話という日常の場面での対話であり，読みやす
い。また，大学での学びは，書籍や大学の講義だけ
でなく，学生同士の会話からも情報を得る必要があり，
このような素材は大学での学びの場面を意識したもの
と言える。

5.3 例 3 の素材について
例 3 の素材の種類は「解説」である。素材は，地
球の内部構造について客観的に説明をしている文章
である。高校で「地学基礎」や「地学」を履修して
いなくても内容を把握できるように書かれており，特
定の科目の知識を持っていなくても，新しい情報を把
握できるかどうかを見ている。
また，問 3 では，L3（推論と推察）の能力を問う
ために，新たに素材（テキスト）を提示するという工
夫がなされている。
例 3 の素材には，日常では触れることが少ないと思
われるリソスフェア，アセノスフェア等の地球の内部
構造に関する専門用語が含まれている。どのような分
野であっても，大学で新しいことを学ぶ際には，見た
ことのない専門用語を含むような教科書や資料を読
むことが必要となる。例 3 の素材はこのように大学で
学ぶ際の読みを想定したものである。

5.4 素材と測ろうとする能力について
作題ガイドライン (Ver. 2) では「②素材を選ぶ際に
考慮すべき事項」として，「L1～ L3 の能力を問うと
いう観点から素材を選ぶ」としている。

L1 の能力を測る設問は，例 2，例 3 にあるが，両
方ともテキストの該当箇所を正確に読めば，特別な知
識を用いたり推測を働かせたりすることなく設問の解
答が得られるような素材となっている。また，L2 の
能力を測る設問（例 2 の問 3）では，問われている施
設の場所が複数通り考えられるような素材になってお
り，L3 の能力を測る設問（例 3 の問 3）では，新し
いテキストが追加され，全問に共通するテキストと合
わせて推論をさせる素材になっている。L2 や L3 の
能力を問おうとする場合には，例 2 や例 3 のように素
材のテキストに工夫を施すことによって，設問が作り
やすくなる場合があるであろう。

6 考察とまとめ
4 節及び 5 節では，能力の問い方と素材を別々に
みてきたが，能力の問い方と素材とは密接に関連して
いる。ある能力を問おうとする場合には，素材である
テキストがその問いに対応できるようものでなければ
ならない。能力のラベルごとに素材との関連を整理す
ると次のようになる。

L1（情報の把握）を問う場合には，テキストの内
容を正確に読み取ることができるかを問えば良い。し
たがって，L1 の能力を問う場合の素材は，テキスト
の該当箇所を読めば，特別な知識や推論を用いずと
も設問の解答が得られるようなものである必要があ
る。そのためには説明が客観的に述べられているべ
きだろう（cf. 作題ガイドライン (Ver. 2)「素材」②「事
実の説明が客観的に述べられているか（L1）。」）。L2（内
容の理解）を問う場合には，素材の内容を理解しな
いと解答できないことを問えば良い。そのため，L2
の能力を問う場合の素材は，素材の内容が理解でき
るようなもの，すなわち例 2 であれば複数通りの施設
の場所が考えられるものであったり，あるいは，テキ
ストで述べられたルールを適用させる場合であれば，
ルールを適用して破綻が生じないように整合性がと
れているものである必要がある。L3（推論と推察）
を問う場合には，テキストに基づいて何かしらの推論
を行う必要のあることを問えば良い。そのため，L3
の能力を問う場合のテキストは，推論を行うことがで
きるようにテキスト自体の論理が明確である必要があ
る（cf. 作題ガイドライン (Ver. 2)「素材」②「テキス
ト全体の論理構成が明確であるか（L2, L3）。」）。

 るか。
•  入学後の学びを受検者に意識させる内容が含
まれるか。
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このように，意図した能力を測るためには，その能
力を問うことができるような素材を用意する必要があ
る。
作題ガイドライン (Ver. 2) は，「言語運用力」の問
題を作成する際の一般的な枠組みをまとめたものであ
る。作題ガイドライン (Ver. 2) の 3 節では，「入学後
の学修に必要な能力として特に重視する点や入学後
に学ぶ分野など，各大学が測りたいものに応じて，問
題の難度や内容を調整すること」を作題者に求めて
いる。今後は，各大学が入学者に求める能力に応じ
て様々な問題を作成していく際の参考となるよう，各
大学での実際の出題例等を集めて知見を積み重ねて
いく必要があるだろう。
作題ガイドライン (Ver. 2) の「能力の問い方」及び

「素材」に焦点を当て，問題例を具体的に示しながら，
どのようにL1～ L3 の能力を測る問いを作ればよい
のか，また，どのように素材を選べばよいのかについ
て考察を行った。本稿によって「言語運用力」試験
の問題を作成しようとする際の考え方が明確になり，
作題ガイドラインの利用が広まれば幸いである。
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