
1 背景
1.1 入学者選抜の妥当性検証における AP の役割
大学にとっての望ましい入学者選抜とは，「大学が
求める能力を備えた学生が入学する」ことであり，入
学者選抜における最大の課題だといえる。大学は入
学者に求める能力をアドミッション・ポリシー（以下，
AP）として示している。ゆえに「APを満たす学生
が入学する」ことが大学にとっての望ましい選抜であ
り，入学者選抜における妥当性の検証課題となる。
入学者選抜の妥当性を検証するには，入学後の成
績と入試結果を比較する方法が一般的である。しか
し，入学後の成績だけではAPを満たしているのかの
判断は難しい。APを満たしているかを判断するには，
やはりAPを調査対象として検証する必要がある。

1.2  入試改革の課題：AP，学力の 3 要素，選抜
方法の関係
今まであまり言及されてこなかったが，各大学の

APの見直しも，2020年度より開始する新たな大学
入学者選抜における課題の1つである。西郡（2014）
によると，APにおいて「高校において身につけてお
くべき教科・科目」及び「求める能力を評価する方法」
の両観点を示す大学は全国立 82大学中 3大学しか
存在せず，こうした観点をAPに含め，評価対象と
評価方法の対応付けを測ることで，検証に耐えうる
AP策定が可能だと提案している。求める能力（評価
対象）については，知識，態度，課題解決能力など
多様な単語が各大学で散見されてきたが，今回の入
試改革により「学力の 3要素」の大枠に集約された。
文部科学省は入試改革の趣旨として「各大学の入学
者選抜において，卒業認定・学位授与の方針，教育
課程編成・実施の方針を踏まえた入学者受入れの方
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針に基づき『学力の 3要素』を多面的・総合的に評
価するものへと改善する」と示しており（文部科学省 , 
2018: 3），つまり，入試改革においては「APに基づ
き『学力の 3要素』を評価する」ことが公式の課題
となった。「学力の 3要素」とは，「知識・技能」，「思
考力・判断力・表現力」，「主体性を持って多様な人々
と協働して学ぶ態度（以下，主体性・多様性・協働性）」
の 3つを示し，社会で自立して活動していくために必
要な身につけるべき力として定義される（文部科学省，
2016）。今後は，APをこの「学力の 3要素」と紐付け，
更にAPと選抜方法の関係を示す必要がある。
本研究では，高知大学の入学者選抜において AP
に基づいた選抜を実施し，選抜の特徴を反映した学
生が入学しているかを調査することにより，APに基
づく入学者選抜の妥当性を検証する。

2 高知大学における AP の再策定
2.1  「学力の 3 要素」及び「関心・意欲」による

AP の整理（図 1）
本学においては，APは学部もしくは学科ごとに設
定している。本学の AP各項目が，学力の 3要素で
あ る「知識・技能」，「思考力・判断力・表現力」，「主
体性・多様性・協働性」及び「関心・意欲」のいず
れに属するのか整理し分類した。本学では「関心・
意欲」を入学者に求める要素として学力の 3要素に
追加し設定している。これにより，単に列記されてい
た AP各項目が，より上位の要素である「学力の 3
要素」と「関心・意欲」に集約され，APと「学力の
3要素」及び「関心・意欲」との関係が明確となった。
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2.2  「学力の 3 要素」及び「関心・意欲」と選抜
方法の対応（表 1）

APが選抜に際して受験生に参考となるためには，
APを学力の 3要素で分類するだけでなく，APと実
際の選抜との関係を明確にする必要がある。本学で
は，科目試験や面接などの選抜における各評価方法
が，APのどの項目とより関係が深いかを検討し，そ
の上位の要素である学力の 3要素及び関心・意欲と
の関係を「選抜方法と評価する能力の対応表」とし
て集約した。これにより，選抜においてどのような能
力を重視するかという評価の観点が，「学力の 3要素」
及び「関心・意欲」を介してAPと紐付いた。

3 高知大学医学部医学科の入学者選抜
3.1 AO 入試
本学医学科AO入試は，2段階の選抜を行っている。
第 1次選抜では，特に「知識・技能」，「思考力・判
断力・表現力」を重視する。AO入試は大学入試セ
ンター試験を課さないかわりに，第 1次選抜で小論文，
総合問題Ⅰ（数学，英語），総合問題Ⅱ（物理・化学・
生物から 2科目選択）からなる学力試験を課す。こ
の学力試験の評価と出願時の提出書類である自己推
薦書，活動報告書，調査書の評価を合わせて，第 1

図 1 高知大学医学部医学科アドミッション・ポリシー

表 1 選抜方法と評価する能力の対応表（高知大学医学部医学科）
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次選抜の合否判定を行う。募集人員 30名の 2倍で
ある60名を目途に，第 1次選抜の合格者を決定する。
第 2次選抜では，特に「思考力・判断力・表現力」，

「主体性・多様性・協働性」，「関心・意欲」を重視する。
第 1次選抜の合格者 60名を15名ずつに分け，それ
ぞれに対して1日目に態度･習慣領域評価を，2日目
に面接を実施する。つまり合計 8日間かけて第 2次選
抜を行う。態度･習慣領域評価では，1グループ 5名
の SGD（Small Group Discussion）により，提示さ
れたシナリオ（A4用紙 1枚）から学習すべき問題点
を抽出し，その問題解決を図る PBL（Problem 
Based Learning）と，その成果発表を1日9時間に
わたって繰り返す。5名の評価者が，その過程におけ
るすべての行動を観察し評価を行う。2日目は約 20
分間の個人面接を実施し，主に医学や地域医療に対
する関心・意欲等を評価している。最終合格者は第 2
次選抜における態度・習慣領域評価と面接評価の合
計得点上位者から決定するが，その際，第 1次選抜
の成績は一切考慮せず，完全に分離して判定を行う。

3.2 推薦入試
推薦入試は，高知県内の地域医療に貢献できる人
材を選抜することを目的としており，入学者には高知
県より奨学金が給付される。選抜では，特に「知識・
技能」，「思考力・判断力・表現力」，「関心・意欲」
を重視する。出願は AO入試合格発表後の 11月に
行い，選抜は，大学入試センター試験（5教科 7科目）
と面接を課している。面接は約 15分間の個人面接を
実施し，主に医学や地域医療に対する関心・意欲を
評価する。合否は，大学入試センター試験の成績，
面接に加え，調査書，推薦書，志望理由書を総合し
て判定する。

3.3 一般入試
一般入試では，特に「知識・技能」，「思考力・判断力・
表現力」を重視する。選抜は，大学入試センター試験
（5教科 7科目）の他に，個別学力検査として数学（Ⅰ

A，ⅡB，Ⅲ），理科（物理，化学，生物から2科目選択），
英語，面接を課し，面接では，調査書，履歴書を資料
として用いる。合否は，大学入試センター試験の成績，
個別学力検査の成績を総合して判定する。

4 解析方法
4.1 AP に関する自己評価：自己評価項目
平成 30年度高知大学医学部医学科入学者 110名

（AO入試入学者 30名，推薦入試入学者 20名，一

般入試入学者 60名）を調査対象とした。調査は，
AO入試入学者は入学前学習サイトである「高知大
学入学前moodle1)」において実施した。推薦入試と
一般入試は，入学までの期間が短く入学前学習を行っ
ていないため，調査は入学直後に「高知大学
moodle2)」において行った。いずれも，入学者からは
本研究に関する同意を得ている。入学者は，APに関
する18項目について自身がどの程度あてはまるかを
5段階（かなりあてはまる～ほとんどあてはまらない）
で評価した。評価項目は表 2のとおりである。回答
結果は「かなりあてはまる」を5点，「ややあてはまる」
を 4点，「どちらともいえない」を 3点，「あまりあて
はまらない」を 2点，「ほとんどあてはまらない」を1
点に換算し，これを自己評価スコアとして，AO入試
入学者，推薦入試入学者，一般入試入学者の 3群間
で比較した。

4.2  AP に関する自己評価：「学力の 3 要素」及び
「関心・意欲」
APに関する自己評価スコアについて，「学力の 3
要素」及び「関心・意欲」の各要素の平均スコアを
算出し，AO入試入学者，推薦入試入学者，一般入

表 2 APに関する自己評価項目
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試入学者の 3群間で比較した。解析は，いずれも
SPSS ver.20を用い，Kruskal-Wallis 検定の後，
Mann-Whitneyの U 検 定で多 重 比 較を行い
Bonferroni補正を行った。

5 結果
5.1 AP に関する自己評価：自己評価項目
平成 30年度高知大学医学部医学科入学者 106名

（AO入試入学者 30名，推薦入試入学者 20名，一
般入試入学者 56名）が回答した。各自己評価項目
のスコアをAO入試入学者，推薦入試入学者，一般
入試入学者の 3群間で比較した結果を表 3に示す。
多くの項目で AO入試入学者が高いスコアを示した
のに対し，推薦入試入学者は低いスコアを示している。

AO入試入学者が推薦入試入学者より高いスコア
となったのは，以下の 7項目だった。「知識・技能」
に関する1項目：「高校で学んだ『英語』について十
分な知識がある（p=0.030）」。「思考力・判断力・表
現力」に関する 2項目：「学習及び生活の中で自ら積

極的に問題点をみつけ，解決方法を探求することが
できる（p=0.003）」，「科学的根拠に基づいて問題を
分析的，批判的に考え，解決することができる
（p=0.003）」。「主体性・多様性・協働性」に関する2
項目：「周囲と良好なコミュニケーションをとることが
できる（p=0.012）」，「他者と同じ目標に向かって協働
することができる（p=0.012）」。「関心・意欲」に関す
る2項目：「生命科学に対する強い関心・意欲を持っ
ている（p=0.048）」，「自分の発言や行動に責任を持
つことができる（p=0.030）」。

AO入試入学者が一般入試入学者より高いスコア
となったのは，以下の 3項目だった。「主体性・多様性・
協働性」に関する2項目：「周囲と良好なコミュニケー
ションをとることができる（p=0.024）」，「他者と同じ
目標に向かって協働することができる（p=0.015）」。「関
心・意欲」に関する1項目：「医学･医療に対する強
い関心・意欲を持っている（p=0.039）」。
一般入試入学者が AO入試入学者より高いスコア
となったのは，以下の 1項目だった。「知識・技能」

表 3 APに関する自己評価：各自己評価項目の選抜別平均スコア
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に関する1項目：「高校で学んだ『社会』について十
分な知識がある（p=0.030）」。
一般入試入学者が推薦入試入学者より高いスコア
となったのは，以下の 3項目だった。「知識・技能」
に関する2項目：「高校で学んだ『数学』について十
分な知識がある（p=0.030）」，「高校で学んだ『理科』
について十分な知識がある（p=0.030）」。「思考力・
判断力・表現力」に関する1項目：「科学的根拠に基
づいて問題を分析的，批判的に考え，解決すること
ができる（p=0.027）」。

5.2  AP に関する自己評価：「学力の 3 要素」及び
「関心・意欲」
APに関する自己評価スコアを「学力の 3要素」及
び「関心・意欲」の 4要素に分類し，各要素の平均
スコアをAO入試入学者，一般入試入学者，推薦入
試入学者の 3群間で比較した結果を表 4に示す。
「思考力・判断力・表現力（p=0.009）」，「主体性・
多様性・協働性（p=0.024）」，「関心・意欲（p=0.003）」
において，AO入試入学者が推薦入試入学者より高
いスコアとなった。同要素の一般入試入学者との比
較では，統計的な差はなかったものの平均スコアにお
いて，AO入試入学者が高い結果を示した。

6 考察
6.1 AP に関する自己評価は選抜の特徴を反映する

AO入試は，第 2次（最終）選抜において，特に「思
考力・判断力・表現力」，「主体性・多様性・協働性」，
「関心・意欲」を重視している。学生のAPに関する
自己評価も同様の結果を示したことから，「学生のAP
に関する自己評価」と「選抜で重視する要素」との
関連性が強く示された。「知識・技能」については，
いずれの選抜も学力試験を課しているため，3群間に
有意な差が見られなかったと推察する。

AO入試は第 2次選抜において長時間の課題解決
型 SGDを行っているが，推薦入試及び一般入試と
の比較で有意差があった「周囲と良好なコミュニケー
ションをとることができる」と「他者と同じ目標に向かっ
て協働することができる」は，いずれも他者との協働
的な関係を築く能力に関連する。また「学習及び生
活の中で自ら積極的に問題点をみつけ，解決方法を
探求することができる」と「科学的根拠に基づいて
問題を分析的，批判的に考え，解決することができる」
は，課題解決能力といえる。APに関する自己評価結
果は，選抜の詳細な特徴も反映することが明らかと
なった。
また，一般入試は個別学力検査において数学，理
科を課しており，同教科の能力をより重視して評価し
ている。AO入試では，社会を課さない。APに関す
る自己評価結果もこれらを反映しており，各選抜にお
ける試験教科の特徴がそのまま自己評価スコアに表
れた結果となった。ちなみに英語については，過去に
もAO入試入学者の英語能力について優れるとする
報告があり（八木ほか , 2005），本学の他の追跡調査
においても同様の事象を確認している。
以上より，入学直後の学生の APに関する自己評
価は入学者選抜の特徴を反映することが明らかと
なった。

6.2 自己評価のバイアス
今回の調査では，多くの自己評価項目において推薦
入試入学者のスコアが低い値となった。これについ
ては，自己評価に関するバイアスの影響が考えられる。
自己評価は，客観試験の結果と異なり，評価に際し
ては評価者本人である学生の主観が影響を与える。
つまり，自身に対する評価が厳しければ，その分自己
評価スコアも低くなる可能性がある。また，自己肯定
感も自己評価に影響を与えると推測する。推薦入試
の出願時期は AO入試の合格発表後であり，志願者
には AO入試の不合格者も含まれる。本学医学科
AO入試は，協働性など態度面を評価する選抜であ
ることが知られており，本選抜の合否が合格者・不
合格者双方に対し少なからず影響を与えた可能性も
ある。

6.3 選抜直後の自己評価：検証時期と評価者の提案
本研究は，入学者選抜の妥当性の検証に関して新
たな視点を提示している。従来多くの調査研究では
入学後の成績を比較対象としているが，これでは調
査時期が実際の選抜時より数か月もしくは数年後とな

表 4 APに関する自己評価：各要素の選抜別平均スコア
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るため，選抜時の様態と調査時の様態が異なる可能
性が出てくる。つまり，検証結果の解釈にあたり，入
学後の教育による効果を無視できなくなる。本研究の
ように選抜直後に調査・検証することにより，更に選
抜時の様態を反映した結果が期待できる。
また選抜直後の調査においては，評価は当然教員
ではなく学生本人が行うことになる。学生自身という
新たな評価者（視点）が誕生するが，例えば，大学
が求める能力に関して学生本人の自己評価が高けれ
ば「正当な評価を受けた」という学生本人の満足度
も高くなる。これはつまり選抜に対する満足度であり，
大学に対する満足度でもある。また，自己評価は学
生が己を知り自己研鑚するきっかけにもなる。こうし
た側面を考慮しても，学生の自己評価という新たな視
点は有用である。
本研究は，APに基づき入学者選抜をとらえ，その
妥当性について学生の自己評価という観点で検証し
た。今後も調査を継続し，更に教員による評価につ
いても検討したい。

注
1）「高知大学入学前moodle」に関する詳細は，大塚ほか（2019）
を参照されたい。

2）高知大学は，入学後の学生と教職員が利用できる高知大
学moodleを設置し授業等で活用している。
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