
1 はじめに
「平成 33年度大学入学者選抜実施要項の見直しに
関する予告」（文部科学省 , 2017）では，「各大学が
受け入れた入学者に対して，高等学校段階の学習・
活動歴の多様性や選抜方法の違いを踏まえる」等の
記載があり，大学教育へ円滑に移行させるための入
学前教育や初年次教育を充実させるよう求めている。
そのため，高等学校段階の履修・学習状況等を把握
するための調査書活用について近年活発に研究がな
されている。
しかしながら，学校間格差がある等のいくつかの問
題から，調査書をそのまま活用することは難しい（平
井 , 2017, 2018）。既報 A（平井ほか , 2019a）では，
この立場に立ち，高等学校段階の履修・学習状況等
を把握する方法の例として 3報（久保ほか , 2008; 大
久保ほか , 2011; 大河内・山中 , 2016）について述べ，
入学時にアンケート調査やプレースメントテストを実
施することにより，それまでの履修・学習状況等を調
査する方法があることに言及した。
本研究の目的は入学時のアンケート調査による高等
学校段階の履修・学習状況の把握である。その上で，
アンケートで回答された高等学校各科目の理解度（後
述）を活用できる可能性について考察する。既報 A
では，平成 21年度から平成 28年度に実施したアン
ケート調査（以下，先行アンケート）について学科等
の単位で分析し，主に次の 4点を報告した。
•  平成 26年度以前（以下，旧課程）および平成

27年度以降（以下，新課程）それぞれで見れば，
各科目の履修率に大きな変化は見られない。
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•  各科目の理解度は，各課程最終年度の理解度が
他年度より高くなる可能性がある。
•  （平成 23年度以降の結果について）入試区分
別理解度の比較においては，信州大学（以下，
本学）の入試特性が影響している可能性が高い。
•  （平成 24年度以降の結果について）アンケート
で回答された高等学校各科目の理解度と大学入
試センター試験各科目の得点とに一定の正の相
関が見られた（新課程のみに限定すると相関係
数は，数学Ⅰ・数学 Aで 0.34，数学Ⅱ・数学 B
で 0.51，物理で 0.68，化学で 0.72）。

これらの結果に加え，今後の課題として，個人単位で
も分析できるように改良した平成 30年度アンケート調
査の結果を分析することを述べた。これを受け，既報
B（平井ほか，2019b）において，平成 30年度までの
10年間の調査結果について，その概略を述べた。
本稿では，個人単位で分析可能な平成 30年度調
査結果の概略を述べる。その上で，既報 Bで言及し
ていない入試情報との関係について分析した結果を
報告し，改めて本アンケート結果の活用可能性を述
べる。

2 アンケート調査の概要
表 1に平成 30年度アンケートの質問項目を示す。
質問は大きく表 1に示す 5項目である。次に，先行ア
ンケートから変更した 3項目について説明する。
学籍番号については，先行アンケートで在籍学部
等を問うた項目から変更した。これにより個人単位で
分析可能になるとともに，大学入試センター試験の受
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験番号等と結びつけることで入試情報との関係を分
析できる。各科目の理解度については，先行アンケー
トで 5段階評価（段階 1, 3, 5のみ評価基準を提示）
であったものから 4段階評価に変更し，各段階で評
価基準を示すようにした。学びの質問については，学
力の 3要素の1つである「主体性を持って多様な人々
と協働して学ぶ態度」に関連する項目として試行的に
導入した。質問内容や選択肢は文部科学省で実施し
ている全国学力・学習状況調査の質問紙調査を参考
にした。
以上のように質問項目を設計し，平成 30年 4月初
旬にアンケートを実施した。調査に用いた質問紙等の
詳細は既報 Bで示している。図 1にアンケートの回
収数等を示す。本アンケートの対象者は表 1で示し
た対象学部・学科等の入学者 1500名であり，そのう
ち回答した学生は1477名（回収率 98.5%）であった。
この 1477名のうち，学籍番号の記入ミスや未記入
（105名分）等があった者を除き，大学入試センター
試験を受験した回答者は1185名であった。3章以降
で示す調査結果において，アンケートの回答結果に
加え，大学入試センター試験結果を利用する項目に
ついては，上記 1185名分の回答を用いて分析してい
る。

3 調査結果
3.1 各科目の理解度
図 2および表 2は数学に関する科目の理解度分布，
図 3および表 3は理科に関する科目の理解度分布を
示しており，いずれのデータも既報 Bで示した。平
成 30年度調査では，各科目に対する理解度が 4段
階になったこと，また各段階に基準を設けたことから，
段階 2と3を境にして，「理解している側」と「理解
しているとはいえない側」に区別することができる。

表 1 平成 30年度アンケートにおける質問項目の概要

図 1 アンケート回収数と大学入試センター試験の結
果を用いた分析を行う場合の対象
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3.2 大学入試センター試験成績との関連
次に，入試情報として大学入試センター試験成績
との関係について述べる。表 4は 2章で述べた大学
入試センター試験受験者 1185名の受験状況を示し
ている。理科各科目については，他科目の選択状況
も示した。本アンケートの対象者は，本学共通教育
科目のうち基礎科学科目が履修要件となる学科等に
所属していることから，ほとんどの者が大学入試セン
ター試験において「基礎」が付されていない科目を
受験した。

表 5は本アンケートで回答された各科目の理解度
（各科目履修者に限る）について，大学入試センター
受験者と未受験者間の平均値を比較したものである。
数学Ⅲについては，学習内容が近い数学Ⅱ・数学 B
の受験状況で分割した。表 5の最右列には，受験者
および未受験者の理解度平均値について，Welchの
t検定を行った際の p値を示している。この結果から，
物理基礎および化学基礎を除くすべての科目につい
て，1%水準で有意差が認められ，多くの科目で受験
者の方が，有意に理解度の自己評価が高いことが認
められた。
図4から図11は受験者が比較的多い科目について，
各科目の成績とアンケートで回答された理解度との関
係を示した散布図である。各図の縦軸が大学入試セ
ンター試験における得点であり，図の上にいくほど高
得点である。各図の標本数（人数）は表 5で示した
受験者数と同じであり，回帰直線を除いて色が濃い
ほど多くの点があることを示している。

図 2 数学各科目の理解度分布

表 2 数学各科目の理解度分布（数値データ）

図 3 理科各科目の理解度分布（凡例は図 2に同じ）

表 3 理科各科目の理解度分布（数値データ）

表 4 大学入試センター試験受験者数

表 5 大学入試センター試験各科目受験者と未受験者
間の理解度平均値比較
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図 4 センター数学Ⅰ・Aと数学Ⅰ理解度 [r=0.16] 図 8 センター数学Ⅱ・Bと数学Ⅲ理解度 [r=0.32]

図 5 センター数学Ⅰ・Aと数学 A理解度 [r=0.18] 図 9 センター物理と物理理解度 [r=0.41]

図 6 センター数学Ⅱ・Bと数学Ⅱ理解度 [r=0.34] 図 10 センター化学と化学理解度 [r=0.41]

図 7 センター数学Ⅱ・Bと数学B理解度 [r=0.32] 図 11 センター生物と生物理解度 [r=0.35]
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各散布図についてPearsonの積率相関係数 r（以
下，相関係数）を算出したところ，すべての相関関係
において無相関検定結果が 1%水準で有意となり，
かつすべての相関係数が正の値となった。このことか
らすべての相関関係において，一定の正の相関があ
ることが認められた。

3.3 学びの質問に対する回答との関連
最後に，平成 30年度アンケートで新たに導入した
学びの質問に関する結果を述べる。図 12および表 6
は，学びの質問に対する回答の分布を示しており，こ
れらは既報 Bで示した。また既報 Bにおいて，「学
びの質問各項目に対する回答」と「学生が回答した
各科目の理解度」との相関係数の絶対値が高々0.4
であったことを報告した。
表 7および表 8は，学びの質問各項目への回答と，
比較的受験者が多い大学入試センター試験各科目の
得点との相関係数を示している。これらの結果から，
相関係数の絶対値は高々0.2であることが示された。
表 9は，学びの質問各項目への回答に対し，比較
的対象者（N）が多い入試区分について，それぞれ
の平均値を示したものである。また，入試区分間の比
較として，Steel-Dwass法による多重比較の結果を

最右列に示した。質問項目により回答の傾向が異なる
ものの，いくつかの項目で入試区分間に有意差が見ら
れた。

4 アンケート結果の活用可能性
3章で述べた調査結果等を用いて，改めて本アン
ケート調査結果の活用可能性について考察する。

表 9 学びの質問に対する回答の入試区分別結果

表 8 学びの質問とセンター試験得点の相関（理科）

表 7 学びの質問とセンター試験得点の相関（数学）

図 12 学びの質問に対する回答の分布（図中左側の
M1からS5については表 1参照）

表 6 学びの質問に対する回答の分布（数値データ）
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(1)  アンケートに回答された理解度を回答者の学力と
認めることができるか

3.1節で述べたとおり，平成 30年度アンケートから，
回答する理解度の各段階に基準を設けたため，「理解
している側」と「理解しているとはいえない側」に区
別できる。そのため，図 2や図 3で示したように，各
科目の理解度分布を相対的に見ることで，各科目に
対して「理解しているとはいえない側」の回答者がど
の程度いるのかを判断することが可能になる。
しかしながら，回答された理解度をそのまま回答者
の学力と認めることは難しい。理由の 1つは，回答さ
れた理解度と入試成績とに強い正の相関があるとは
いえないことである。実際に図 4から図 11で示した
とおり，大学入試センター試験各科目の得点との相関
係数は高々0.4程度であった。また，試験得点が高
い回答者でも理解度 3と回答する者が多かった。も
う1つの理由は，各理解度の基準の定め方による影
響である。例えば，理解度 4の基準は「他者に説明
することができる」であり，他者とのコミュニケーショ
ン能力の良し悪しも含まれていると考えられるため，
これが回答に影響している可能性がある。
(2)  アンケートに回答された理解度から大学入試セン
ター試験得点を推測できるか

1章で述べたとおり，既報 Aでは学科等単位で分
析したことで，特に物理や化学では，回答された理
解度と大学入試センター試験得点との相関係数が 0.7
程度となり，比較的強い正の相関関係が認められた。
しかしながら，個人単位で分析を行った本稿では，
既報 Aでの分析結果よりも相関が弱まった。この理
由として，(a)学科等単位の分析から個人単位の分析
に変更したこと，(b)理解度評価が 5段階から4段階
になったこと，(c)理解度評価の基準が変わったこと
など，複数の要因が考えられる。
そのため現状では，回答された理解度から大学入
試センター試験得点を推測できるか否かについて結
論を出すことは難しい。継続的に調査を行うことで，
上記 (a)から (c)などについて検討をすることが今後
必要となる。
(3)  学びの質問は「主体性を持って多様な人 と々協働
して学ぶ態度」を評価する判断材料となるのか
この疑問に答えるためには，翌年度以降も継続的に
調査を行ってデータを増やす必要があるものの，平成
30年度の調査からいえることは次の 2点であると考
えられる。
•  学びの質問各項目と大学入試センター試験各科
目の得点との相関関係は弱い可能性が高い（表 7，

表 8）
•  入試区分別に集計することにより，回答内容を相
対的に比較することで，各区分に所属する回答
者の特徴を推測することが可能になる（表 9）

 　当然ながら，今回のアンケート質問項目が「主体
性を持って多様な人々と協働して学ぶ態度」を評
価できるか否かについて議論をする必要がある。
仮にそれが評価できるとなれば，上述の 2点以外
に次の 2点について確認することも可能になる。
•  現行の大学入試センター試験では，学力の 3要
素のうち「知識・技能等」や「思考力・判断力・
表現力等」を評価することが中心になっていると
考えられるから，学びの質問と大学入試センター
試験得点との相関は弱いこと
•  例えば，推薦入試において「主体性を持って多
様な人々と協働して学ぶ態度」に重きをおいて
選抜するのであれば，表 9のような結果を見るこ
とで，一般入試（前期日程／後期日程）合格者
よりも推薦入試合格者の方の平均値が高いこと

(4)  今後の課題は何か
本章でこれまで述べたことに加え，既報 Aや既報

Bでも分析していない，入学後の成績情報との関連
について調査する必要があると考えられる。この調査
において，例えば，入学後の成績と学生が回答した
理解度との相関が強い場合，理解度を低く回答した
回答者に対して何らかの学修支援を行うことや，その
回答者に注目して授業等を展開できる可能性がある。
これに加え，アンケート質問文やその選択肢等が回答
に与える影響について議論を行う必要もあり，既存研
究やその成果を参考に十分な検討を行う必要がある。

5 おわりに
本稿では，本学で平成 21年度より実施している「高
等学校における数学及び理科の履修状況に関するア
ンケート」について，個人単位で分析可能なアンケー
トを実施した平成 30年度調査の結果を報告した。本
稿では，特に入試情報との関係に着目して結果を述べ，
本アンケート結果の活用可能性について論じた。

3章や 4章で述べたとおり，本アンケート結果と入
試情報との関係について幾つか明らかになったことが
あるものの，両者に強い相関がある結果とはならな
かった。しかしながら，入試区分間の比較や，大学
入試センター試験受験者と未受験者間等，アンケー
ト結果を相対的に見ることで活用できる可能性がある
ことが平成 30年度調査で分かった。
今後は 4章で述べた未解決事項について調査を進
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めることが課題となる。これに加え，本アンケートを
次年度以降も継続的に実施することで，経年的な変
化を調査していくことも課題となる。
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