
1 問題・目的
2020年度（令和 2年度）より導入が予定されてい
る大学入試改革においては，英語の運用能力評価の
基準として欧州で広く用いられているCommon 
European Framework of Reference for Languages
（CEFR; Council of Europe, 20011)）を援用し，英語

4技能の運用能力の測定装置として英検やGTECな
どの民間の英語資格認定試験を活用することが計画
されていた。しかし，民間試験の実施体制面での公
平性が担保されないとの理由から，2019年 11月1日
付で計画の 4年間の延期が決定された。
その一方で，目的の異なる複数の民間試験の結果
を統一的に評価する基準としてCEFRを援用するこ
との学術的な妥当性に関しては，議論が不十分であ
ると考えられる。そこで，CEFRに準拠した自己評定
型の英語運用能力尺度を項目反応理論（Item 
Response Theory, IRT; Lord and Novick, 1968; 
Lord, 1980; 芝 , 1991; van der Linden, 2018 etc.）
およびテスト等化（Holland and Rubin, 1982; von 
Davier, 2011; Kolen and Brennan, 2014 etc.）の枠
組で構成し，英語の運用能力評価の基準として，
CEFRが日本で機能するかを検討するための基礎
データを作成する。大学新入生を対象としたアンケー
ト調査を実施し，英語運用能力の自己評定反応の基
礎的集計を行う。評定反応の分布を観察し，IRTに
よる尺度化の適否を検討する。
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自己評定型の英語運用能力 IRT尺度を構成するため CEFRおよび英検 Can-doリストより 66項
目の能力記述文（共通参照レベルおよび言語 4技能・領域）を選定した。X大学の平成 30年度およ
び 31年度入学者を対象として共通項目デザインに基づく 2版の尺度等化計画を作成し，各年度の入
学者集団に 2版の冊子のうちいずれかが配当された。研究協力者は，自身の英語運用能力の程度を 4
段階で自己評定するように求められた。各能力記述文の評定反応の基礎的集計を行い，IRT尺度化
の適否に関する検討が行われた。
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2 方法
2.1 尺度候補項目の選定

CEFR（Council of Europe, 2001）および英検
Can-doリスト（日本英語検定協会 , 2006）より言語
4技能・領域および共通参照レベルの計 66項目の能
力記述文（Can-do descriptor）を選定した。共通項
目デザインに基づく2版の尺度等化計画により，平成
30年度版（H30）および令和元年度版（R01）とい
う2種類の冊子を構成した。冊子別に，能力記述文
の内容を表 2および表 3に示した。ここで，表中の白
黒反転 IDはH30とR01に共通する項目であること
を示す。

2.1.1 平成 30 年度版 H30【読む・書く】中心
以下の (1)～ (4) に示す合計 36項目の能力記述文
をH30の尺度項目として選定した。

(1)  CEFRの共通参照レベルで A2からB2までの能
力記述文 9項目

(2) �CEFRの自己評価用の能力記述文「読む」2項目，
「書く」3項目

(3) �CEFRの技能・領域別の能力記述文「読む：要
点把握」5項目，「読む：情報検索」4項目，「書く：
レポート記事」3項目，「書く：作文」3項目

(4) �英検 Can-doリストから準 1級（B2相当）「読む」
「書く」各 2項目，2級（B1相当）「読む」1項目，
「書く」2項目

－ 132 －

【原著】 大学入試研究ジャーナル第 30号，132-139，2020．



2.1.2 令和元年度版 R01【聞く・話す】中心
以下の (5)～ (8) に示す合計 39項目の能力記述文
をR01の尺度項目として選定した。9項目は等化の
ためのアンカー項目（R01とH30との間で共通する
項目 ; 以下「共通項目 2)」）で，新規項目は 30項目であっ
た。

(5)  CEFRの共通参照レベルで A1からC2までの能
力記述文 13項目（うち6項目が共通項目）

(6) �CEFRの自己評価用の能力記述文「聞く」6項目，
「話す：遣り取り」3項目，「話す：表現」4項目，「読
む」1項目（共通項目）

(7) �CEFRの技能・領域別の能力記述文「聞く」3項
目，「話す」1項目，「話す：遣り取り」4項目，「読
む：検索」1項目（共通項目），「書く：作文」1項
目（共通項目）

(8) �英検 Can-doリストから3級および 4級（A1相当）
「話す」各 1項目

H30，R01共にCEFRの能力記述文の和訳は吉島・
大橋（2004）に準拠した。ただし，翻訳文の読み易
さを考慮して著者が字句に編集や改編を適宜施した。

2.2 研究協力者・手続き
X大学の平成 30年度および平成 31年度の入学者
を調査の対象とした（内訳；平成 30年度 2,961名，
平成 31年度 2,948名）。4月に実施された新入生ガ
イダンスのアンケート調査の一部として，平成 30年
度の入学者にH30が，平成 31年度の入学者にR01
が配当された。項目の提示順序は一様乱数によって
冊子毎に無作為に割り当てられた。研究協力者は提
示された能力記述文について以下の教示に従い，自
分自身の英語運用能力の程度を 4段階で自己評定す
るよう求められた。

『英語を使って，以下の言語活動がどの程度 「でき
る」と思いますか。経験のない活動については場面
を想像して回答して下さい。』

　　　　　　1. ほとんどできない
　　　　　　2. あまりできない
　　　　　　3. ある程度できる
　　　　　　4. 十分にできる

3 結果
3.1 データの回収
新入生ガイダンスのアンケート調査に対する回答者
のうちで，本研究における調査項目群への回答者数
は平成 30年度が 2,398名で，平成 31年度が 2,473
名であった。X大学の全入学者に対する回収率は，
平成30年度が80.99%，平成31年度が83.89%であっ
た。

3.2 自己評定データの基礎的集計
図 1-1～図 1-7にH30に含まれる36個の能力記
述文に対する評定反応カテゴリ別の反応比率（%）を，
図 2-1～図 2-8には R01に含まれる39個の能力記
述文に対する評定反応カテゴリ別の反応比率を示し
た。評定反応の基礎的集計結果から「十分にできる」
「ある程度できる」を合わせた反応比率の順序が，
CEFR（Council of Europe, 2001）における共通参
照レベルの順序とは完全一致しないことが読み取れ
る 3)。

4 考察
図 1-1～図 1-7および図 2-1～図 2-8を観察すると，
全 66項目の能力記述文について，すべての評定段
階において評定反応が観測されている。カテゴリの
合併が発生しないことは，多値型 IRTによる尺度化
を行うに際して都合がよい。本研究で整備された基
礎データに対しては，一般化部分得点モデル
（Muraki, 1992）を適用することを基本方針とする。
多値型データを取り扱う IRTモデルには段階反応モ
デル（Samejima, 1969）もあるが，CEFRの尺度化
モデル（Rasch, 1960; Linacre, 1989）と整合性を取
るため，リンク関数が divided by total型である部分
得点モデル族を採用する。ところで，CEFRの能力
記述文は多様な人種や文化，教育制度等の交互作用
を背景に開発されている。そのため，能力記述文が
物理刺激ではなく精神刺激であることは明白である。
しかしながら，CEFRにおいて項目識別力を考慮しな
い（あるいは一定とする）ラッシュモデルによる尺度
化がなされた根拠は，明確にされていない。そのため，
今後の研究ではモデルは行動の記述のために存在す
るという考え方に立脚し，能力記述文の項目識別力も
パラメタとして推定対象とする。 
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H30および R01に共通して配当されている9項目
に関して，カテゴリ別反応比率を表 1に示した。項目
の掲示順序（Anchor ID, AID）は，カテゴリ別反応
比率ではなく，R01集団における一般化部分得点モ
デルに基づく達成困難度の昇順で並び替えてある。
共通項目に関しても，CEFRにおける共通参照レベル
（CRL）の順序とは完全一致しないことが分かる。例
えば，AID-2『非常によく使われる日常言語で書かれ
たテキストなら理解できる。出来事や感情，希望が書
かれている私信を理解できる』のCEFR共通参照レ
ベルはB1であるが，本研究における反応は他のA2
レベルの能力記述文よりも達成困難度が低いと解釈
されたようである 3)。
共通項目について，H30とR01の間で反応傾向に
差が見られたのかどうかを見てみると，両群の間で反
応比率に .100以上の差が観測されたのはAID-7『広
範な話題について，根拠を提示しつつ一定の視点に
対する支持や反対の理由を挙げ，様々な選択肢の長
所や短所を示しながら自己の視点を説明できる』のカ
テゴリ1のみであった。その他の項目カテゴリにおい
ては，概ね同等の反応傾向を示している。このことか
らは，H30とR01の集団の等質性がある程度推測さ
れ，等化係数の安定的な推定に寄与し得るものと考
えられる。
今後は，本研究において整備された項目反応データ
に対して一般化部分得点モデルによる尺度化を行い，
共通項目デザインに基づくIRT項目パラメタおよび潜
在特性値の等化を行うこととする。本研究において

IRTを採用する理由は，X大学の新入生を対象とし
た調査を経年的に行う中で項目プールを拡張する計
画であること，また各年度で項目構成の異なる尺度に
回答した研究協力者の年度ごとの潜在特性値の分布
の直接比較を行うという等化デザインである。

IRT尺度化に際しては，まずは共通参照レベルを
軸とした1次元モデルの適否を検討する。H30の α
係数（Cronbach, 1951）および ω係数（McDonald, 
1999）は共に 0.969であり，R01では共に 0.975であっ
た。項目間相関行列から得られた第 1固有値と第 2
固有値の比は，7.94（H30）および 6.21（R01）であっ
た。更に，項目の内的整合性の指標として item-
remainder correlationの平均をH30（.672）および
R01（.698）について求めた。以上の結果をもって，
両版の項目反応データの一次元性（一因子性）が推
認された。

注
本研究の内容に関する責任は，論文の著者にすべて帰属す

るものである。本研究は著者による個人研究であり，その内容
は著者の所属先である国立大学法人京都大学としての見解や
立場とは無関係である。なお，研究計画の適否については京
都大学高大接続・入試センター会議において審議を行い，研
究計画の遂行方針の承認を受けた。

1) CEFRは 2018年に companion volume（補遺版 ; Council of 
Europe, 2018)が出版されている。補遺版では共通参照レベル
Pre-A1の追加，既存の共通参照レベルの上位・下位分割（plus 
level, criterion level），Mediation機能の顕在化などをはじめ，
2001年の初版に様々な改訂や更新が加えられている。しかし
ながら，2019年 9月1日現在でCEFRと民間英語検定試験 

表 1 H30・R01共通項目におけるカテゴリ別反応比率
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との対照表（2019年 7月8日改定版 ; 文部科学省 , 2019）
は 2001年版のCEFRを基に作成されており，内容的妥当
性に問題があると考えられる。

2) 等化のための共通項目の選定においては，H30および R01
に共通する，特定の言語 4技能に依らないCEFRの因子で
ある共通参照レベルの能力記述文を中心に採用する方針を
とった。また，等化の技術的な理由から，H30の項目反応デー
タから推定された一般化部分得点モデルに基づく項目達成
困難度の推定値の分散が大きくなるような 9項目の共通項
目群をH30で予め構成し，R01に挿入するという手続きを
とった。

3)このことの理由の一つとして，本研究における研究協力者
のほとんどが日本人であるため，日本の中等教育課程に基
づく英語教育を受けていることが挙げられる。また能力記
述文の内容解釈の個人差が大きく，Council of Europeが
当初に想定していた操作的定義に従って本研究の協力者が
能力記述文を解釈していたとは限らないことが考えられる。

4)一般化部分得点モデルによって母数化される，能力記述文
の期待評定確率が「あまりできない」から「ある程度でき
る」に推移する能力（英語運用能力の自己評価レベル）の
閾値をもって，本研究以降の一連の研究における能力記述
文の達成困難度を操作的に定義する。本研究では，Mixed 
Coefficients Multinomial Logit Model（Adams and Wu, 
2007; Macaskill and Adams, 2016）の枠組で項目パラメタ
を推定した。数値計算はBock-Aitkin EMアルゴリズム
（Bock and Aitkin, 1981）による周辺最尤推定法で行われ
た。パラメタの推定には ConQuest 4.14.2（Wu et al., 
2017）を用いた。
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表 2 尺度H30の能力記述文（Can-do descriptor）
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図 1-1 共通参照レベル（4技能）

図 1-2 自己評価（読む，書く）

図 1-3 読む；要点把握

図 1-4 読む；情報検索

図 1-7 英検 2級；読む，書く（B1相当）

図 1-6 英検準 1級；読む，書く（B2相当）

図 1-5 書く；レポート・記事・作文
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表 3 尺度 R01の能力記述文（Can-do descriptor）
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図 2-1 共通参照レベル（4技能，共通項目6項目）

図 2-2 読む，書く（共通項目）

図 2-3 自己評価（聞く）

図 2-4 聞く

図 2-8 話す；英検 3級・4級（A1相当）

図 2-7 話す；遣り取り

図 2-6 自己評価（話す；表現）

図 2-5 自己評価（話す；遣り取り）

－ 139 －

自己評定型の CEFR英語運用能力 IRT尺度を構成するための尺度候補項目の選定および評定反応データの基礎的分析


	自己評定型のCEFR 英語運用能力IRT 尺度を構成するための尺度候補項目の選定および評定反応データの基礎的分析

