
1 はじめに
高大接続改革の目的は，AI技術などに代表される
高度情報化社会の進展とともに，職業およびそのキャ
リア意識が大きく変わっていく中で，社会に接続する
意味での大学での学び，そこに接続する高校での学
び，そしてそれらを繋ぐ入学者選抜の三位一体の変
革にある。その本質は，専門性を支える学士力あるい
は社会人基礎力として定義されるリテラシーと，変革
の時代で自らを活かすことができる継続的な学びの態
度，特に，自律的で協働的な学びの態度（コンピテン
シー）が生み出す持続的な学びとそれを活用したキャ
リア意識の涵養にある。そのためには，九州工業大
学のような専門教育を行う工業系単科大学のDP, CP
に基づき，かつ，入学した学生の特性を理解すること
で，各々の大学の目指す教育にマッチングの良い入
学者選抜方法へと改善していくことが必要である。
九州工業大学（２学部：工学部，情報工学部）では，
これまでも，入試区分および入学時の成績とGPAの
推移について示してきた（安永ら , 2019）。今回，さ
らに継続的な調査として，本学で実施しているポート
フォリオと民間試験PROGとGPAとの相関について，
特に，初年次の状況と関連して検討したので，ここに
報告する。

2 調査方法
入試区分毎およびその際の成績を上位（25%），中
位（50%），下位（25%）に分類し，入学後のGPA，
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高大接続改革の目的は，社会人基礎力として定義される自律的で協働的な学びの態度を身に付け
るために，高校時代での学び，社会人の学び，そして，それらを接続する大学での学びの改革にある。
九州工業大学では，2010年より，成績管理システムに加え，自己評価を行うポートフォリオを導入し，
振り返りによる学修態度のメタ認知と自律的学修態度の獲得を目指してきた。AO部門では，大学で
の学びとのマッチングの良い入学者選抜へと入試を改善することを目指し PDCAサイクルを回すこ
とを目指している。今回，本学で継続的に実施しているポートフォリオ，民間会社による試験（PROG）
によるリテラシー，コンピテンシー，GPA及び初年次の共通科目の成績から読みとることを試行した。
その結果，入試区分毎の入試成績と本課以外での継続的な学修時間の間に弱い相関があり，狭義の
学力の高さと学修態度との関連，若しくは，事前教育の有効性が示唆された。ただし，今後，入試
制度の変更に併せて，ポートフォリオや各種の試験におけるリテラシー，及び，コンピテンシーと
大学での教育を通して身につける能力との関係に関して継続的な分析が必要であろう。
キーワード : 入学者選抜，コンピテンシー，ポートフォリオ，自律的学修態度，初年次教育

本学の２つの学部（工学部・情報工学部）における
理系共通科目としての数学（解析）および物理（力学）
の成績及び eポートフォリオの分析（学習時間）（林
ら ,2013），それらとPROG（注１）との関係について
調査を行った。特に，初年次および事前教育の必要
性に繋がる情報の抽出を試みた。2018年度入学者
957名を対象とした．

eポートフォリオにおいては，メタ認知による振り返
りとともに，自己評価ではあるが，大学以外での学修
時間等を記入する欄が有り，数値的な比較が可能で
ある。現時点では，ポートフォリオの記入が 100％で
はなく，記入した人数も多くないため，成果の評価の
精度の高さには問題があるが，一定の傾向を押さえる
ことができるとして今回解析を試みた。

3 実施調査と考察
3.1 入試区分と入学後の成績
前回の報告（安永ら，2019）の中で，入学区分（成
績毎）とストレート卒業率およびGPAの経年変化を
追った。その際，九工大においては，入試区分による
違いよりも，入試区分毎での成績に依存している傾向
があった。今年度も同様の調査ではその傾向が継続
していることが分かった。この傾向と，初年次での教
育との関係があると考え，今回調査を行った。
先ず，入試区分毎，類毎で，大学の初年次，１年前
期終了時点におけるGPAの分布（図 1）を調査した。
入学時の難易度と狭義の学力から観れば，推薦Ⅰ，推
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薦Ⅱ／前期，後期の順にその学力差がでることが想定
された。調査の結果として，類毎でGPAの下位層と
して通常の分布から大きく逸脱した学生が，入試区分
が前期入試及び推薦入試において，幾つかの類で観
られることが分かった。特に，倍率が高く，合格難易
度が高い工学２類、情工１類の前期でのGPAの極下
位層がみられることは興味深い。しかしながら，いず
れの類においても推薦入試の学生がGPAを１を下回
るものがみられなかった。GPA１を下回るとは，単位
が修得できていないことを示しており，大学での学習
態度が成立していないことを示すことが想定される。
このとき，全学的傾向や学部間比較等において，以
下の理由により，注意が必要である。現在の推薦入
試は，口頭試問に加え志望動機等の面接を重要視し，
その結果，学科・類毎にその選抜規準が異なる。また，
一般入試でも類毎の倍率が異なる等により，個別試
験で測る学力に差がある。さらに，定員が，情報工
学部が前期型の入試に移行したのに対し，工学部は
後期入試の割合が定員の30%を越えている。加えて，
2018年度から類別入試になり，特に，情報工学部では，
類を越えて同一カリキュラム・試験により共通教育が
実施されている事など多様な要因がある。これらが
分布の違いにつながっていることが想定される。

次に，初年次に実施される講義の内，高校時代の
学力要素の影響が大きいと考えられる数学（解析）
と物理（力学）について，入試区分毎の影響を確認

した。ここでは，想定通り，推薦・前期・後期の昇順
に成績上位者の割合が多く，推薦入試合格者が特に
情報工学部において，下位層が多いことがみてとれ
た（図 2）。先の研究（安永ら　2019）で示したこと
と同様な最終のGPAの分布や今回示した初年次終
了時の評価（図１）ではこれほどの差は観られなかっ
た。したがって，推薦入試合格者は，数物といった
理系基礎科目を何とか身に付けつつ，学修習慣の獲
得をとおして大学入学後の専門の学修活動に対応し，
かつ，「伸びしろ」をもつ学生を選抜できていると考
えられる。

また，図２は，本大学の下位層への支援，つまり，
推薦入試合格者への事前教育，前期・後期学生を含
めた初年次教育の必要性を示している。特に，情報
工学部では，推薦入試合格者の不合格者の割合が高
い。この理由は，入学時に多様な学力をもつ学生（物

図１　入試区分毎及び類毎での１年次前期のGPA
分布を示した箱ヒゲグラフ
注）対象は，2018年度入学者 (N=957)。横軸は入試区分の違いを示し，
それぞれの類毎に後期，前期，推薦，推薦Ⅱ (センター利用 )の順に
分布が示されている。GPA＝１のところに線を引いており，それを下
回る学生がいる入試区分を太字で示している。

図２　入試区分毎と数学及び物理学の成績の相関
注）棒グラフの左から，不合格，GPAが 1, 1.5, 2, 2.5, 3, 3.5, 4の学
生を示している。

図 3　入試区分毎の PROGによるリテラシーと１年
次前期での成績（GPA：竪軸）の分布（箱ヒゲグラフ）
との関係
注）横軸は，入試区分毎のリテラシー（１−７）を示している。０は未
受験者のＧＰＡ分布を示している。点線はGPA=1, 2を示している。
灰色の太線は傾向をしめしたもの。
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理，数Ⅲ未履修）を入学させていることが影響してい
ると考えられる。最終ＧＰＡおよび初年次でのＧＰＡ
の状況では特に問題がないことから，入学時からカリ
キュラムに対応出来るよう，学修習慣の早期獲得，か
つ，数物等の理系基礎のための学力支援を行うこと
で，さらなる「伸び」が期待できる。現在でも合宿研
修などを実施しているが，入学前教育の改善が必要
であろう。
次に，これらの大学での「伸び」を保証している入
試区分毎の PROGによるリテラシーおよびコンピテ
ンシーと成績の関連を検証した。

3.2 入試区分と入学後の成績および PROG
当大学では，PROG（注１）を用いた学士力・社
会人基礎力の調査を 2016年度より特定の学科で始
め , 2017年度からは全学年的に1,  3年生に対して実
施している。前年の調査（安永ら 2019）では，入学
区分毎での PROGによる評価を行ったが，今回は，
入試区分毎での１年前期終了時の成績とPROGによ
り示されたリテラシー（図 3）及びコンピテンシー（図
4）の関連について調査した。
図 3によれば，リテラシーが下位の学生の中に成績
下位（GPA２以下）の学生がいるが，GPA上位の
学生でもリテラシー下位の成績下位の学生が含まれ
ていることがわかった。特に，前期・後期の学生に含
まれている点は注目に値する。一方で，前述した様に
推薦入試による学生では元々GPA１以下の学生がい
ない。本学の学生の場合，PROGによるリテラシー
調査は成績上位が飽和していることがすでに分かっ
ており，今回示したとおり，そのまま成績（GPA）と

リテラシーの相関をとることが難しいことと対応して
いる。
図 4によれば，コンピテンシーにおいても同様のふ
るまいがみられるが，GPA下位層でみると全般的に
コンピテンシーが低い学生が多いことが観られる。個
別に観ると，後期での入学者は，元々GPAが高い層
が多いが，工学部において特に，コンピテンシーが３
以下の学生の中にGPAが低い学生が多い。前期で
のコンピテンシー下位層にGPAが低い層が特に観ら
れる。
特に，１年生に関しては，入学直後の４月段階で

PROG試験を受験しているが，未受験者にはGPA
が低い学生が多いことは注目するべきであろう。前述
の前期・後期の学生は，PROGのような試験に対す
る耐性をもたない訳でもなく，またリテラシーがそれ
ほど低くないと考えられる。したがって，これは
PROG試験と期末試験に対する態度，それはコンピ
テンシーにも現れるのであろうが，最終的な成績に同
じふるまいをしていることによるのであろう。 
また，推薦入試では，リテラシーの低い学生の割合
が高く，昨年度の結果と一致している。一方で，リテ
ラシーは，GPAそのものとはそれほど大きな相関が
ない。大学進学後，リテラシーの「伸びしろ」がある
学生を捉えていると想定された。そこで，PROGに
よる経年変化を追うこととした。

3.3 PROG 試験による経年的変化
PROG試験を開始し３年目となり，最初に実施した
情報工学部のC学科の学生が３年目を迎え，経年変
化を検証できた（図 5，6）。Ｃ学科は工学系にも関わ
らず，40％以上が女子が占める学科である。３年後

図 4　入試区分毎の PROGによるコンピテンシーと
１年次前期のGPAの相関
注）図 3と同様の表記である。横軸の 0は未受験者，1-7はコンピテ
ンシーのレベルを示している。灰色の線は傾向を示したもの。

図 5　C学科（情報工学部）PROG試験（リテラシー）
の経年変化　（N=70）
注）個々の項目の平均値は折れ線で表現し，伸長度は棒グラフで示す。
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期にPROG試験を実施し，３年間の教育効果をみた。
昨年度の報告は，経年変化ではなく，同族比較（同
一対象学科ではあるが，同一対象者ではない）のみ
であった。その場合，学年毎のリテラシーの伸びが明
確にみられていた。しかし，今回，C学科の全体に
対してみると変化があまりみられなかった（図 5）。総
合点は，5.54から5.59へと若干増加していたが，個々
の項目でみれば低下していた。ここで，前述した様に，
リテラシー（小項目は５が最大値，最終的なリテラシー
評価は７が最大値）は，各項目の平均値が 4-4.5に
有り，上位層は評価出来ないことに注意が必要である。
一方で，コンピテンシー（図 6）に関しては，対人
基礎力及び対課題基礎力（小項目は５が最大値）に

関して上昇した。特に，情報収集力，本質理解，気
配り，多様性理解に関する項目が上昇した。しかし，
対自己基礎力に関しては低下した。この傾向は以前
の報告でもみられ，特に，推薦入試合格者及び留学
した学生にみられたことを報告した（安永ら , 2019）。
これらは PROGのコンピテンシー評価が自己判定に
よる部分を持ち，かつ，その自己判定に高校時代や留
学前の自分自身の経験に対する影響があることから，
大学進学や海外留学を通して，多様でかつ自己基礎
力の高い学生との出会いにより，当初自分自身の能力
が不足していることを認識できなかったが，その後の
経験により他者の能力を把握でき，自分自身の力の欠
如を認識できる様になるというダーニング･クルー
ガー効果（Kruger and Dunning, 1999）の影響と考
えられる。

図 6　C学科（情報工学部）におけるPROG試験（リ
テラシー）の経年変化　（N=70）
注）総合点は，5.54から5.59へと若干増加しているが，個々の項目の
平均値は折れ線で表現され，伸長度は棒グラフで示している。

図 7　工学部（2017年度入学者）の 2019年度当初（3
年進学時）のリテラシーの伸び
注）入試区分毎での違いを示している。

特に，相互支援，独自性理解，機会による自己変革，
主体性理解，良い行動の習慣化，計画評価などの点
で低下がみられた。これらは，大学のDP, CPとして，
カリキュラムの中で，PBL教育，グループワークなど
により培おうとしている点である。今回，前回の報告
での留学も含め，多様な学生との学びの中で，自己評
価として低下している可能性がある。
Ｃ学科のデータのみでは，入試区分毎の評価をす
るにはデータ数が少ない。工学部において，2019年
度初頭に，３年次の学生を対象とした評価（２年間の
教育効果）を行ったので，入試区分別の評価検証を
行うために工学部は１５％が女子である，一般的な工
学部（１４％が平均）に対応する学部である。また，
工学部の推薦入試は，情報工学部の推薦入試に比べ
て，理数系の口頭試問に対する評価が大きい（安永
ら 2019）。図 7，図 8は工学部のリテラシー及びコン
ピテンシーの伸びを入試区分毎に示したものである。
情報工学部においては，従来通り，３年後期に調査
予定である。
工学部においては，リテラシーにおいて，全ての入
試区分において伸びが観られた。特に，推薦入試で
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の伸びは大きく，その中でも，非言語処理能力の伸び
は他の区分に比べて高くみられた。その結果，リテラ
シー毎の差が小さくなっている様子がわかる。大学で
の学びを通して，推薦入試合格者のリテラシー力に
ついて，着実に力がついている様子がみてとれる。コ
ンピテンシーについても伸びがみられる。しかし，入
学時の影響は大きく，特に，対人・親和力，協働力に
ついては推薦入試での入学者の優位が顕著である。
一方で，後期入試合格者，推薦入試合格者の対自・
自信創出力の伸びは注目するべきであろう。

ここでも推薦入試入学者の一部の項目でのコンピテ
ンシーの低下がみられる。これも，経験の背景となる
学校環境の違いによるダーニング・クルーガー効果に
よる可能性がある。すなわち，本学においては，推薦
入試合格者は，各地域の準進学校における学力トッ
プ層が多いことから大学への進学後の学びの中で自

己認識を再度確認した可能性もある。今後，一定の
標本数が得ることで，出身高校等を含めた解析がそ
の原因を明らかにするためには必要となろう。
また，2019年度入試から，この「伸びしろ」のも
とになるコンピテンシーを意識したAO入試を開始し
たことから，それらの学生に対する継続的な評価とし
ても有効であろう。実際，ＡＯ入試での合格者は，こ
れまでの当該大学の学生とはコンピテンシーが大きく
異なる学生も入学している（未発表データ）。
いずれもまだ統計的な有意性等の評価が不十分で
ある。継続的な調査を経て，統計的有意性等を評価
していくことが必要であろう。
これらの評価の中で，Ｃ学科（情報工学部）にお
いて，特に，「良い行動の習慣化」，「機会による自己
変革」が低下した点に着目した。eポートフォリオに
よる振り返りは，まさにこれらの点のメタ認知を支え
るものであるので，eポートフォリオとの連携を試みた。

3.4 ポートフォリオを利用した評価
九工大で開発した eポートフォリオ（九工大 eポー

トフォリオ・カタログ参照）は，自己評価・振り返りを
元にした学修自己評価システムである。継続的に改
善が繰り返されている。その多くが文書を利用した振
り返りとなっているが，各科目のシラバスで示された
観点別の自己評価及び「１週間辺りの本課外におけ
る学習時間」等が数値として，評価値を持つ。そこで，
前述したように，「良い行動の習慣化」として，学修
習慣が身についているかどうかを，本課外の学修時
間と入試区分との関係について調査した（表 1）。注
意すべき点として，この eポートフォリオへの記述は，
学部・学科毎での入力率の違いが大きい。工学部に
比べ，情報工学部（5学科）の入力率が高いため，
情報工学部の入力値による検証を行った。情報工学
部の中でも，知能情報工学科の入力率は低いため，
実質的に残りの 4学科（Ｃ学科を含む）のふるまい
をみていることを注意してもらいたい。実際，統計的
な処理を行うには，全数検査になっていないこともあ
り，ポートフォリオ等への記述が苦手な層の情報が得
られていない可能性があることは意識しておく必要が
あろう。
先ず，表１より，全体として，１年前期より１年後
期以降のほうが学修時間が長いことがわかった。こ
れはカリキュラムとの関係も想像される。しかし，同
じカリキュラムであっても，特に，この数年でGPA
の伸びが大きく，かつ，ＧＰＡそのものも高い後期入
学者の学修時間が比較的大きいことがわかる。また，

図 8　工学部（2017年度入学者）の 2019年度当初（３
年進学時）でのコンピテンシーの伸び
注）入試区分毎での違いを示している。
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全体として，入学時の成績上位者（H）のほうが，成
績下位者（Ｌ）と比べて学修時間が長い傾向があった。
これらのことはいずれも学修時間とGPAに弱い相関
があることを示している。しかしながら，これが学修
態度の確保によるものか，若しくは，元々の狭義の学
力によるものかの区別は困難である。
文部科学省からも合格が早い学生に対する事前教
育の必要性が謳われている（文部科学省 , 2018.06）。
特に，学修習慣の喪失が問題とされているが，当該
大学においては，推薦入試の合格者も，1年前期より
継続的に学修習慣が身についていることがわかる。こ
れは，合格者に対する事前教育の成果であるとも考
えられる。但し，2016, 2017年度のそれぞれでふる
まいは異なる。2016年度の場合には，全入試区分に
渡って１年前期の学修時間が低いことは着目するべき
であるが，理由は明確でない。ポートフォリオ自身の
入力の精度の問題もあり，今後検証が必要である。

2017年度から，図 5, 6で示した様に，C学科を中
心に，2019年度以降は全学部での PROGによる継
続的な調査が可能となりつつある。ここで，C学科は
eポートフォリオに対して，90%以上の入力率をもつ
学科である。そこで，Ｃ学科に着目して，入試区分を
混在して，入試時の成績の上位（25％），中位（50%），
下位（25％）学修時間の変化を示した（表２）。この
中で，入学時の成績上位者の学修時間とそれ以外の
学生の学修時間に差がある。これはGPAが，入試区
分によらず，入学時の成績に相関が有ることと関連し
ているかもしれない（安永ら　2019）。また，この事が，
他者との学びや学年進行の中で，対自己基礎力の低

下を招いている可能性が示唆される。これは，PROG
のコンピテンシー評価に自己分析要素が含まれている
ことによるかもしれない。今後，対象者が増えること
でクロス集計等による検定が必要となろう。

4 今後の課題
現在，各大学及び高校における高大接続改革，及び，
少子化の中で，当該大学への入学者のもつ学力背景
が変化し続けている。また，学部・学科毎でジェンダー
の違いや学問分野・カリキュラム，教員集団の違い等
により，学部や学科毎の違いも大きい。本学は，これ
らの問題を明らかとするために，全学でのPROG試
験を実施し，社会人基礎力として横串を差すことで，
DPと比較しながら教育および入試改革を目指してい
る。そのため，学びの基礎力となるリテラシーとコン
ピテンシーに関して，継続的に，１年生と３年生を対
象としたPROG試験を実施しており、評価が継続さ
れている。特に，工学部に比較して，情報工学学部
におけるPROG（コンピテンシー）では，類間，学科
間の学問分野への学生の志向の違いによる違いに相
関がある可能性が示唆されているが，年毎のふるま
い変化もある（データ未掲載）。

さらに，2018年度からは，中括りの類別入試へ変
化したことから，さらに，多様な学生が同一クラスに
含まれる。また，2019年度からは，新たなＡＯ入試
も始まり，コンピテンシーの大きく異なる学生も入学
している（藤江ら，2020）。これらによる学生層の変
化に着目するべきであろう。
今後，どの点が，大学での学びの「伸びしろ」と
大学入学時での評価についても，これからの継続的
調査が必要であり，定性的評価から，統計的な評価
等の定量評価へと歩みを進めたい。

表１　入試区分（入学時の成績）毎の入学後の学修
時間の推移

表 2　C学科（情報工学部）の入学時の成績毎の入
学後の学修時間の推移 
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具体的には，今回の評価の中で，推薦入試合格者の，
高校での理数系科目の弱さはあるものの，そのコンピ
テンシーの高さを利用して，初年次において，逆に非
常に低い成績（GPAによる）をとるものが少ないこと
が示された。それを今回，eポートフォリオにおける
学修時間で比較し，弱い相関の可能性が示された。
また，学修時間が必ずしも低下することなく，増大す
るケースも見られることも興味深い。また，そのこと
が入学時の成績とも関連していることは，初年次の最
初の大学教育との出会いが重要であることも想定さ
れると共に，各入試区分毎に適切な選抜に結びつい
ているともいえる。また，これは対自己，対課題解決
力で表現し，入試時での評価との関連を明確化し，
繋げることが必要であろう。
今後，PBL教育などにおける他者との交わりも評
価するなどのエビデンスに基づく教育改善を進めいる
とともに，多様な学生を獲得する入試制度へと改善を
進めたい。GPA等に観られる学生の学修状況とポー
トフォリオや PROG試験などでみられる学修態度と
の連関を教育を提供する側だけではなく，教育を受け
る側の学生にもフィードバックする事で，更なる，主
体的で継続的な学修力と，多様な人々と協働する力
を身につける制度へと繋げたい。

注
1) PROG(Progress Report on Generic Skills)は，学校法人
河合塾・株式会社リアセックが実施しているジェネリック・
スキルの評価試験（PROG白書 2015, 2016）である。入学
後の学びの態度（コンピテンシー）とそれを支えるリテラシー
を計測するために用いた。ここでは，特に，他大学との比較
を行い，かつ，個別の大学のポートフォリオ等と比較できる
ものとして用いている。安永ら (2019)の中で，個別の項目
等との比較について調査している。本学では，１年次 (入学
時 )と３年次（工学部・前期，情報工学部・後期）に全学
生を対象として，PROG試験を行っている。
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