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学学部部デディィププロロママ・・ポポリリシシーーとと修修士士課課程程アアドドミミッッシショョンン・・ポポリリシシーーのの  
文文体体傾傾向向とと出出現現語語彙彙傾傾向向のの比比較較分分析析  

 
槫松理樹，天野哲彦（岩手県立大学） 

 
修士課程への受験者の多くは，同一大学同一系統の学部出身者であると考えられる。よって，学部

等のデイプロマ・ポリシー（学部 DP）と研究科等の修士課程のアドミッション・ポリシー（修士

AP）には共通点が多いと考えられるが，明らかではない。本研究では，この点に対し，大学ポートレ

ートから収集した学部 DP 及び修士 AP について，文数などの文体傾向を比較分析した。また同一大学

同一系統の学部 DP 及び修士 AP に出現する異語やその共有割合を分析した。結果，文体については学

科系統単位で類似傾向が見られたが，学部 DP と修士 AP との共通する語彙は 0.31 と予想より低いも

のであった。主な理由として，各ポリシーの語用，説明の細かさの差が考えられる。 
キーワード：修士 AP，学部 DP，読みやすさ，異語，差異係数 

 
11  ははじじめめにに  

各大学は，学部又は学科若しくは課程（大学院にあ

っては，当該大学院，研究科又は専攻）ごとに「卒業

又は修了の認定に関する方針」「教育課程の編成及び

実施に関する方針」「入学者の受入れに関する方針」

を定めることが『学校教育法施行規則』第165条の2
によって定められている。これらの方針は順にディプ

ロマ・ポリシー，カリキュラム・ポリシー，アドミッ

ション・ポリシー（以後，順に DP，CP，AP と表

記）と呼ばれるものであり，同規則第 172 条の 2 に

おいて，その公表も定められている．また学部につい

ては策定に対するガイドライン（中央教育審議会大学

分科会大学教育部会, 2016）も示されている。 
このような状況から，各大学はAP を公表しており，

それとともに AP の分析が取り組まれている。齋藤

（齋藤, 2013）は経済学部のAP を対象にテキストマ

イニングによって分析しており，さらに 3 つのポリ

シーの連携に関する分析（齋藤，2020）も試みてい

る。根岸（根岸，2013）は教員養成系学部の AP の

「求める学生像」を分類・分析している。この際，医

学部や教育委員会が示している「求める教員像」と比

較している。 
著者らも，大学ポートレート（大学ポートレートセ

ンター, 2014）から得た情報をもとに，学科系統・国

公立大別にAP に記載された「求める学生像」におけ

る語彙の出現割合を分析（槫松・天野，2021a）した。

その結果，「関心」「意欲」「基礎学力」を「求める

学生像」の共通項目として見出した。さらに国公立大

の令和３年度入試におけるAP を分析（槫松・天野，

2021b）し，「主体性」「協働」「コミュニケーショ

ン力」等，先のガイドラインで提示された語彙の出現

が増えていることを示した。 
このように学部等のAP の分析は試みられているの

に対し，同様に制定・公開が定められている大学院，

研究科又は専攻（以後，研究科等と略記）における

AP についての分析研究は見当たらない。この理由と

して，研究科等のAP に対し，学部等のAP のような

ガイドラインがなく，対象者も学部等に比べ少ないこ

と，専門性が高く，分析の方向性を決めることが困難

であること等が予想される。 
一方で，教育・研究の継続性・連続性の確保から同

一大学の学生が，研究科の修士課程の受験者になるこ

とが多いと考えられる。このことから，理想的に考え

れば，学部等の DP（以後，学部 DP と表記）に示さ

れる人物像が，研究科等の修士課程の AP（以後，修

士AP と表記）に示される求める人物像に反映されて

いると予想される。しかし，この点についての分析に

ついては皆無である。この学部DP と修士AP との関

係を調査することは，各ポリシーの一体化や連続性等

の質向上に貢献できると捉える。 
以上の背景から，本研究では学部DP と修士AP の

関係の調査の第一歩として，表層情報である文体傾向

と出現語彙の共通性に着目し，分析調査を行う。 
文体傾向については 2.2.1 章で挙げる，文数，文の

平均文字数，単語数，異語数，読みやすさに着目し，

これらの点について，全体及び系統毎に比較する。こ

こで系統とは，学校基本調査－令和元年度付属資料・

学科系統分類表（文部科学省，2020）をもとに，教
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とが多いと考えられる。このことから，理想的に考え

れば，学部等の DP（以後，学部 DP と表記）に示さ

れる人物像が，研究科等の修士課程の AP（以後，修

士AP と表記）に示される求める人物像に反映されて

いると予想される。しかし，この点についての分析に

ついては皆無である。この学部DP と修士AP との関

係を調査することは，各ポリシーの一体化や連続性等

の質向上に貢献できると捉える。 
以上の背景から，本研究では学部DP と修士AP の

関係の調査の第一歩として，表層情報である文体傾向

と出現語彙の共通性に着目し，分析調査を行う。 
文体傾向については 2.2.1 章で挙げる，文数，文の

平均文字数，単語数，異語数，読みやすさに着目し，

これらの点について，全体及び系統毎に比較する。こ

こで系統とは，学校基本調査－令和元年度付属資料・

学科系統分類表（文部科学省，2020）をもとに，教

育内容や入学者の動向を考慮し，学部及び研究科を著

者が分類したものである。具体的には，「人文・社会，

理工，農・水産，医・歯，薬・看護，教員養成，その

他」の 7 系統である。以後，人文・社会は人社，

農・水産は農水，薬・看護は薬看，教員養成は教員と

記載する。研究科については系統が異なるが，本研究

では同一大学同一系統に着目して分析するため，著者

らが対応すると判断した学部の系統に割り振る。 
出現語彙の共通性については，単語の種類（異語）

に着目し，全体の頻度分析をするとともに，学部 DP
出現異語の修士AP での出現率及び修士AP 出現異語

の学部DPでの出現率を分析する。本研究では，どの

ような語彙が学部DP や修士AP で用いられるかに着

目するため，単語数ではなく，異語数を用いる。 
同一大学同一系統であれば，一体化，連続性を意識

して策定していると考えられること，また策定に関わ

る人は共通の場合が多いと予想されることから，文体

傾向や出現語彙は類似していると予想される。 
以下，2 章において分析に利用したデータと分析方

法，3 章において分析結果を説明し，4 章において本

論をまとめ，今後の課題を示す。 
 
22  デデーータタ及及びび分分析析方方法法  

22..  11  対対象象ととすするるデデーータタ 
本研究では，国立大学・公立大学の学部DP及び修

士APを対象に分析を行う。令和3年度の学校基本調

査（文部科学省，2021）によれば，国公立大合計で

昼間の学部は 631 学部，修士課程は 591 課程存在し

ている。これらの学部DP 及び修士AP を網羅性から，

大学ポートレートの大学検索より 2021 年 10 月から

11月にかけて人手で収集した。 
さらに（a）同一大学において，学部名と研究科名

が一致している学部DP と修士AP の組（例：農学部

と農学研究科），（b）同一大学において，学部と研

究科が同一系統に含まれると考えられる学部DPと修

士AP の組（例：理学部と理工学研究科，工学部と理

工学研究科）のいずれかの条件を満たす組を 225 組 
抽出した。データ数としては，単純計算で 35.7％の

学部，38.0％の研究科が本研究の対象となる。 
抽出した学部 DP と修士 AP の組（以後 DPAP と

略記） に対し，箇条書き記号の統一，誤った改行の

修正等を手作業で適用したものを，2.2 章に示す方法

で分析を行う。また225組における各系統の数を表1
に示す。対象とする DPAP の数は系統ごとに偏りが

見られる。1 つの要因としては，学部によっては研究

科が未設置であることが挙げられる。 

 
22..  22    分分析析方方法法  

2.2.1文体傾向の分析 

文体に関しては，次に示す①文数，②文の平均文字

数，③単語数，④異語数，⑤読みやすさを算出し，全

体，系統単位で比較分析する。 
① 文数：句点もしくは改行までを 1 文とした文の数。

見出しも1文として処理する。  
② 文の平均文字数：1 文あたりの文字数の平均。文

字には句読点や記号も含める。 
③ 単語数：形態素解析によって切り出した単語（形

態素）の数。形態素解析とは，文を言語として意

味を持つ最小単位である形態素と呼ばれる単位に

分解する処理である。基本的には品詞単位に分割

する。本研究では，形態素解析には，プログラム

言語の 1 つである Java のライブラリ lucene-
gosen-4.0.0-ipadic を用いた。今回，句読点，記号

は表記に関する役割と捉え，単語数には含めない。

また複合語は複数の単語に分割される場合がある。 
④ 異語数：抽出した単語の種類（異語）の数。品詞

が異なる場合も異なる種類とみなす。例えば「咲

いた，桜が咲いた」であれば，単語数は「咲い

た」「桜」「が」「咲いた」の 4 だが，異語数は

「咲いた」「桜」「が」の3となる。 
⑤ 読みやすさ：本研究における読みやすさとしては，

一見した際の印象として考え，文字種の割合等に

着目する。この点に着目した読みやすさの評価式

としては，式 1 に示す建石ら（建石・小野・山田，

1988）により提案された評価式がある。本評価式

は文字種を重視しており，本研究と合致性が高い。

このことから本研究では本評価式を用いて読みや

すさを求める。 
読みやすさ= －0.12ls －1.37la + 7.4lh －23.18lc 
            －5.4lk －4.67cp+115.79 …式1 
式 1 において， llss は文の平均長，llaa はアルフ

ァベット連の平均長，lhh はひらがな連の平均長，

llcc は漢字連の平均長，llkk はカタカナ連の平均長，

ccpp は句点あたりの読点数を示す。連とは「異種文

字で区切られた同一文字種の連なり」を指し，平

均長の単位は文字数である。 
 

表1 系統別DPAP組数 

対象組数 
系統 

人社 理工 農水 医歯 薬看 教員 その他 
225 45 65 17 41 11 40 6 



大学入試研究ジャーナル第 33 号

- 50 -

これらの値の算出，分析には独自開発のプログラム

を用いた。 
2.2.2 学部DPと修士APの出現語彙の共通性分析 

学部DP と修士AP の出現語彙の共通性については，

学部 DP，修士 AP ごとに策定単位で出現頻度の高い

異語を抽出・比較する。また（a）学部 DP から抽出

した異語の修士 AP における出現率，及び（b）修士

AP から抽出した異語の学部 DP における出現率を全

体，系統単位で比較する。 
 

33  分分析析結結果果  

33..  11  学学部部DDPPとと修修士士AAPPのの文文体体傾傾向向のの比比較較分分析析  

文数，文の平均文字数，単語数，異語数，読みやす

さの各項目について，学部DP 全体，修士AP 全体の

分析結果を表 2，表 3 にそれぞれ示す。各表において，

Q3 は第 3 四分位数，Q1 は第 1 四分位数，SD は標

準偏差を示す。また変動係数は，SD を平均値で割る

ことにより求める値であり，格差（データのバラツ

キ）を示す。上限値は，最大値を基本とするが，最大

値が Q3＋1.5×四分位範囲を超えた場合，Q3＋1.5×
四分位範囲を用いる。これは極少数の学部DPや修士

AP の値が他の値とかけ離れたものがある点を明示す

るためである。また上外れ数は，上限値より大きい値

となった学部 DP，研究科 AP の数を示す。同様に下

限値は最小値を基本とし，最小値が Q1－1.5×四分

位範囲より小さい場合は，Q1－1.5×四分位範囲を下

限値とする。また下外れ数は下限値未満の値となった

学部 DP，修士 AP の数である。なお学部 DP や修士

AP は 1 つの項目で上限値より大きいまたは下限値未

満でも，他の項目では範囲内の場合もある。上外れ数，

下外れ数は整数値，変動係数は，小数第 3 位で，そ

の他の値は小数第2位で四捨五入した値を示す。 
文数は，全体的に学部DPのほうが多い傾向がみら

れる。またSD や変動係数等から，学部DP のほうが

学部でのバラツキが大きい。また上限値を上回る数は

学部DPのほうが多い。 
文の平均文字数は，逆に修士AP の方が多い傾向が

ある。一方でバラツキは修士AP のほうが小さい。上

限値を上回る数は同等である。これらのことから，修

士AP は，少数の比較的長い文で記載される傾向が見

て取れる。 
単語数については，学部DPの方が多く，またバラ

ツキも大きい。上限値を上回る数も学部DPのほうが

多い。異語数についても同様の傾向がみられるが，学

部DP と修士AP との差は，単語数ほど大きくなく，

また変動係数の値は学部 DP，修士 AP は近い値とな

っている。このことから，学部 DP，修士 AP ともに

同一語句を多用していると考えられる。 
読みやすさについては，学部DP と修士AP の差は

ほとんどない。また上限値を上回るものは無いが，下

限値を下回るものが若干存在する。読みやすさについ

ては，同種の文字の並び（連）の影響が大きいことか

ら，これらの使い方が類似していると考えられる。 
 

表2 学部DP：全体の値 
項目 文数 平均文字数 単語数 異語数 読みやすさ 

上外れ数 23 16 29 18 0 
上限値 36.0 85.0 673.5 242.5 136.5 

Q3 18.0 57.0 378.0 154.0 106.9 
中央値 11.0 47.0 256.0 120.0 98.7 

Q1 6.0 38.3 181.0 95.0 87.1 
下限値 1.0 20.4 46.0 38.0 57.6 
下外れ数 0 0 0 0 9 
平均値 17.5 52.7 378.3 134.6 95.4 

SD 23.9 28.6 425.5 66.0 18.0 
変動係数 1.36 0.54 1.12 0.49 0.19 

 
表3 修士AP：全体の値 

項目 文数 平均文字数 単語数 異語数 読みやすさ 

上外れ数 10 14 10 5 0 
上限値 30.0 97.5 754.0 242.5 145.6 

Q3 15.0 62.2 391.0 148.0 110.3 
中央値 9.0 50.6 242.0 112.0 99.1 

Q1 5.0 38.6 149.0 85.0 86.8 
下限値 1.0 22.9 42.0 35.0 51.4 
下外れ数 0 0 0 0 8 
平均値 11.8 54.9 300.2 122.0 96.2 

SD 8.8 22.3 203.6 50.7 17.5 
変動係数 0.74 0.41 0.68 0.42 0.18 

 
次に系統毎の傾向について比較する。表 2，表 3 に

示したように他の値とかけ離れた値も存在する。また

項目によって外れ値となる学部DP や修士AP は異な

る。以上のことから，中央値，四分位範囲，上位・下

位それぞれ 5％を除いたトリム平均を求め，比較する。 
表 4 に学部 DP における系統毎の各項目の中央値，

四分位範囲（IQR と表記），トリム平均（トリムと

表記）を示す。また，表 5 に表 4 と同様に，修士AP
における系統毎の各値を示す。表記方法は表 4 と同

じである。 
学部DPにおいては「人社」は，平均文字数が多い

文を少数使う傾向が見て取れる。また読みやすさはや
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これらの値の算出，分析には独自開発のプログラム

を用いた。 
2.2.2 学部DPと修士APの出現語彙の共通性分析 

学部DP と修士AP の出現語彙の共通性については，

学部 DP，修士 AP ごとに策定単位で出現頻度の高い

異語を抽出・比較する。また（a）学部 DP から抽出

した異語の修士 AP における出現率，及び（b）修士

AP から抽出した異語の学部 DP における出現率を全

体，系統単位で比較する。 
 

33  分分析析結結果果  

33..  11  学学部部DDPPとと修修士士AAPPのの文文体体傾傾向向のの比比較較分分析析  

文数，文の平均文字数，単語数，異語数，読みやす

さの各項目について，学部DP 全体，修士AP 全体の

分析結果を表 2，表 3 にそれぞれ示す。各表において，

Q3 は第 3 四分位数，Q1 は第 1 四分位数，SD は標

準偏差を示す。また変動係数は，SD を平均値で割る

ことにより求める値であり，格差（データのバラツ

キ）を示す。上限値は，最大値を基本とするが，最大

値が Q3＋1.5×四分位範囲を超えた場合，Q3＋1.5×
四分位範囲を用いる。これは極少数の学部DPや修士

AP の値が他の値とかけ離れたものがある点を明示す

るためである。また上外れ数は，上限値より大きい値

となった学部 DP，研究科 AP の数を示す。同様に下

限値は最小値を基本とし，最小値が Q1－1.5×四分

位範囲より小さい場合は，Q1－1.5×四分位範囲を下

限値とする。また下外れ数は下限値未満の値となった

学部 DP，修士 AP の数である。なお学部 DP や修士

AP は 1 つの項目で上限値より大きいまたは下限値未

満でも，他の項目では範囲内の場合もある。上外れ数，

下外れ数は整数値，変動係数は，小数第 3 位で，そ

の他の値は小数第2位で四捨五入した値を示す。 
文数は，全体的に学部DPのほうが多い傾向がみら

れる。またSD や変動係数等から，学部DP のほうが

学部でのバラツキが大きい。また上限値を上回る数は

学部DPのほうが多い。 
文の平均文字数は，逆に修士AP の方が多い傾向が

ある。一方でバラツキは修士AP のほうが小さい。上

限値を上回る数は同等である。これらのことから，修

士AP は，少数の比較的長い文で記載される傾向が見

て取れる。 
単語数については，学部DPの方が多く，またバラ

ツキも大きい。上限値を上回る数も学部DPのほうが

多い。異語数についても同様の傾向がみられるが，学

部DP と修士AP との差は，単語数ほど大きくなく，

また変動係数の値は学部 DP，修士 AP は近い値とな

っている。このことから，学部 DP，修士 AP ともに

同一語句を多用していると考えられる。 
読みやすさについては，学部DP と修士AP の差は

ほとんどない。また上限値を上回るものは無いが，下

限値を下回るものが若干存在する。読みやすさについ

ては，同種の文字の並び（連）の影響が大きいことか

ら，これらの使い方が類似していると考えられる。 
 

表2 学部DP：全体の値 
項目 文数 平均文字数 単語数 異語数 読みやすさ 

上外れ数 23 16 29 18 0 
上限値 36.0 85.0 673.5 242.5 136.5 

Q3 18.0 57.0 378.0 154.0 106.9 
中央値 11.0 47.0 256.0 120.0 98.7 

Q1 6.0 38.3 181.0 95.0 87.1 
下限値 1.0 20.4 46.0 38.0 57.6 
下外れ数 0 0 0 0 9 
平均値 17.5 52.7 378.3 134.6 95.4 

SD 23.9 28.6 425.5 66.0 18.0 
変動係数 1.36 0.54 1.12 0.49 0.19 

 
表3 修士AP：全体の値 

項目 文数 平均文字数 単語数 異語数 読みやすさ 

上外れ数 10 14 10 5 0 
上限値 30.0 97.5 754.0 242.5 145.6 

Q3 15.0 62.2 391.0 148.0 110.3 
中央値 9.0 50.6 242.0 112.0 99.1 

Q1 5.0 38.6 149.0 85.0 86.8 
下限値 1.0 22.9 42.0 35.0 51.4 
下外れ数 0 0 0 0 8 
平均値 11.8 54.9 300.2 122.0 96.2 

SD 8.8 22.3 203.6 50.7 17.5 
変動係数 0.74 0.41 0.68 0.42 0.18 

 
次に系統毎の傾向について比較する。表 2，表 3 に

示したように他の値とかけ離れた値も存在する。また

項目によって外れ値となる学部DP や修士AP は異な

る。以上のことから，中央値，四分位範囲，上位・下

位それぞれ 5％を除いたトリム平均を求め，比較する。 
表 4 に学部 DP における系統毎の各項目の中央値，

四分位範囲（IQR と表記），トリム平均（トリムと

表記）を示す。また，表 5 に表 4 と同様に，修士AP
における系統毎の各値を示す。表記方法は表 4 と同

じである。 
学部DPにおいては「人社」は，平均文字数が多い

文を少数使う傾向が見て取れる。また読みやすさはや

や低い値である。これは文や漢字連の平均長が長いほ

ど低くなりやすいことが要因と考えられる。 
一方，「理工」「農水」「医歯」「薬看」は平均文

字数が少ない文を多く使う傾向がある。「教育」「そ

の他」は平均文字数が少ない文を少数使う傾向がある。 
結果として読みやすさが高くなる傾向がある。 
 

表4 学部DP：各系統の値 
項目 系統 人社 理工 農水 医歯 薬看 教育 その他 

文数 
中央値 10.0 11.0 12.0 14.0 13.0 10.0 8.0 
IQR 11.0 16.0 10.0 13.0 9.0 11.3 4.5 
トリム 12.5 17.2 15.7 13.0 13.0 12.8 9.3 

文の平均 
文字数 

中央値 52.5 43.2 48.1 46.7 47.9 45.6 61.1 
IQR 29.0 18.5 15.2 18.8 13.6 16.0 11.6 
トリム 60.0 44.6 49.4 46.6 56.6 47.2 58.8 

単語数 
中央値 262.0 225.0 301.0 259.0 277.0 259.0 235.0 
IQR 230.0 279.0 188.0 226.0 103.0 166.2 60.5 
トリム 335.6 342.7 372.3 332.5 279.8 272.5 265.7 

異語数 
中央値 129.0 116.0 136.0 123.0 129.0 124.5 117.5 
IQR 66.0 78.0 34.0 74.0 31.5 61.0 21.8 
トリム 134.0 128.0 135.4 139.4 131.1 115.8 121.3 

読み 
やすさ 

中央値 96.0 99.2 95.9 96.7 92.6 104.8 86.6 
IQR 35.6 16.0 12.0 14.8 26.6 14.3 17.2 
トリム 92.3 97.9 96.2 9632 86.4 102.9 83.2 

 
表5 修士AP：各系統の値 

項目 系統 人社 理工 農水 医歯 薬看 教育 その他 

文数 
中央値 10.0 8.0 8.0 8.0 5.0 15.0 10.5 
IQR 5.0 6.0 7.0 11.0 10.5 13.2 7.2 
トリム 10.7 10.5 11.0 10.8 8.3 14.4 11..8 

文の平均 
文字数 

中央値 58.6 49.2 56.0 42.8 61.8 50.1 58.4 
IQR 26.1 17.9 23.8 19.2 41.3 21.5 6.6 
トリム 61.0 48.6 60.1 48.2 65.2 51.2 57.9 

単語数 
中央値 298.0 203.0 188.0 211.0 210.0 349.0 317.5 
IQR 217.0 181.0 97.0 219.0 161.0 321.2 130.0 
トリム 317.3 246.7 288.1 251.7 234.9 356.9 345.2 

異語数 
中央値 131.0 101.0 102.0 105.0 112.0 141.5 126.0 
IQR 67.0 67.0 19.0 63.0 50.0 80.0 39.5 
トリム 130.3 110.7 118.6 110.9 113.7 135.0 127.5 

読み 
やすさ 

中央値 95.6 98.4 92.4 100.1 76.7 104.3 104.9 
IQR 17.6 10.8 19.0 14.8 16.4 11.6 8.8 
トリム 0.19 0.11 0.21 0.15 0.21 0.11 0.08 

 
表6 学部DP出現異語の修士APでの出現率 

系統 全体 人社 理工 農水 医歯 薬学 教育 その他 
最大値 0.79 0.62 0.79 0.49 0.48 0.54 0.56 0.41 

Q3 0.36 0.36 0.38 0.37 0.32 0.46 0.43 0.33 
中央値 0.28 0.31 0.26 0.32 0.23 0.27 0.34 0.29 

Q1 0.20 0.23 0.19 0.25 0.17 0.19 0.22 0.27 
最小値 0.05 0.11 0.05 0.15 0.08 0.17 0.11 0.15 
平均値 0.29 0.29 0.29 0.31 0.25 0.32 0.33 0.29 

SD 0.12 0.11 0.14 0.10 0.10 0.15 0.13 0.09 
変動係数 0.43 0.39 0.49 0.33 0.41 0.47 0.39 0.29 
 

表7 修士AP出現異語の学部DPでの出現率 
系統 全体 人社 理工 農水 医歯 薬学 教育 その他 
最大値 0.79 0.66 0.64 0.71 0.58 0.62 0.79 0.53 

Q3 0.41 0.40 0.42 0.52 0.37 0.37 0.38 0.30 
中央値 0.32 0.29 0.32 0.40 0.32 0.34 0.28 0.28 

Q1 0.24 0.23 0.25 0.29 0.26 0.30 0.19 0.23 
最小値 0.06 0.11 0.06 0.09 0.14 0.26 0.10 0.18 
平均値 0.33 0.32 0.34 0.42 0.33 0.35 0.31 0.30 

SD 0.13 0.12 0.13 0.16 0.10 0.10 0.16 0.12 
変動係数 0.40 0.39 0.39 0.39 0.32 0.28 0.51 0.40 
 
全体として修士AP は，学部DP よりも値が小さい

傾向にある。このような傾向が出る理由としては，学

部DP のほうが修士AP よりも項目数が多いことが考

えられる。また系統毎の特徴は，やや異なっている。

これは系統毎の学科等の数と研究科，専攻等の数の関

係が関与していると考えられる。これらの点について

は今回検証していないため，今後，分析を行う。 
 

33..  22  学学部部DDPPとと修修士士AAPPととのの出出現現語語彙彙傾傾向向分分析析  

学部 DP と修士 AP の出現語彙傾向について，表 6
に学部DP に出現する異語の修士AP における出現率

の基本統計量を，表7に修士APに出現する異語の学

部DPにおける出現率の基本統計量を示す。平均値，

中央値は 0.30 前後が多く，学部 DP と修士 AP とで

語彙が異なる傾向が見られる。また変動係数は 0.30
前後が多く，バラツキはあまり見られない。 
表 8 に，学部 DP，修士 AP それぞれについて，全

体の出現数上位 20 語を示す。ここで出現数は，当該

語を含む学部DP や修士AP の数であり，総出現数で

はない。表 8 において，斜体になっている異語は，

学部 DP，修士 AP のどちらにおいても出現数上位

20 語に入っている語彙である。また表 8 の差異係数

は，次の式2で求める値である。 
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語wの差異係数＝（修士APにおけるwの出現数 
－学部 DP における w の出現数）÷（修士

AP における w の出現数＋学部 DP における

wの出現数）…式2 
差異係数は1に近いほど修士APに偏って出現して

おり，－1 に近いほど学部 DP に偏って出現している

ことを表す。表 8 において－0.5 以下，または 0.5 以

上は斜体としている。1 に近い，修士 AP に偏ってい

る異語としては「入学」「選抜」「専攻」，－1 に近

い，学部DPに偏っている異語としては「学位」「授

与」「学士」がある。 
 

表8 学部DP，修士AP出現異語（上位20語） 
学部DP 修士AP 

異語 出現数 差異係数 異語 出現数 差異係数 
知識 202 －0.06 研究 212 0.35 
社会 201 －0.10 専門 196 0.01 
能力 199 －0.06 知識 178 －0.06 
専門 194 0.01 能力 175 －0.06 
身 170 －0.34 社会 165 －0.10 
学位 167 －0.87 教育 153 0.02 
授与 167 －0.94 人 152 0.48 
解決 164 －0.22 分野 152 0.05 
学士 161 －0.67 意欲 150 0.63 
理解 157 －0.41 基礎 149 0.08 
修得 156 －0.61 入学 142 0.92 
課題 151 －0.14 学生 139 0.14 
教育 148 0.02 課程 138 0.38 

コミュニケーション 143 －0.44 人材 124 0.16 
科学 138 －0.07 科学 119 －0.07 
分野 137 0.05 選抜 114 0.98 
倫理 131 －0.36 課題 113 －0.14 
実践 129 －0.14 専攻 109 0.83 
国際 127 －0.11 学力 108 0.55 
基礎 126 0.08 解決 105 －0.22 

 
表9 学部DPと修士APの項目間の相関係数 

系統 全体 人社 理工 農水 医歯 薬学 教育 その他 
文数 0.19 0.26 0.34 0.05 0.02 0.31 0.14 0.55 
文字数 0.17 0.08 0.15 0.15 0.24 0.55 0.04 0.16 
単語数 0.20 0.28 0.39 0.23 0.07 0.21 0.18 0.53 
異語数 0.19 0.24 0.31 0.32 0.17 0.36 0.28 0.55 
読みやすさ 0.21 0.24 0.28 0.07 0.22 0.48 0.03 0.08 

 

33..  33  評評価価・・考考察察  

はじめに，文体傾向について述べる。端的に言えば，

人文科学系，社会科学系は，1 文が長く，自然科学系

は 1 文が短い傾向があるといえる。これは，列挙す

る際に，人文科学，社会科学系は接続詞で併記するの

に対し，自然科学系は箇条書きにする傾向があること

が要因の 1 つと考えられる。今後は，係り受け解析

等を用いて，文型についても分析を加えるとともに，

それぞれの分野の論文での記載方法を比較することで，

より文体傾向の解析を進める。 
修士AP においても，全体的には類似した傾向が見

られる。しかし，系統間の相対的な値の関係は学部

DP と異なる場合も見受けられる。この点に対し，学

部AP と修士AP の各項目の全体，系統毎の相関係数

を求め，比較を行った。各相関係数の値を表 9 に示

す。「その他」は，文数，単語数，異語数が負の相関

が 0.5 以上の項目が見られる。これはデータ数が影響

していると思われる。また「薬看」の文字数が 0.55
と高い以外は，値が低く相関があるとは言い難い。 
異語数と単語数との関係においては，全学部DPに

おける異語数÷単語数の平均値は 0.47，SD は 0.17，
変動係数は 0.36 とバラツキも少ない。また全修士

AP における異語数÷単語数の平均値は 0.47，SD は

0.12，変動係数は 0.25 となり，平均値は同じである

が，バラツキは学部DPよりも小さい。このような傾

向となる理由としては，単語，異語に含まれる冠詞や

助詞，学科名や専攻名，受験生や学生等，繰返し利用

する語句の存在が考えられる。今後は語句の出現総数

にも着目した解析を行うとともに，他の公文書と比較

し，学部DP，修士APの特徴を分析する。 
読みやすさは，文の平均長，アルファベット連・漢

字連の平均長が大きいと，値が低くなる。そのため，

比較的長い専門用語や専攻名が出現しやすい学部系統

が読みやすさが低くなると考えられる。今後は漢字連

等の各要素についても分析を行うとともに，他の評価

式の利用や独自の評価方法について検討を行う。 
次に，学部DP と修士AP に出現する異語について

述べる。学部 DP，修士 AP ともに高い異語としては，

「専門」「知識」「能力」「社会」がある。これらは

多用できる語であり，大学の学びにも関連するため，

多くの学部DP，修士APに出現すると考えられる。 
また先に述べたように「学位」「授与」「学士」や

「入学」「選抜」「専攻」「意欲」「学力」等各ポリ

シーと関連深い語は該当するポリシーに出現が偏って

いる。これは各ポリシーの目的と合致している。 
一方「研究」については，修士 AP の出現率は
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語wの差異係数＝（修士APにおけるwの出現数 
－学部 DP における w の出現数）÷（修士

AP における w の出現数＋学部 DP における

wの出現数）…式2 
差異係数は1に近いほど修士APに偏って出現して

おり，－1 に近いほど学部 DP に偏って出現している

ことを表す。表 8 において－0.5 以下，または 0.5 以

上は斜体としている。1 に近い，修士 AP に偏ってい

る異語としては「入学」「選抜」「専攻」，－1 に近

い，学部DPに偏っている異語としては「学位」「授

与」「学士」がある。 
 

表8 学部DP，修士AP出現異語（上位20語） 
学部DP 修士AP 

異語 出現数 差異係数 異語 出現数 差異係数 
知識 202 －0.06 研究 212 0.35 
社会 201 －0.10 専門 196 0.01 
能力 199 －0.06 知識 178 －0.06 
専門 194 0.01 能力 175 －0.06 
身 170 －0.34 社会 165 －0.10 
学位 167 －0.87 教育 153 0.02 
授与 167 －0.94 人 152 0.48 
解決 164 －0.22 分野 152 0.05 
学士 161 －0.67 意欲 150 0.63 
理解 157 －0.41 基礎 149 0.08 
修得 156 －0.61 入学 142 0.92 
課題 151 －0.14 学生 139 0.14 
教育 148 0.02 課程 138 0.38 

コミュニケーション 143 －0.44 人材 124 0.16 
科学 138 －0.07 科学 119 －0.07 
分野 137 0.05 選抜 114 0.98 
倫理 131 －0.36 課題 113 －0.14 
実践 129 －0.14 専攻 109 0.83 
国際 127 －0.11 学力 108 0.55 
基礎 126 0.08 解決 105 －0.22 

 
表9 学部DPと修士APの項目間の相関係数 

系統 全体 人社 理工 農水 医歯 薬学 教育 その他 
文数 0.19 0.26 0.34 0.05 0.02 0.31 0.14 0.55 
文字数 0.17 0.08 0.15 0.15 0.24 0.55 0.04 0.16 
単語数 0.20 0.28 0.39 0.23 0.07 0.21 0.18 0.53 
異語数 0.19 0.24 0.31 0.32 0.17 0.36 0.28 0.55 
読みやすさ 0.21 0.24 0.28 0.07 0.22 0.48 0.03 0.08 

 

33..  33  評評価価・・考考察察  

はじめに，文体傾向について述べる。端的に言えば，

人文科学系，社会科学系は，1 文が長く，自然科学系

は 1 文が短い傾向があるといえる。これは，列挙す

る際に，人文科学，社会科学系は接続詞で併記するの

に対し，自然科学系は箇条書きにする傾向があること

が要因の 1 つと考えられる。今後は，係り受け解析

等を用いて，文型についても分析を加えるとともに，

それぞれの分野の論文での記載方法を比較することで，

より文体傾向の解析を進める。 
修士AP においても，全体的には類似した傾向が見

られる。しかし，系統間の相対的な値の関係は学部

DP と異なる場合も見受けられる。この点に対し，学

部AP と修士AP の各項目の全体，系統毎の相関係数

を求め，比較を行った。各相関係数の値を表 9 に示

す。「その他」は，文数，単語数，異語数が負の相関

が 0.5 以上の項目が見られる。これはデータ数が影響

していると思われる。また「薬看」の文字数が 0.55
と高い以外は，値が低く相関があるとは言い難い。 
異語数と単語数との関係においては，全学部DPに

おける異語数÷単語数の平均値は 0.47，SD は 0.17，
変動係数は 0.36 とバラツキも少ない。また全修士

AP における異語数÷単語数の平均値は 0.47，SD は

0.12，変動係数は 0.25 となり，平均値は同じである

が，バラツキは学部DPよりも小さい。このような傾

向となる理由としては，単語，異語に含まれる冠詞や

助詞，学科名や専攻名，受験生や学生等，繰返し利用

する語句の存在が考えられる。今後は語句の出現総数

にも着目した解析を行うとともに，他の公文書と比較

し，学部DP，修士APの特徴を分析する。 
読みやすさは，文の平均長，アルファベット連・漢

字連の平均長が大きいと，値が低くなる。そのため，

比較的長い専門用語や専攻名が出現しやすい学部系統

が読みやすさが低くなると考えられる。今後は漢字連

等の各要素についても分析を行うとともに，他の評価

式の利用や独自の評価方法について検討を行う。 
次に，学部DP と修士AP に出現する異語について

述べる。学部 DP，修士 AP ともに高い異語としては，

「専門」「知識」「能力」「社会」がある。これらは

多用できる語であり，大学の学びにも関連するため，

多くの学部DP，修士APに出現すると考えられる。 
また先に述べたように「学位」「授与」「学士」や

「入学」「選抜」「専攻」「意欲」「学力」等各ポリ

シーと関連深い語は該当するポリシーに出現が偏って

いる。これは各ポリシーの目的と合致している。 
一方「研究」については，修士 AP の出現率は

94%と高いが学部 DP では 45%に留まっている。こ

れは教育課程において，卒業研究を取り組むかによっ

て左右されると考えられる。また研究そのものは成果

であり，学部DPでは，研究活動を行うために必要な

能力に着目し，記述を細分化していると考えられる。 
また「倫理」「コミュニケーション」については学

部DPに出現が偏っている。これらは身につける能力

であることからDPとの親和性が高いと考えられるが，

入学者に求めるものとして挙げにくい可能性がある。

修士AP で出現数が少ないのは，ほかの語句で表記さ

れている可能性が高いためと考えられる。 
全体として，同一大学同一系統の学部 DP と修士

AP との間では，語彙の共通性は 30％にとどまって

いる。理由としては，対象者・目的に合わせた語用の

違いが考えられる。学部DPでは，教育課程・内容に

合わせ，具体的，専門性の高い語句や表現が用いられ

るのに対し，修士AP は，より一般的，抽象度が高い

語句を利用する傾向があると言える。特に修士AP で

は，社会人や留学生も含め，同一大学同一系統以外か

らの受験生も想定し，広い範囲を設定していること，

学部卒業生のうち，研究科に進む学生に求める資質を

絞り込んでいることが考えられる。 
 

44  おおわわりりにに  

本稿では，主に教育・研究の継続性の観点から，同

一大学同一系統間の学部DP と修士AP は，文体や出

現語彙の共通性が高いという仮説を立て，大学ポート

レートより収集した情報を比較分析した。文体につい

て，文数，文の平均文字数，単語数，異語数，読みや

すさにおいては，系統毎に一定程度の特徴は見いだせ

たが，語彙（異語）の共通性は低いものであった。 
理由の 1 つとしては，同音意義語や表現の差異が

考えられる。対象者が広い修士AP は比較的抽象的に

なりやすい傾向があり，対象者が限定される学部 DP
は専門性の高い語彙が使われる。結果，語彙は異なり

やすい。しかし，人が読んだ場合，意図している内容

が同等と判断できるものが多い。この点について今回

の手法では対応できず，評価が困難である。また今回

用いたデータは大学ポートレートのデータであり，作

成時期のずれも考えられる。 
以上を踏まえ，今後の課題としては，最新の学部

DP，修士 AP の収集，表記内容を考慮した分析等が

挙げられる。具体的には，人手による解析，類義・概

念辞書の活用，共起・因果関係分析等を行う。また学

部DP や修士AP を策定単位に分割し，より詳細内分

析や関連の可視化に取り組む。また文体については，

樺島ら（樺島・寿岳，1965）が提案している名詞率

やMVR等を活用した評価や読みやすさの構成要素単

位の評価が挙げられる。 
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