
1

大学入試研究ジャーナル 第2号

第2次試験の効果の分析
大学入試センター 鈴木規夫・高野文彦－－

は大きいし，小きければ効果は小きいことにな

る。

1 問題

各国公立大学・学部で実施する個別試験は,

その学部にとって望ましい能力や適性を評価す

ることを目指すべきである。現実にその目標ど

うりの結果が得られているかどうかを調べるこ

とは，各大学の選抜方法が適当であるかどうか

を知る上で極めて重要である。

この論文では，大学入試センターにおける共

通1次試験のデータを利用して，各大学の第2

次試験（現在の個別試験）の効果を，国公立大

学全体にわたって調べることにする。対象年度

は，昭和62年度，昭和63年度，および平成元年

度の3年間で，対象学部はそれぞれの年度で

, 192, 200, 170学部である。

表1共通1次と繕合判定のクロス喪

(1)式のRTは第2次試験の全体としての効果

を表しているが,RTをみるだけでは逆転合格者

がどのような学生であったかは分からない。そ

こで，受験生を共通1次試験の結果によってい

くつかの学力型に分け，各学力型について，（1）

と同じような逆転合格率を求めることにする。

共通1次試験による学力型のグループ分けに

ついては，いくつかの案が提唱されているが(1),

ここでは鈴木(2)によるものを用いる。この分類

は，共通1次試験の結果から推定される潜在学

力を利用するもので．この潜在学力を用いて因

子分析を行い，その結果から集団を次の5群に

に分類する。

1：総合強 2：理系強 3：文系強

4：総合中 5：総合弱

各グループG=1, 2, '･･, 5について，表

1と同じようにクロス表(表2）を作ると．この

場合､n21G ==nl2Gとは限らない(ただし, n2, =2G

n2,G =n12 =ZG n,2Gは成り立つ)｡そこで,第2次

試験の詳しい効果としてf n21Gとnl2Gとの差の全

合格者に対する比率，

2 方法

第2次試験の効果をみる一つの方法は，共通

1次試験のみで判定した場合の合格者と，第2

次試験も含めた総合判定における実際の合格者

との入れ替わり率を調べることである。つまり，

表1のようなクロス表を学部毎に作り，このと

きの逆転合格者（＝逆転不合格者：表の非対角

線上のセル) n2,(=n,2)の全合格者数 、加十

nZⅡに対する比率，

nzl
(1)x 1OORT=

n,,+ n21

を求める。RTが大きければ,第2次試験の効果
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第2次試験の効果の分析

3にその結果を示したが，これから，どの年度

も文系学部の方が理系学部よりも逆転合格率が

僅かながら大きいこと，年次変化は, 両系で同

じ傾向を示していることが分かる。また，棋準

偏差は両系とも平成元年度がとくに大きくなっ

ていることが目につく。

n21G - n]2G
(2)RTG = X 100

nu +n2,

によって，各グループにおける合格者の増減を

みることにする。つまり，このグループでの合

格者の入れ替わり率をみていく。(2)式のRTGが

正ならば，第2次試験によって，そのグループ

の合格者は増加したことを示し，負ならば，そ

の逆である。つまりRTGによって，第2次試験が

どの学力型の受験者に有利に働いたかをみるこ

とができる。

以下，(1),(2)式のRT, RTGをいろいろな学部に

ついて調べ，その結果を文系，理系学部の2つ

に大別してまとめて分析してみる。

表3学部系統別にみた逆転合格率の平均と標準偏差

’

(3)教科パターンにみた逆転合格率

各学部で実施きれている第2次試験の学力検

表4 教科パターンでみた逆転合格率

学部
韻2グループ別にみた共通1次と総合判定のクロス表

'2次教科
一
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（1）全体としての入れ替わり率

分析の対象となった全学部での，逆転合格率

_RTの年度ごとの平均値(標準偏差）を調べてみ

ると，昭和62年度が平均30.9％（8.9)，昭和63

年度が33.9% (9.0) ,平成元年度が37.5% (14.4)

と年度を追って逆転合格の割合が高くなってい

く傾向にある。昭和62年度では約30%の者が逆

転したものが，平成元年度では約40％近くにな

っている。
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(2)文系，理系学部における逆転合格率

次に，学部を文系，理系に大別して，それぞ

れの学部系統について逆転合格率を調べる。表

〈8．9）
（3.8）
（7‘5）

37.9

42. 0
87.6

３
３
３国数理外

’
－

学部数が2以上のものを掲載(注）

－15－

年

62

63

元

理系学部

29.4（8.5）

32.1（9.6）

34.7(15.7）

文系学部

31.6（9.0）

34.8（8.6）

38.6(13.7）
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大学入試研究ジャーナル 第2号

査の教科内容によって，いくつかの教科パター

ンで学部を分類する。文系学部では，「外｣，「数

外｣，「社外｣，『国数｣，「国外｣，「国数外｣，「数

理外｣，「国社外｣9｢国社数外」の9パターンに，

また，理系学部では,r理｣，「数｣，「理外｣，「数

外｣，「数理｣,r数理外｣，「国数理外」と7パタ

ーンに分類された。ただし，学力検査以外に小

論文あるいは面接等を課している場合も上記パ

ターンの中に含んだ。この分類されたパターン

毎に逆転合格者の比率を示したの力壊4である。

この表をみると，いずれの学部系統においても，

第2次試験の科目数が多いほど，逆転合格が生

じやすい傾向にあることが示唆される。

に対し，第2次試験は共通1次試験では測定で

きない各大学・学部特有の能力・適性を測るこ

とを狙いにしていると考えられる。従って，共

通1次試験で総合学力が高い者よりは，例えば

理系学部では国語や社会はある程度の学力があ

ればよく，それよりはむしろ数学や理科に特に

学力の高い者を集めることを目標にしているよ

うに思われる。

元来，共通1次試験のみで合否を判定すれば，

総合強のグループの合格者力爵多ぃのは当然であ

る。従って，第2次試験の結果を考慮に入れた

総合判定では，この総合強のグループの合格者

は減少するはずである。問題は，この減少した

分力ざどのグループを増加させたかである。上記

のような観点からいえば，増加するグループは

理系学部では理系強，文系学部では文系強にな

るのが自然のように考えられる。

以上の考え方が実際にはどのような形で現れ

てきているかを調べるため，まずグループ間の

入れ替わり率を求めた結果を表5（文系)，表6

(理系）に示した。

表をみると，文系学部では，概してグループ

間の入れ替わりよりはむしろグループ内での入

れ替わりの方が多い傾向にあり，その傾向は第

2次試験の教科内容や教科数にはよらない。こ

れに対し，理系学部は文系学部に比べグループ

間の入れ替わり率は高く，またその割合は「数

理」あるいは「数理外」と理系教科を課すよう

なパターンに多くみられるのｶｺ特徴である。つ

まり，第2次試験の効果としては，文系学部よ

りは理系学部の方が高く，それは主として第2

次試験の数学や理科によるものと推測される。

ところで，入れ替わり率の低い群Dは，総合

強のグループの人数ｶｮ多いために他のグループ

の逆転合格が困難な場合力ざある。このことを確

(4)学力型グループ間の入れ替わり率

(2)式のRTGによって，各グループ毎に入れ替

わり率を算出した。ここでは，学力型グループ

間の入れ替わり率の全般的な状況を把握するた

め, ZGIRTGI/2の値によって評価すること

にした。そして，その値によって次の4群に，

A (16%以上), B (11～15%), C (6～10

%), D(0～5%)に分類した。もし，この値

が大きければ，グループ間での入れ替わりが大

きく生じていると考えられるし，逆に小さな値

であれば，グループ間での入れ替わりは小さく，

逆転合格者は主としてグループ内で生じている

と考えることができる。

(1)のRTで与えられる逆転合格率は,受験謝固

人間の入れ替わりの比率を表しているのに対し，

この入れ替わり率は合格者集団としての性質の

変化を表していると考えられ，大学・学部にと

ってはこの方力欝重要な効果を示すものと考えら

れる。

共通1次試験が国語 社会，数学，理科，外

国語の5教科を総合した学力を測定しているの
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第2次試験の効果の分析

表5 入れ替わり率の程度からみた学部数（文系学部）
G1内入れ替わり率
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認するため，全合格者数よりも総合強の受験者

数が越える学部を対象にして全合格者数に対す

る逆転合格者(n2,)の比率を計算した。そして

その結果から平均+0.5×SDより小さな値をも

つ場合を｢小｣，また平均十0.5×SDより大きな

値をもつ場合を「大｣，その中間を「中」として

分類し集計した(表5，表6の右端の部分:G1

内入れ替わり率)。

その結果から，文系学部では，教科数が少な

い場合にはグループ内での逆転傾向は低く，教

科数が多くその中に数学を含むような場合には

逆転傾向力ざ高いこと力椛認された。また，理系

学部でも文系学部と同様な傾向力確認された。

以上のことから，グループ･間の入れ替わりあ

るいはこのグループ内逆転合格者の割合は，第

2次試験の中に数学を含んでいるか否かによっ

－17－
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’
表6 入れ替わり率の程度からみた学部数（理系学部）
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’

て大きく変わることカゴ示唆された。一般に数学

のテストの標準偏差は他の教科に比べ高く現れ

る傾向にあるが，実際第2次試験においてもそ

の標準偏差の大小が合格者の変動に強く寄与し

ていることが伺える。

この表を比べるとすぐ分かるように，理系学

部では理系強のグループが増加した学部が多い

のに対し，文系学部で文系強のグループカ罰増加

した学部はあまり多くない。理系学部の理系強

グループの増加率が5％以上の学部数が全体の

70～75%であるのに対し，文系学部で対応する

比率は20～30％と半分以下である。逆に，総合

中グループの増加率が5％以上の学部数は，理

系学部に比べ文系学部の方ｶｺ多い。

つまり，合格者集団の性質の変化という観点

からみると，理系学部の第2次試験は理系強グ

ループの増加という方向に働いており，所期の

(5)増加率の高いグループ

次の問題は、どのグループで合格者が増加し

ているかである。そこで, RTGの値が正で5%以

上の学部を取り上げることにし，それがどのグ

ループであるかを示したのが表7(文系)，表8

(理系）である。
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表7 総合判定により5％以上の合格者の増加があったグループ（文系学部）
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( 0.0)
( 0｡0)

舵
闘
元

０
０
０

１
２
３

０
０
０

３
４
９

６
６
４

０
０
０10～14％

(12.7）
(25. 0)

(22.5）

ｊ
ｊ
ｊ

Ｏ
Ｏ
Ｏ

Ｕ
ｃ

●

０
０
０

く
く
く

（0．0）
（1．6）
（2．0）

(19.1)

(15.6）
(10. 2)

舵
田
元

０
１
１

８
６
１
１
１

２
０
５

１
１ ( 1.6)

( 0.7)
（0．0）

０
０
０

１
０
０

３
４
９

６
６
４5～9％

I
（0．0）
（0．0)
( 0.0)

( 0.0)

(1．6)
（2．0）

(17. 5)
(31. 3)
(32.7）

(20｡ 6)
(18. 8)
(16. 3)

ｌ
く
く

1. 6)

0.0）
0.0）

腿
岡
元

０
０
０

０
１
１

11

20

16

３
２
８

１
１

３
４
９

６
６
４

１
０
０合計

表8 総合判定により5％以上の合格者の埴加があったグループ（理系学部）
ﾛ ロ

増加率 総合強 理系強 文系強 総合中 総合弱 ｜全学部数

腿
開
元

( 0.0)
( 0.0)

（0．0）

（8．5）
（7．4）
（7．4）

(0.0)
( 0.0)
( 0.0)

（0’0）
（0．0）
（0．0）

０
０
０

１
０
９

１
１

０
０
０

0

0
0

( 0.0)

（0．0）
( 0.0)

０
０
０

29

36
21

１
１
１15%以上

I ロ ■ B

(0．0)
( 0.0)
（0．0）

腿
開
元

０
０
０

23

24

22

(17. 8)
(17. 7)
(18. 2)

( 0.0)
（0‘O）
（0．0）

ｌ
ｌ
く

0.0）
0.0）
1.7）

( 0.8)
（0．0）
（0.0)

０
０
０

０
０
２

ｌ
Ｏ
Ｏ

１
１
１

２
３
２

９
６
１10～14%

舵
開
元

( 0.0)
( 0.0)
（0.0）

(31. 8)
(44.1）
(49.6）

( 0.0)
（0.0）
（0．0）

(15､ 5)
（5．9）
（9.1）

０
０
０

54

60

61

０
０
０

（2．3）
（0．7）
( 0,0)

０
８
１

２
１

３
１
０

１
１
１

29

36
21

5～9％

( 0.0)

( 0.0)
（0．0）

(68.2）
(69‘1）
(76.0）

舵
閃
元

０
０
０

( 0.0)

( 0.0)
（0．0）

(15.5）
（5.9）
(10. 7)

88

94
92

０
０
０

０
８
３

２
１

( 3.1)
( 0.7)
(0.0)

４
１
０

29

36
21

１
１
１

十一
三
口

へロ

目的に沿ったものといえる。これに対し，文系

単部の文系強グループのtW加はそう大きくなく，

総合II!グループの墹加と同程度かややそれを上

l111る程度である。

試験）と弁大学・学部が独I'lに行う第2次試験

(現行の個別試験)等を総合して介袴を判定する

システムとなっている。第2次試験は,各大学・

学部がそれぞれの特色を発揮し，それぞれ力箭欲

するような学生集団を確保するために行ってい

るはずである。第2次試験の実際の効果が，果

たしてその'二|的通りになっているかどうかを，

前に導入した5つの学ﾉJ型を用いて調べるのが

本稿のu的であった。

4 まとめ

｜上l公立大学の人!､椴者選抜方法は，全入学共通

に行う共通1次試験（現行の大学入試センター
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ここでは，昭和62，63，平成元年度の共通1

次試験のデータを用い，第2次試験の効果を入

れ替わり率（逆転合格率）でみることにした。

これは，共通1次試験だけで判定した場合の合

格者のうち，第2次試験によって入れ替わる人

数の比率であるが，全学部についての平均は年

度により異なるが，およそ3割から4割弱であ

ることが分かった。この値が大きいか小さいか

の判断は難しいが，少なくとも個々の大学では，

それぞれの学部の値と表3，表4の値を比べる

ことによって相対的な大小の判断は可能だと思

う。

次に，大学・学部にとってもっと重要な合格

者集団の性礎の変化を調べた。共通1次試験の

5教科の成績から5つの学力型グループに分類

し，まずグループ間の入れ替わりを調べた。学

部を文系と理系に大きく2つに分けると，グル

ープ間の入れ替わりは理系学部の方が文系学部

より少し上回っていることが分かった。

さらに，このグループ間での入れ替わりで，

どのグループの増加率が大きいかを調べたとこ

ろ，理系学部の約7割で理系強グループの増加

をもたらしたのに対し，文系学部では文系強グ

ループの増加は約3割強にすぎないことが分か

った。理系学部でのこの入れ替わりは．各学部

の所期の目的通りといえるが，文系学部ではそ

うなっていないように見える。これは，文系学

部における第2次試験の性質（例えば国語は多

様な学力を測定しているとの報告がある(3)）力欝

起因しているのかもしれない。また，ここで用

いた学力型の方に問題があるかもしれない。こ

こで用いた学力型は，かなり合理的なものと考

えているが，入学後の追跡調査による学力型の

もつ意味や連続受験者に対する分析による学力

型の安定性等については，十分な検討がなされ

てはいない。今後さらに検討していく必要があ

ろう。しかし，直観的に分かりやすい指標であ

ることを考えれば，各大学でもこのような学力

型（ここで用いた学力型以外のものも提唱され

ている）を考慮に入れた追跡調査を実施してい

ただきたいと願っている。
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