
推薦及び一般選抜入学の学生の学内成績医師

国家試験成績の追跡調査(ｸﾙｰﾌ化によるわかりやすい表現法）
佐賀医科大学 小橋 修、高崎光浩、十時忠秀、金関 毅

可で記載されているのでもそれぞれを4，2，

1，0として数値化した')。入試の成績は実数

及び成績順位を使用した。

一般教育科目はすべて単位数で表現されて

おり､ 専門教育科目は時間数で記載されてい

るがも今回の調査では単位数、時間数を無視

してそれぞれをl科目数として扱った。国試合

格率はストレート卒業生も非ストレート卒業

生(1年以上留年；遅卒者) 、既卒業生に分け

て検討した。各学年別に5等分して上位20％

(Hグループ）と下位20% (Lグループ）の成

績の動向を各年度別に比較した。また各学年

の中の推薦生の成績順位の動向を見るたぬに

は5等分ではグループが小さすぎるので、3等

目的

一般入試入学生（一般生）と推薦入試入学

生（推薦生）の医学部卒業までの成績の追跡

調査を行ない、推薦生と一般生との間に入学

後の成績及び医師国家試験（国試）の成績に

違いがあるかどうかを検討した。

〔材料〕 昭和54年度から平成3年度入学生

までの入試成績（総得点、小論文得点、調査

書得点、面接点）と学内成績（一般教育科目、

専門教育科目) 、単位取得数、及び昭和63年

度までの入学生（平成5年度卒業）の医師国

家試験合格率を対象とした（受験者数、合格

者数、入学者数、国試合格率等は表l参照）。

〔方法〕 学内成績はすべて優、良、可、不 分したグループ間で比較した｡；

表1 佐賀医科大学入学志願者と国試合格率
／
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推鹿及び一般選抜入学の学生の学内成綱、医師国家試験成績の追跡調壷

本学では上記の成績のすべてがデータベー

スに記録されているので、一般的な統計学的

分析、相関係数なども細かく男女別、現役、

一浪、多浪別等に統計処理され各年度別に報

告されている2)｡ その一部をまとめて表2に示

した。相関係数が0．3といってもその実態は

大変複雑であることがわかる（図1，図2）。

一般教育の席順と専門教育の席順の相関係数

はほぼ0.7前後であるが､ これによって相関

がありそうだと判断してみても、結局は個々

の学生の成績がどう推移しているかを具体的

に知ることの出来る生データの図1と図2の方

が意味ある情報を沢山与えてくれ、さらには

グループ化した図3と図4の方がインパクト

が強い情報を与えてくれる5,8)。

表2 入学試験成績と学年次成綬との相関係数

成績

1． 生データからしか得られない情報（入試

成績順位と学内成績順位の比較）

代表例として昭和59年入学生を対象にした

ものを図1，図2に示した。

入試の成績（面接点、調査書点、小論文得

点、総得点）のどの項目をとっても、また一

般教育終了時の成績（席次）と比べてみても、

(1)成績上位の多くが下位に転落し、入学成

績の下位の多くが上位のｸﾙｰﾌIこ移行し、
（2）わずかな例外はあるが、一般教育の席次

がそのまま専門教育の席次に反映されている

ように見受けられた。本学が始まった昭和53

年から今日まですべての年度で同様のグラフ

を作成したところ、上記の二つの特徴はすべ

ての年度の学生に共通に見られた。各項目間

の成績順位又は成績の相関係数は図の説明で

示した。表2には一般生について各項目の入試

成績と学年度毎の成績（推薦生は除いている）

との相関係数を示している。

2． グループ化によるよりわかりやすい表現
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法

上記のことをもうすこし数量的に表現する

ために各年度毎に学生を成績順位別に5等分し、

上位20% (Hグループ）と下位20% (Lグルー

プ）のグループ間の比較をした。推薦入試が

始まるまでの1979年～1984年度入学生につい

て各年度での入試の成績順位のHとLグループ

の比較を図3に示した｡一方同じデー当夕を一般

教育の成績順位でHとLグループに分けて追

跡調査をしたものを図4に示した。グループ化

によって図lと図2の内容がもうすこしはっき

りした形で表現され、(1) 一般教育の成績が

平均化して中央値の席順に近づいていること、

（2）一般教育の席順はそのまま専門教育の席

碩まで引き継いでいることが明かとなった。

入試の成績と一般教育の成績との関連につい

ては図lと図2の方が図3と図4より正確な

情報を与えてくれる事も明らかである。

I
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図2 83年入学生学内成績相関図
図1
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83年入学生入試成績順位相関図
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図3 成績順位変動（19791984）
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3． 推薦入学開始後の学生の動向（受験倍率、 学力の高い一般生が入学しており、そのため

推薦生の成績順位は下位グループの方に押し

やられているが、医師国家試験の成績で見る

かぎり、好成績であるので、この学年は推薦

生の成績が例年より劣っていたというよりは

一般生が例年より優秀であり、彼らに刺激さ

れて推薦生も共に頑張った結果と判断された
6）

0

5． 学生の単位取得状況から見た推薦生と一

入学者数、学内成續）

昭和60年より推薦入試が始まり、これまで

の偏差値のみで選別された均一集団の中に異
なる集団が加わったことによって、一般生、

推薦生相互にどのように影響してどのような

集団力学が働いているかを分析することは意

義がある。図5と図6に示すように、推薦生も

一般生も共に成績上位のものは下位に推移す

る傾向は上記の図1～図4と変わらず、わずか

に推薦生の方が良い成績であった。一方、下

位につ,いては、推薦生は上位に移行している

が、一般生については入試の成績が下位のも

のはそのまま下位のままの学内成績に留まる

傾向が強く、学内成績は横這いであった。学

内成績に関しては一般教育終了時の成績がそ

のまま専門教育の成績に反映するのは、昭和

53年以来変わっていない。入学時の偏差値か

ら推測すると推薦生の方が悪い成績と考えら

れるが罰学内成績は一般生よりもよい傾向に

あるのは真面目に出席し、真面目に勉学に励

むことが関係していると推測されている。

4．各年度の推薦生のクラス内成績の推移の

般生の比較

学生の成績は真面目に授業に参加するとい

った学生生活の態度と大いに相関すると言わ

れているので、落第点をとった科目数の動向

を推薦生、一般生で比較した。

図11は1985年～1992年度の学生について全

科目をクリアーした学生の年次変動のグラフ

である。顕著な特徴は入学時の成績如何にか

かわらず、入学後1年から2年までに多数の科

目を不合格になる学生が目立ち、3年をピーク

に4年次までには回復できず5年と6年まで持ち

越す傾向にある。推薦生と一般生とを比較す

ると概ね推薦生の方が単位を落す学生の比率

が低く、真面目に勉強していることが伺える。

しかし各年度で入学一年次にすでにかなりの

ばらつきが見られ、一定の傾向は見られない

が、総じて年々全科目取得者の数が減少し単

位を落す学生の比率が増加している（データ

には示していない)｡

別のわかりやすい表現法

推薦生の成績の推移を見る方法としては図

1のような表現のほかに次のような表現の仕方

も参考になる。代表例として昭和63年入学生

について、横軸に学生を成績順に並べ縦軸に

一般教育（図7）を、また専門教育の成績（図

8)‐をプロットした。推薦入試が始まって今日

までのすべての学年で同じグラフを作成し、

各年次毎の推移の比較を容易にするために全

員を5等分ではなく3等分し、成績の上位、中

位、下位に占める一般生（図9）、推薦生

（図10)のそれぞれの全体に占める比率を計

算しプロットした。推薦生は一般生よりもよ

い席順を保っており、年々下位グループに入

る推薦生の比率が減少していることがわかる。

各年度毎に詳しく見るとB日程の始まった初年

度の昭和62年度は入試倍率が10倍以上と高く、
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をグループ化して分析し直すことによって次

のことが明確になった。

一般教育の成績がそのまま専門教育の成績

まで持ち越すという傾向は調べたすべての学

年で見られるが、このことの理由は、（1）専

門教育科目が多岐にわたり膨大な量を学ばね

ばならない医学部に特徴的なものかどうかは

不明である。同じ医学部のなかでももし本学

の特徴であるということであれば、別の理由

を探さねばならない。例えば（2）本学が単位

をいくら落しても6年次まで進学できること

と関係しているのかも知れない。（3）くさび

型教育カリキュラムになづており、試験が講

義終了後間もなく行なわれたり、すぐに再試

が行なわれるというカリキュラムの特徴、即

ち（4）試験日がまとまった期間にあるのでは

なく各科目終了がくさび型になっているので、

従って試験日がお互いに重なったり大変近接

していたりするという、学生側から見ると試

験勉強の準備がしにくいシステムになってい

ること、しかもその試験準備期間中にも他の

学科の授業が進行しているのでそちらの勉強

が疎かになり悪循環に陥るなどが考えられる。

入学後真面目に努力した学生は卒業時まで相

応の成績を残すが、一般教育科目を多数落と

した学生は専門教育が始まってもなかなか追

い付かず卒業時までに回復しない。これは一

般的には専門科目、臨床科目が始まると学生

全体の勉学意識が高まる事にも関係している

と思われる。医学部に限らずどの学部におい

ても「やる気」が学内成續を左右する一番大

きな要因と言われている3,4,5,6)。従来から

いわれている、入試の成續の上位のものが学

内成績で下位になっていく理由としては、燃

え尽き症候群、不本意入学（学校や親から薦

められて受験）、入学することが最大の目的

であった学生などが含まれ、中にはこれらの

事情が絡み合ってノイローゼになったり反応

性諺病などで勉学の中断を余儀なくされたな

どである。かれらは何時の時代にも存在した

6． 国家試験合格率

国家試験の合格率はその大学の教育到達度

を図る重要な指標である。表1から第一期推薦

生が卒業し始めた年より全国レベルでの国試

合格率順位は極端に低下している。例外の年

はB日程の始まった昭和62年度入学生が卒業し

た年で、国試成績は非常に良い。大学入試の

受験倍率が高い年の卒業生の国試合格率は良

い傾向が見られたが、受験倍率と国試合格率

との間の相関係数は0.472で、両者の散布図を

図14に示した。国試の合格率を受験者のグル

ープ別に検討すると、ストレートに6年間で卒

業したストレート学生、7年以上かけて卒業し

た遅卒者、卒業はしたが国試に不合格になっ

た既卒者に分け､ かつ一般生と推薦生とに分

けて国試合格率を調べた。また図12と図13に

示しているように国試合格率を左右している

大きな要因は遅卒者または既卒者の合格率で

あることも明瞭である。

図14 国試合格率と受験倍率
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い」ことは一般的な共通の認識になっている

2,3,4,5)。本学でも毎年入学者選抜方法研究

委員会報告書で種々の検討がなされ、入学試

験の成績と学内成績とは相関しない、最も良

く相関するのは高校から提出される調査書で

あると分析されてきた2)。今回新たにデータ
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図12
医師国家試験合格率の年次変動
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と考えられるが、現行の受験体制の中で、犠

牲になっていないかどうか§全国レベルでの

検討が必要であろう。

図11で単位を落とす学生数を見ると、一般

生に比べ推薦生は全科目修得者の比率が高い。

奇妙なことに推薦生が卒業し始めた年から国

試の全国成績ががたおちしている。表1，図12

と図13から明らかなようにストレート学生の

国試合格率はほぼ90％と安定しているが、単

位を多数落していたためなかなか卒業できず

やっと卒業しても充分な国試対策が出来なか

った遅卒者や卒業は出来たが国試に落ちてい

た既卒者の出来不出来によって全体の国試合

格率が左右されていることが判明した。した

がって推薦生が加わったための効果ではなく、

それまでに溜まっていた遅卒者や既卒者が合

格率に大きく影響していた。既卒者について

は別個に考える必要がある。遅卒者に関して

は再試を受ける頻度が多くなれば当然本試験

の勉強も充分にできないわけであるから教育

的観点からもよろしくないので3年前から、

4年次から5年次に進級するときにあまりに多

数の単位不合格者は進級できないようにし、

現在の3年生が5年生に進級するときは不合格

科目0にすることが義務づけられた。

〔結語〕 本学に入学を許可された母集団に

対しての今回の調査で明らかになった顕著な

特徴は、入学時の成績如何にかかわらず、入

学後1年から2年までに多数の科目を不合格に

なる学生が目立ち、3年をピークに4年次まで

には回復できず5年と6年まで持ち越す傾向に

ある。この間の一般教育科目履修時の生活態

度、学習態度が重要な要因になっていると考

えられるが、出席のデータ、チュートリアル

システムの有効活用や生活調査アンケートな

どによるキメ細かい指導が必要である。また

本学の特徴的なカリキュラムと試験の在り方

の影響で、彼らはその後の医学部での過密な

カリキュラムのなかでは再試合格が大変困難

であり、そのために専門教育科目の成績まで

尾を引いていることが示唆された。

1学年100人程度で、しかも入学時のセンタ

ー試験である一定の枠内の学生が選ばれると

いう小集団を対象にしている場合には、学力

を問題にするかぎり、入試の成績と学内成績

との間には意味のある相関関係はえられない。

教育の目的は学生一人一人のもっている能力

を最大に伸ばすことにあることを考えれば、

このような小集団の成續の追跡にはマスとし

ての統計処理よりも今回のような決めの細か

い個人のデータ又は小グループの追跡調査デ

ータの分析がより重要である。詳しい統計学

的手法を駆使したうえで、すべての教官が分

析データをすばやく理解できるようなプレゼ

ンテーションを工夫することが大切である。

また学力テストのみでは測れない人間性、資

質を別の尺度で客観評価できるような方法を

取り入れる必要がある。’

最後に入試成績や学内成績を問題にして入

試制度や教育カリキュラム、教育内容の改善

を検討するわけであるが、医学教育の究極の

目的は良医を育て、優れた医師、考える医師

をどの程度育成できているかが問われるべき

問題であろう。したがって教育の入り口や通

過点のみに留まらず、卒後研修を始め、一般

医、専門医としてどのように評価されている

かについてのしっかりした追跡調査ができる

システム作りが必要である。
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図表の説明

表1：佐賀医科大学入学試験受験倍率、合格者

数、推薦入学倍率.推薦合格者数､国家試験

合格率及び全国順位 国家試験合格順位は

新設医大12校、国立大学43校 、全国80校中

の順位 を示している｡ :智.癖

表2：一般生についての入学試験各項目間の成

績と各学年別の学内成績との相関係数（昭和

54年度から平成3年度入学生について。推薦生

は除いてある。）

図1；1983年度一般選抜入学生の入試成績順位

相関図

入試成績順位、共通一次試験成續順位、高校

調査書順位、面接順位､ 小論

（総合問題）順位についての折れ線グラフ。』

各項目間の成績順位の相関係数はそれぞれ、

0. 672(0. 710), -0. 174(-0. 251), 0. 285(0. 151),

-0.073 (-0. 076)。

括弧内は各成績の相関係数。
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