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の課題とした。1 はじめに

共通第一次学力試験（以下 共通一次試験

と略）および大学入試センター試験（以下セ

ンター試験と略）では周知の通り，すべての

教科・科目の試験問題腱ついて，多肢選択法

による解答を求いており，試験実施後に正解

が公表される。大学入試センター研究開発部

では種狗の分析図を用いてセンター試験の試

験問題の学力識別性能や難易度を分析して来

た')2)3)。しかし,論述式など多肢選択法によら

ない方式の解答を求め，試験実施後に正答な

いし模範解答が必ずしも公表されない個別大

学における入試問題の学力評価性能や難易度

の分析は縁とんどなされて来なかった。多肢

選択法によらない方式の解答を求める個別大

学の入試問題についても，センター試験の問

題について開発した分析図を適用して同様の

分析ができるかどうか，その検討が大学入学

者選抜方法の改善に資するであろうことは明

らかである。

大学入試センターからそのような検討を共

同して行いたい旨の申入れを受けた大阪大学

ば，所定の学内手続きを経てこれを受諾し，

検討対象科目を「生物」とした。両者は国立

大学協会の申合せ‘)に基づいて互いに資料を

提供し，前川･鈴木・山田・池田・清水・白

旗は情報理論・テスト理論・進学適性などの

観点より，また，常木・越田ば生物学・生物

学教育などの観点より，共同して研究を行っ

た。

本報はその研究結果をまとぬたものである。

今回の報文でば大局的・集約的観点からの検

討に重点を置き，個為の設問に関する学力識

別性能や難易度の詳細な検討については別報

2 分析対象の入試年度と入試問題

分析対象年度は平成3～7年度の5か年と

し，この間に実施された大阪大学前期日程入

学試験（以下 阪大入試と略）に詣ける「生

物」の入試閲題（以下「生物」問題と略）を

分析対象問題とした。

大阪大学では前期日程入学試験の教科・科

目ば学部･学科によって異なるが，「生物」朧

理・医・歯｡薬・工・基礎工の各学部志望者

に課せられる理科の選択科目で，試験問題は

全学共通である。

阪大入試における｢生物｣の受験者数は表1

に示したように年度によって異なるが, 240名

弱から530名強の範囲であり，これは統計処理

に際して意味のある結果が期待でき，また，

詳細な個別の検討にも適切な大きさの集団と

見なされる。

平成3～7年度の阪大入試の「生物」問題

は3題または4題の大間からなり，各大間は

数個の小間に分かれ，小間よってはさらにい

くつかの枝間を含む。

3 入試問題の分析法

次にあげる両分析図を作成して分析した｡

i) 大間得点率分析図

「生物」の受験者数が10万を越える共通一

次試験およびセンター試験ではこの分析図の

作成に際して受験者を5群に分けてきた')2)s)。

しかし，阪大入試でば「生物」の受験者数が

少ないため，5群ではなく3群に分けた。す

なわち，「生物」の取得総点の順位によって，

低ぽ等しい人数からなる上位群・中位群・下
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位群に分けて横軸に右よりこの順にとり，縦

軸に各群についての大間得点の満点に対する

平均百分率をとって折れ線グラフを作成した。

それが大間得点率分析図（図1）である。

この分析図で侭 折れ線が右上りでその傾

斜が著しい大間ほど受験者の学力を識別する

性能が高く，傾斜が緩やかなぽどその性能の

低い大間であることを意味する。また，折れ

線が横軸の近くにあることはその大間の得点

率が低く難問であること，逆に折れ線が横軸

より遠いほどその大間は得点率が高く易しい

ことを意味する。

ii) 上位群と中位群の得点率に関する設問

散布図

各設問の学力評価性能の集約的な分析法の

一つに島貫の図5)があり，センター試験「地

学」および「生物」の試験問題をこの図によ

って分析した報文もある5)6)。しかし，島貫の

図は受験者を5群に分けて最上位群と最下位

群の設問正答率に基づいて作成されており，

個別大学の入学者選抜に際しては倍率その他

を勘案すると，学力評価については中位群以

下の受験者より中～上位群に属する受験者の

間での学力を詳しく識別できることが望まし

い。そこで本報では清水の考案した「上位群

と中位群の正答率に関する設問散布図」3)に

ならい,｢上位群と中位群の得点率に関する設

問散布図」（図2－4）と名付けた分析図を作

成した。すなわち，阪大「生物」入試問題の

各設問について，大間得点率分析図の作成に

際して得た上位群と中位群の設問得点の平均

百分率の差を縦軸に，中位群の平均百分率を

横軸にとって各設問の位置を定めた分析図を

作成した｡この図に両軸上のそれぞれ100%の

点を結ぶ実線と,横軸上の100%の点と縦軸上

の20％の点とを結ぶ点線を書き加えた。これ

が上に名付けた散布図である。

二本の直線のうち，実線は上位群の全員が

満点を得る設問の位置である。従ってこの直

線の近くに位置する設問については上位群の

大多数が満点を得て拓り，このような設問で

は上位群と中位群の間の学力差を抵とんど識

別できない。また，点線は上位群の減点率が

中位群の減点率の80%となる位置で，この直

線より下側の区域に位置する設問ば，その位

置が点線から遠い臆ど上位群と中位群の得点

率の差力:小さく，学力識別性龍が低い。各設

問がこの分析図の二本の直線の間に散らばり，

横軸（中位群の得点率）の約60%の付近に最

多となるような散布図を得れば，それらの設

問群からなる入試問題は学力識別性能の点で

も，難易度の点でも望ましい構成であったこ

とが後付けられる。

I

4 結果

i) 阪大入試に詣ける「生物」の受験者数

と合格率

表1に平成3～7年度の阪大入試に諸ける

学部別の「生物」受験者数と合格者数を示す。

この表から阪大入試では「生物」の受験者が

薬学部・理学部・医学部保健学科の志望者に

多く，医学部医学科と歯学部の志望者がこれ

に次ぎ，工学部と基礎工学部の志望者では例

外的といえる緑ど少ないことがわかる。そこ‐

で表1#こ基づいて作成した表2ではこの両学

部の「生物」受験者を集計より除外すること

とした。

表2を見ると，平成3～6年度の理学部，

平成4．5年度の歯学部 平成3．4年度の

薬学部，平成6年度の医学部保健学科では，

｢生物｣を受験した志望者の合格率とそれぞれ

の学部・学科の全志望者の合格率がほぼ等し

く，その差は2％以下である。しかし，上記

年度以外の各学部および全年度の医学部医学

科でば両合格率に有意の差がある。その差は

最小でも5％弱，最大では17％強で，平成3

年度と6年度の歯学部を例外として，いずれ

も「生物」を受験した志望者の合格率が全志

望受験者の合格率より低い。
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表1 大阪大学前期日程入学試験平成3～7年度の学部別「生物j受験者数と合格者数

平成5年度 平 均平成7年度平成6年度平成4 年度平 成 3 年度年 度

学 部
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＊ 平成5年度に創設され，6年度から募集されたため，この学科については2年間の平均である。
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表2 大阪大学前期日程入学試験平成3～7年度の学部別「生物」受験率と合格率

H$ H4 H5 H61 H71平掛
47. 2 41. 1 38. 0 46. 7 35. 7 40.7

46.7 43．2 38．5 47．0 46．3 44．3

｜

’ |平均隼 度

「生物」受験者合格率

全 受 験 者 合 格 率

学 部

帥
一
軸

理 学 部

「生物」受験者の全合
格者に対する割合 （%） 12. 0 16. 0 19．8 18. 5 15．6 16. 4

｢生物」受験者合格率（%）
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１
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１
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９
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格者に対する割合 （%） 12. 0 9.8 9.4 12. 2 8.6 10. 4学

一

｢生物」受験者合格率（%） 19. 9 25.4 22.6

部 ＊

31.1 1 25.0全 受 験 者 合 格 率（%）保健学科 18. 9

「生物』受験者の全合
格者に対する割合 （%） 28.0 25.6 26.8

｢生物」受験者合格率（%）

９
４

９
●

４
６

３
３

３
６

●
●

０
２

２
３

７
１

●
。

４
０

３
３

５
５

■
①

９
７

３
３

９
０

Ｇ
■

０
２

４
４

４
９

●
白

３
９

４
３

全 受 験 者 合 格 率（%）歯 学 部 39.9 42.0 37．5 30. 1

■ ﾛ ■ ﾛ

「生物」 受験者の全合
格者に対する割合 （%） 31. 9 26.3 28．8 19. 6 26.023．6

’｜
’

｢生物」受験者合格率(%) 27. 9 34. 7 18. 3 179 22 9 1 23. 8

全受験者合格率(M) '72 :31 "' '40 275 1 "'

｢生物」受験者合格率（%）

薬 学 部 33. 1 27．7 27.5

「生物」受験者の全合
格者に対する割合 （%） 29．3 32．0 32.032．4 39．7 26．6ロ｜鐸一癖一》〈

32.2 33．4 27．3 24．6 24．3 27.5

34.8 36.1 336 290 27" | 322

17.0 21.3 19．9 22.2 19.5 20.0

「生物」受験者

全 受 験 者 合

軸
一
㈱

工・基礎工を
除く平均

「生物」受験者の全合
格者に対する割合 （%） 22．2 19. 5 20. 017. 0 21. 3 19．9

＊ 平成5年度に創設され，6年度から募集されたため，この学科については2年間の平均である。

年の平均を比較すると，前者は後者より動物

生理．生化学。動物の行動・進化に関する出

題が多く，生態。細胞・植物の発生および組

織。動物の発生に関する出題が少ない。

表4を見ると，阪大入試の「生物」問題は

各年度とも設問内容が多様であり，図表・実

験．観察などから得られた結果に基づく推論

とその理由，実験・観察などの結果の総括や

考察，図表などからの結果の読み取りを求め

る設問を合わせると40%強，基本知識を問う

設問と知識を応用して解答を導く設問とがそ

れぞれ約20%,計算および説明を求める設問

がそれぞれ10%弱である。これに対してセン

ii) 阪大入試の「生物」問題の構成と配点

一センター試験「生物」問題との対比一

表3～5に平成3～7年度の阪大入試とセ

ンター試験の｢生物｣の各設問を，出題分野・

設問内容。設問形式によって分類し，配点率

から見た年度推移を示す。

表3を見ると阪大入試で5か年を平均する

と，動物生理・植物生理・生化学の各分野に

属する設問の合計配点は総配点の50%強，遺

伝。動物の発生の両分野に属する設問の合計

配点は約30%であるが，生態分野の設問は5

％に達していない。阪大入試とセンター試験

との「生物」問題の出題分野について，5か
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表3 配点率で見た出題分野の年度推移
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ター試験「生物」の問題では基本知識を問う

設問が40％強と最も多く，図表｡実験・観察

などからの推論や結果の総括を求める設問が

約25％であり，この両数値は阪大入試の「生

物」問題の場合と逆である。知識を応用して

解答を導く設問は両問題とも15％強でほぼ等

しいが，説明問題と計算問題はセンター試験

では設問形式の制約から皆無または極めて少

ない。これに代わって図表などを読承取らせ

る設問が約10%で阪大入試の「生物」問題の

約3倍となっている。

表5を見ると，阪大入試の「生物」問題で

は全配点の60%近くが論述式の解答を求めて

おり，センター試験の設問方式である多肢選

択法による解答を求める設問は約4％である。

iii) 阪大入試の「生物」問題の学力識別性

能と難易度についての集約的分析

表6に平成3～7年度の阪大入試の｢生物」

問題について，各大間の配点と平均得点など，

試験結果から算出された諸数値を示す。共分

散比とは総得点の分散において各大間得点と

の共分散が占める割合で，その数値は大間得

点の分散の総得点の分散に対する寄与率を示

す。共分散比を基に，その配点比（各大間の

配点の総配点に対する比）に対する割合を求

めた数値が配点実効で，例えば表6に示した

平成3年度第1問の配点実効(110％)は100 X

44.1÷40として求められる｡この数値が100以

上であることはその大間における得点の分散

の程度が配点から期待される以上に実際は大

きく，学力差の検出性能が高かったことを示

す｡逆に，この数値が100以下であればその大

間における得点の分散の程度が配点からの期

待以下に実際は小さく，学力差の検出性能が

低かったことを示す。

阪大入試の「生物」問題の平均得点は年度

によって若干の変動は見られるが,50.0～57.

1の範囲にある｡平成7年度の平均得点は50点

強と平成5年度に次いで低いが，大間の配点

と配点実効の差は5か年を通じて最も少なく，

各大間の総得点に対する効果は出題者の意図

したところに最も近かったことがわかる。

図1は5か年の阪大入試における「生物」

の各大間について，年度ごとにまとめた得点

率分析図である。図1を見ると図形はいずれ

の年度においても，同様の傾向が認められる。

各大問ともほぼ望ましい学力識別性能を示し

ているが，その難易度については平成6年度

の第2間は上位群にとっても得点率が40％の

難問であったことがわかる。

図2に阪大入試の「生物」問題について年

度別にまとめた上位群と中位群の得点率に関

する設問散布図を示す。年度によって散らば

り方は異なるが，全年度を総括すると，点線

上および点線の下側に位置する設問は20％弱

で，この散布図からも学力識別性能・難易度

ともに「生物」問題はほぼ適切であるといえ

よう。なかでも平成4年度の問題は5か年を

通じて最良であり，平成6年度も難問の3設

問を除くと平成4年度に次ぐ良好な散らばり

方である。しかし，平成7年度は点線の下側

に位置する設問は少ないが，学力識別性能の

低い設問が他の年度に比べて多く，全体とし

ては受験者にとって高得点が得難い試験問題

であったといえよう。

図3に設問を出題分野別に分類した散布図

を示す。この図を見ると，遺伝分野の設問散

布図が学力識別性能からも難易度からも最も

理想的な散らばり方をしており，植物生理・

動物生理の両分野の設問散布図がこれに次ぐ。

しかし，生化学・動物の発生。進化・生態の

各分野の設問には学力識別性能が低く，高得

点の得難いものが散見される。

図4は設問内容と設問形式によって分類し

た設問散布図を示す。前者では計算問題の散

らばり方が特異といえよう。また，基礎知識

を問う設問。知識を応用して解答を導く設

問・説明問題に分類される設問のうち，その

約20%が点線上または点線の下側に位置して

おり，それらは学力識別性能の低かったこと

ノ
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者とは属性に違いのあることが示唆されよう。

しかし，表2に示された結果の意味するとこ

ろは，むしろ志望者の進学適性や入学後の教

育にかかわる事項であり，本報の取り扱う範

囲ではないといえよう。

ii)阪大入試とセンター試験の「生物」問題

表6および図1～4から明らかなように，

集約的観点より見ると阪大入試の「生物」問

題は全般に受験者の学力をよく識別して来た

と結論されよう。また，表3～5から阪大入

試の「生物」問題は設問内容・設問形式のい

ずれにおいても，センター試験の「生物」問

題との補完について留意されており，出題分

野についても生物科学の発展における大阪大

学の研究・教育の独自性と現状を踏まえた配

慮がうかがえる。ただ，その詳細な検討は別

報にゆずるとしても，出題分野別の大間得点

率分析図（図1）および上位群と中位群の得

点率に関する設問散布図（図3）を検討する

と，阪大理学部および旧教養部液どの生物学

系教官の主要研究課題に密接な分野にかかわ

る大間の得点率分析図には右上りの図形が多

いが，これら教官の研究領域から遠い分野に

かかわる大問の得点率分析図には折れ線の傾

斜が極めて穏やかで横軸に近い図形が少なく

ない。これらの各設問については個別に学力

識別性能を詳細に検討する必要がある。

センター試験は毎年，その実施要項7)に明

記する通り,｢大学に入学を志願する者の高等

学校の段階における基礎的な学習の達成の程

度を判定することを主たる目的」としており，

「国公私立の大学がそれぞれの判断と創意工

夫に基づき適切に利用することにより，大学

教育を受けるにふさわしい能力適性等を多面

的に判定することに資する」ものである。従

って当該大学・学部の目的，特色，専門分野

等の特性にふさわしい能力・適性等を有ずる

か否かを判定することを目的とした個別大学

の入試とは役割を異にしている。阪大入試の

「生物｣受験者の大多数にとっては，センター

がわかる。

iv) 阪大入試における「生物」受験者のセ

ンター試験「生物」の得点率

図5は平成3～7年度におけるセンター試

験「生物」の全受験者と阪大入試の「生物」

受験者とについて作成したセンター試験「生

物」の大間得点率分析図である。後者の下位

群が前者の何群に相当するかは定かではない

が，年度ごとに両分析図の図形を比較すると，

後者による分析図は前者の最上位群と中上位

群の折れ線部にほぼ対応するように思われる。

阪大入試における「生物」受験者の大多数に

対し，センター試験「生物」の多くの大間は

受験者の学力識別にあずかっているとは言い

難いといえよう。

5考察

i) 阪大入試における「生物」受験者の合

格率

阪大の前期日程入試では，理学部物理学科

と宇宙・地球学科，工学部と基礎工学部の全

学科の志望者は「物理」を必須科目としてそ

のほかに「化学」または「生物」のいずれか

1科目，理学部化学科の志望者は「化学」を

必須科目としてそのほかに｢物理｣または｢生

物」のいずれか1科目，理学部数学科。生物

学科・高分子学科，医学部医学科，歯学部，

薬学部の志望者は「物理」・「化学」。「生物」

のうちから2科目，医学部保健学科の志望者

はこれら3科目のうちから1科目を選択受験

するよう求められている。

理学部志望者のうち，平成7年度に限って

｢生物｣受験者の合格率が低かったのはこの年

度の「生物」問題が他の年度にくらべて少し

難しかったためと考えられる。また，医学部

医学科の志望者では全年度にわたって｢生物」

受験者の合格率が全受験者の合格率を下回る

結果を得た。この結果はこの学科には｢生物」

より「物理」と「化学」の学力にすぐれた志

望者の多いことをうかがわせ，他学部の志望
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図l 大阪大学前期日程入学拭験「生物」平成3～7年慶
大間御点率分肝図
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図3 大阪大学前期日程入学試験「生物」平成3～7年度

上位群と中位群の得点率の関係.(出題分野別）

図2 大阪大学前期日程入学試験「生物」平成3～7年度

上位群と中位群の得点率の関係（年度別）
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図5 大学入試センター試験の大間御点率分肝図

全生物受験者大阪大学生物受験者
図4 大阪大学前期日程入学試験「生物」平成3～7年度
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大阪大学前期日程入学試験平成3～7年度における「生物」入試問題の学力識別性能の分析
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度共通第一次学力試験および平成2～3

年度大学入試センター試験「生物」本試

験の学力識別性能の分析と設問難易度の

予測，生物教育, Vol.34 (1993-94),196

-213.

3）越田豊。池田輝政。山田文康・清水留三

郎：平成2～6年度大学入試センター試

験「生物」本試験問題とその学力識別性
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4）国立大学入学者選抜に係る資料の交流に

関する申合せ，国立大学協会，昭和60年

6月19日．

5）島貫陸：センター試験「地学」における

出題形式と階層別正答率の関係，大学入

試ジャーナル，第5号（1995),76-81.

6）山田文康。池田輝政･越田豊：大学入試

センター試験「生物」における階層別正

答率と出題形式，大学入試ジャーナル，

第5号(1995) , 82-90 .

7）平成7年度大学入学者選抜大学入試セ

ンター試験実施要項

試験の「生物」による基礎学力の識別は集約

的に分析するかぎり，頭打ちの状態にあり，

｢生物｣の詳細な学力識別には個別試験が必要

であることが図5から読みとれよう。しかし，

これはまさしく両試験の役割分担を示してお

り，阪大入試には「生物」を課していない諸

学部の志望者に対し，センター試験の｢生物」

の受けもつ役割の重要さを浮き彫りするもの

といえる。

通）正解ないし模範解答を公表しない記述式

「生物」入試問題の学力識別性能の分析

今回の研究によって，センター試験のため

に開発された分析法が論述式などによる解答

を求める個別大学の入試問題にも適用できる

ことが明らかとなった｡これらの分析法が｢生

物」以外の教科。科目，また，大阪大学以外

の諸大学においても試行され，それぞれの入

試問題改善の一助となることを願いたい。
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