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国語，数学，英語の基礎的学力を測定するための試作問題を、大学と短大の新入生約1,000名

に対して実施して、学部・学科や入試区分による得点の違いについて分析した。国語と英語につ

いては、実施校や学科による平均点の差が示され、基礎学力の違いをみるのに適した難易度であ

ったと考えられる｡ 数学については、実施校間での平均点の差はみられず、難易度が高すぎる可

能性が示された。また、奨学生試験を経て入学した学生の基礎的学力が他の入試区分の学生に比

べて高いことや、一般入試とAO入試の間、および、一般入試と推薦入試の間でも、基礎的学力

に違いがみられることが示された。

2．試作問題および問題冊子の構成

作題ワーキンググループによる検討の結果、

以下のような試作問題が作成された。

2.1出題範囲

試作問題の出題範囲は､義務教育の範囲に、

高等学校学習指導要領における該当教科のミ

ニマム・エッセンスや大学教育に必要な基礎

的な内容を加えたものとされた。各教科につ

いて設定された出題内容を以下に挙げる。

・国語

慣用語句／故事成語／謬・格言／手紙

文・挨拶文／語句の意味・用法／漢字の

書き取りと読み・意味／漢語・漢熟語の

構造／説明的文章の読み取り／文学的文

章の読み取り／文法・ことばのきまり

・数学

小数／分数／文字式の計算／覆面算／方

程式／数学的文章の読み取り／（一次）

グラフの読み取り（組み合わせ問題、推

定問題）／相対的な考え（パーセント、

等比数列）／空間の把握と三角比

・英語

代名詞／形容詞／副詞／動詞の活用／時

制／過去分詞／現在分詞／否定文／疑問

文／命令文／前置詞／疑問詞／関係詞／

接続詞の用法／英作文／発音／基本語彙

1°はじめに

大学入試センターに設置された第2期総合

問題調査研究委員会（平成15年4月～平成

16年3月）は、年齢人口の約50%が大学・

短大に進学するという今日の状況を念頭にお

いて、従来のセンター試験よりも幅広い受験

者層を対象として、国語、数学、英語の基礎

的学力を測定するための試験問題（以下､ 「総

合基礎」問題と呼ぶ）を試作した（大学入試

センター2004)。具体的な用途としては､AO

入試や推薦入試で大学に入学する学生の学力

到達度の測定などが想定された。

国語と数学に関しては、第1期総合問題調

査研究委員会（平成13年4月～平成15年3

月）が試作した問題を高校生4,000名に対し

て実施したモニター調査の分析結果（大学入

試センター2003；石井他2004）をもとに、

第2期総合問題調査研究委員会の作題ワーキ

ンググループによって改めて作成された。英

語に関しては、新規に試作された。

平成16年4月にモニター調査を実施して、

これらの試作問題を、大学2校と短大1校の

新入生約1,000名に受験させた。本稿では、

学部・学科や入試区分による得点の違いにつ

いての分析を報告する。
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と綴り／会話／会話の流れ／文章理解 これは、利用大学が求める学力レベルに応じ

て冊子を選択することを想定したためである。

解答方式については、多人数の実施を視野

に入れ、マークシートによる多肢選択式とさ

れた。ただし、数学に関しては、大学入試セ

ンター試験の数学と同様に、解答柵の各マス

に対応する数字を塗りつぶす形式が原則とさ

れた。また、解答所要時間は、国語50分、

数学60分、英語30分と設定された。なお、

モニター調査の実施協力校における実施時間

上の制約から、国語に関しては、所要時間を

30分とする短縮版も作成されたため､最終的

には4種類の問題冊子が作成された。

図1に、各教科の問題冊子の設問構成の概

念図を示す。数学と英語には2種類の冊子に

共通する問題項目がある。国語については、

30分版のすべての問題項目は50分版に含ま

れるが、50分版どうし、30分版どうしに共

通する問題項目はない。

2.2問題構成

問題形式は､基礎的な事項の理解を評価す

ることを目的としているため、基本的には単

間形式とされた。ただし、数学については、

大学入試センター試験と同様に大間形式で問

題が作成された。

難易度については、平均得点率7割程度

（100点満点に換算した場合、平均点70点

程度)、得点率の最頻値8割程度が目標とさ

れた。国語については、前回の問題作成でほ

ぼ目標とする難易度の試験問題2種類を作成

できたことから、今回もその試みを継続する

意味で、同等の難易度の試験問題冊子2種類

が試作された。前回、目標とする難易度を大

幅に下回った数学と、新規作成となる英語に

ついては、目標とする難易度と、それよりも

やや高い難易度の試験問題冊子が試作された。
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図1問題冊子の設問構成の概念図 (石井他（2005）より引用）

表1各実施校における学部。学科別の受験者数
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ていないため、数学の実施時間に－部の学生

（283名）に第1期委員会の試作問題を実施

して、その国語部分（項目数30問）を共通

問題とみなしてTuckerの線形等化法（前川

1999)によってI冊子をH冊子に等化した。

数学については、J冊子（項目数27問）

とK冊子（項目数29問）の共通項目9問を

用いて､mckerの線形等化法によってJ冊子

をK冊子に等化した。英語についても、L冊

子（項目数50問）とM冊子（項目数48問）

の共通項目35問を用いて、Tilckerの線形等

化法によってM冊子をL冊子に等化した。

以後の分析では、等化後の得点を、単に得

点と呼ぶ。

3．モニター調査の実施

平成16年4月上旬に、大学新入生を対象

にモニター調査を実施した。調査協力校は、

一般入試の他に推薦入試やAO入試を実施し

ている大学2校と短期大学1校である。

表1に、各実施校における学部。学科別の

受験者数を示す。表1には、以後の図表で用

いる略称も示す。数学の受験者数が他の2教

科に比べて少ないのは、数学を実施した時間

帯に、一部の学生に対して第1期委員会が試

作した国語と数学の問題を実施して、国語の

問題冊子の得点等化のためのデータを取得し

たためである。

4．採点および得点の等化

各問題冊子の正答数（各問題項目に正答し

た場合を1点、誤答した場合を0点とした合

計）を得点として、平均得点率（満点を1と

した場合の平均点）を算出したところ、国語

は7割(F、H冊子）と6割(G、I冊子)、

数学は2種類共に4割前後、英語は6割(L

冊子）と5割(M冊子）で、数学は目標とす

る難易度を大きく下回った（石井他2005)。

石井他（2005）の分析では、同じ教科の複

数の問題冊子に難易度の違いはあっても内容

の等価性（同一の能力を測定していること）

は高いことが示唆された。等価性が示唆され

たことで、難易度が異なる複数の問題冊子の

得点を等化することの妥当性が保証されたこ

とになる。本稿では、各教科について、以下

の方法で問題冊子間の得点等化を行った。

国語については、実施上の制約から、A校

とB校では50分版､C校では30分版を実施

したが、本稿では50分版（項目数50問）の

うち30分版（項目数30問）と共通する30

問を採点対象として､3校共に30点を満点と

する試験とみなした。すなわち、F冊子のH

冊子相当部分をH冊子、G冊子のI冊子相当

部分をI冊子とみなした｡50分版どうしおよ

び30分版どうしには共通問題項目が含まれ

5．学部。学科別および入試区分による得点

の違い

C校に関しては、どの入試区分で入学した

かについてのアンケートを実施した｡表2に、

C校における入試区分と以後用いる略称を示

す。入試区分の名称は支障のない範囲で一部

省略してある。

表2C校における入試区分とその略称

「奨学生入学試験」と「女子奨学生入学試

験」は、人数が少ないので、両者を「奨学生」

としてまとめる。同様に、「学士・準学士入学

試験」と「社会人入学試験」は、「学士社会」

としてまとめる。アンケートでは、どの入試

区分で入学したかを1つ選んで回答させたが、
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自己＃
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複数の入試区分を選択した者や入試区分が不

明の者は､入試区分別の分析からは除外した。

そのため、以降の入試区分別の分析における

受験者の合計は､表1に示されたC校の受験

者数を下回る。

との間に有意差が認められる。すなわち、同

じ学科の中でも入試区分によって国語の基礎

学力に違いがみられ、学力試験の比重が高い

と思われる入試区分の学生は、他の入試区分

の学生より国語の基礎学力が高い。

5.1国語得点

表3に、国語得点の実施校・学科別の平均

点と標準偏差を示す。

3つの実施校の平均点についてSche晩法

による多重比較を行ったところ、いずれの2

校の間にも5％水準で有意差が認められた｡

また、A校の3つの学科の平均点について

Sche錐法による多重比較をした結果、経営

と英語、および、経営と人間の間に1％水準

で有意差が認められ、同じ大学の中でも他の

学科より国語の基礎学力が低い学科があるこ

とが示唆された。

表4国語得点の入試区分別の平均点(C校）

入試区分略称｜度数｜平均点|標準偏差
AO一般
AO専門
AO自己

87

15

127

19.62

19.87

20.02

4.32

3.54

4.73ハUヒゴ ー 1 1廷ノ

｢AO入試｣小計 I 229
－

19．86 4．49

一般入試
奨学生
学士社会

０
０
５

８
３

22.33

23.77

23.20

3.24

2.03

4.21

｢入学試駒小計1 1151~Z7I

■■０■ｌ‐‐‘臣
Ｐ０４Ｉ■二

一’‘‘‐‐，．

3.06

指定枝
その他

152

33

20.24

20.15

3.92

3.69

185

529

甦舗 20.22
-

20.61

3.87
-

4.15

表5国語得点の入試区分問の多重比較

(C校） 〆
表3国語得点の実施校。学科別平均点

区分

函
鋤

》麺軍師函函輌
》一一一一一一

AO入試

入学試験

１

！

Ⅱ
Ｉ
Ｉ 推薦入試

(*＊：1％水準で有意）

5.2数学得点

表6に、数学得点の実施校・学科別の平均

点と標準偏差を示す。

3つの実施校の平均点についてSche雌法

による多重比較を行ったところ、いずれの2

校の間にも有意差は認められなかった。A校

の3つの学科の平均点についてSche雌法に

よる多重比較をした結果、経営と人間の間に

1％水準で有意差が認められ､同じ大学の中で

も他の学科より数学の基礎学力が低い学科が

あることが示唆された。

表7に、C校における数学得点の入試区分

表4に、C校における国語得点の入試区分

別の平均点と標準偏差を示す。

C校については、分散分析およびSchef

法による多重比較による予備的な分析結果を

行った後で、AO方式に対応した3つの入試

区分を「AO入試｣、一般入試と奨学生と学士

社会を「入学試験｣、指定校とその他を「推薦

入試」に統合した。

表5に、統合後の3区分間での平均点の多

重比較(Sche批法）の結果を示す。

「入学試験」の平均点は、他の2つの区分

－136－

実施枝_学科

A経営
A英語
A_人間

A校小計
B_英米
B_健康
B校小計

C_自動車計谷
口

I

124

32

152

308

98

70

168

554

1,030

詞丁 平均点
19.56

，'’'

22.58

21.33

24.00

23.16

2（

2（

21.32

〕5

〕1

標準偏差

4.40

3.77

3.36

4.10

2.98

3.74

3.33

4.19

4.17



基礎学力評価のための試作問題の成績に関する入試属性別分析

別の平均点と標準偏差を示す。

C校については、分散分析およびScheff

法による多重比較を用いて予備的な分析を行

った後で、AO方式に対応した3つの入試区

分を「AO入試｣、指定校とその他を「推薦入

試」に統合した。「一般入試」と「奨学生」の

平均点には1％水準で有意差が認められたの

で統合せず、これら2つの区分に「AO入試」

と「推薦入試」を加えた4つの区分間で平均

点の多重比較(Sche錐法）を行った。「学士

社会｣は少人数なので多重比較から除外した。

表8にその結果を示す。「AO入試」と「推

薦入試」を除くすべての区分間で、平均点に

有意差が認められる。これは、同じ学科の中

でも、数学の基礎学力は入試区分によってか

なり異なることを意味している。また、学力

試験の比重が高いと思われる入試区分の学生

の中でも、奨学生と一般入試では数学の基礎

学力に違いがみられることが示された。

表8数学得点の入試区分間の多重比較

(C校）

|平均点の差|有意確率
-4.521 0.000
-9.951 0.000
-1.271 0.289
4.521 0.000

-5.431 0.001

3．251 0．002
9．951 0．000

5．431 0．001

8．681 0.000

1．27， 0.289

-3.251 0.002
-8.681 0.000

区分

》
》

筆

AO入試

一般入試

奨学生

推薦入試

(*＊：1％水準で有意）

5.3英語得点

表9に、英語得点の実施校・学科別の平均

点と標準偏差を示す。

3つの実施校の平均点についてScheM法

による多重比較を行ったところ、いずれの2

校の問にも1％水準で有意差が認められた。

また、A校の3つの学科の平均点について

Sche錐法による多重比較をした結果、いず

れの2つの学科の間にも1％水準で有意差が

認められた。B校においても、2つの学科の

平均点の差についてt検定を行った結果、1％

水準で有意差が認められた。以上より、今回

の試作問題で測定される英語の基礎学力には

大学による違いがみられ、また、同じ大学の

中でも学科による違いがみられることが示さ

れた。

表6数学得点の実施校・学科別平均点

表7数学得点の入試区分別の平均点(C校）

入試区分略称｜度数｜平均点l標塞遍差 表9：英語得点の実施校・学科別平均点
AO一般
AO専門
AO自己

59

11

85

10.12

10.55

9．78

5.83

5.22

5.65淵：諾
9.9615.66

8.32

5.83

8.61
｢AO入試｣小計 1 1551
一般入試
奨学生
学士社会

４
３
４

６
２

14.48

19.91

15.00

6.20

3.54

7.87

指定枝
その他

｜
’

96

25

11.55

10.00

4.95

4.29

4．85睡囲…硯■
合計 ’

11.231’121111．2314．8モ
’367111．8516．01
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実施校学科

A経営
A英語
A_人間

A校小計

B_英米
B_健康
B校小計

C_自動車

合計

度数
76

16

97

189

54

34

88

394

671

平均点
9．66

12.50

13.74

11.99

11.50

13.21

12.16

11.82

11．91

標準偏差

6.15

6.71

6.66

6.72

6.19

6.07

6.16

6.09

6.27

実施校_学科

A_経営
A_英語
A_人間
配麺隔H

B_英米
B_健康
B枝小計

困苣藺雁ヨ

召計

度数
124

33

153

310

99

63

162

563

1035

平均点
28.31

37.82

32.35

31.32

44.46

39.73

42.62

25.80

30.09

標準偏差

8.73

4.661

6.72

6.00

8．391

10.09
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表10に、C校における英語得点の入試区

分別の平均点と標準偏差を示す。

C校については、分散分析およびScheif

法による多重比較を用いて予備的な分析を行

った後で、AO方式に対応した3つの入試区

分を「AO入試｣、指定校とその他を「推薦入

試」に統合した。「一般入試」と「奨学生」の

平均点には1％水準で有意差が認められたの

で統合せず、これら2つの区分に「AO入試」

と「推薦入試」を加えた4つの区分間で、平

均点の多重比較(Sche晩法）を行った。

表11にその結果を示す。数学と同様に、

「AO入試」と「推薦入試」を除くすべての

区分間で、平均点に有意差が認められる。す

なわち、同じ学科の中でも、英語の基礎学力

は入試区分によってかなり異なることを意味

している。また、学力試験の比重が高いと思

われる入試区分の学生の中でも、奨学生と一

般入試では英語の基礎学力に違いがみられる

ことが示された。

表11英語得点の入試区分間の多重比較

(C校）

区分

剛
一一

一

平均点の差|有意確率
-4.861 0.000

-11.31 1 0.000

℃､181 0．997
4．861 0．000

－6．451 0.002

5．041 0．000
11.311 0.000
6．451 0．002

11.491 0.000

-0.181 0.997
-5.041 0.000

-11.491 0.000

AO入試

一般入試

奨学生

推薦入試

（*＊：1％水準で有意）

6．まとめ

今回の調査で用いた総合基礎の3教科の試

作問題のうち、国語と英語については、実施

校間での平均点の違いに加えて、一部の実施

校では学科による平均点の違いも示された。

数学については、実施校問での平均点の違い

はみられなかったが、これは、数学の平均得

点率が低く、想定したよりも難易度の高い試

験となったため、今回の実施校の間の基礎学

力の違いを反映することができなかった可能

性も考えられる。ただし、C校の入試区分に

着目した分析では、すべての教科で奨学生の

基礎的学力が他の入試区分の学生に比べて高

いことに加えて、一般入試とAO入試の間、

および、一般入試と推薦入試の間で、基礎的

学力に違いがみられることが示された。すな

わち、今回の試作問題は、3教科共に、少な

くとも同じ学校の新入生の基礎的学力の違い

を反映するのには成功したと言えるだろう。

表10英語得点の入試区分別の平均点(C校）

入試区分略称I度数｜平均点|標画羅
、一瑚四 I QQIヮ』nRI フヲ医AO一般
AO専門
AO自己

88

16

130

24.06

24.44

24.85

7.75

4.97

8.66RuE。－ 、l IQU I廷斗･OOll ｡.｡〔

｢AO入試｣小計 | 234 1 24.53 1 8.1 1
一般入試
奨学生
学士社会

５
０
５

８
３

29.39

35.83

30.40

8.61

6.95

9.63

指定校
壬①他

152

33

24.63

23.03

7.21

7.71》舗 1 85 1 24.35 1 7.31
539125．9118．42
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