
新潟大学進学説明会に対する評価および参加者の特性

中畝菜穂子（新潟大学）

新潟大学が県外で実施している説明会について，参加者へアンケート調査を実施し，説明

会への評価と参加者の特性の分析を行った。説明会で提供される情報が参考になった程度を

尋ねたところ，全体的に評価は高かった。参加者は，男子が41.3％，女子が58.7％で女子の

参加者が多かった。新潟大学への進学希望状況を1．2年生と3年生に分けて集計したとこ

ろ,未定と回答した割合が1．2年生で約54％と高く，3年生でも約22％が未定と回答した。

大しつつ行われてきている。

本稿では,2005年度に実施された進学説明

会の概要について報告する。そして次に，参

加者に対して実施したアンケート調査の結果

に基づき，説明会に対する評価や参加者が提

供を望む情報の種類，彼らが進路決定時に重

視している情報について検討を行う。

1．はじめに

18歳人口の減少や国立大学の法人化を受

け，近年，国立大学においても良質な大学志

願者を確保することが重要な課題と鞍ってい

る。そのため，大学構内で開催するオープン

キャンパスだけではなく，学外に出向き，進

学相談会を実施する大学も増加してきている

(e.g.東京大学2006)。

新潟大学は,法人化以前の1999年度より，

志願者の多い隣接県を中心として，進学説明

会を開催してきた。説明会の開始時期は，国

立大学としては,比較的早かったといえよう。

進学説明会は,開始当時の1999年度は山形，

長野，群馬の3県2000年度から2003年度

は富山，福島を加え5県, 2004年度はさら

に秋田と東京を加え7県で開催と，規模を拡

2．進学説明会の概要

2.1開催場所および参加者数

2005年度の進学説明会は,10月初旬から

11月初旬の休日および祝日を利用し，群馬，

山形，富山，長野，秋田，福島の6会場で実

施された。開催県は，2005年度の志願者状況

を参考にして決定した。また，開催日時の設

定にあたっては，各県の主要高等学校の行事

表1学外説明会の参加者数（2005年度）

参加者数 前年度参加者数 人数増減（対前年）

群馬会場 ・
97

（10/2（日））

山形会場
114

（10/8（土)）

富山会場
71

(10/10（月・祝)）

長野会場 47
（10/15（士)）

秋田会場
57

（10/23（日）） ’
福島会場

67
（11/3（木・祝)）

８
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５
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９
２

１
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△
△

△
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89

121

66

61

66

89

計 △58453 511

(東京会場19名を含む）
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日程等と重ならないよう配慮した。前年度に

実施した東京会場での説明会は，参加人数が

19名と少なかったため，2005年度は行わな

かった。替わりに新潟大学の東京事務所があ

るキャンパス・イノベーションセンター入居

大学の合同大学説明会に参加することとした。

会場毎の参加者数について表1に示す。募

集人数は，各会場とも約100名である。前年

度と比較すると参加者数は58名減少した。1

会場少なくなったことの影響もあるが，長野

会場 福島会場での参加者数の減少によると

ころも大きい。

学の寮および大学周辺のアパートの平均家賃

の紹介も行った。

入試概要では，参加者に配布する入学者選

抜要項を基に，選抜方法や入試日程について

説明した。試験の配点や入試で課す科目は，

学科や課程によって異なるので，選抜要項の

該当ページを紹介し，例を挙げて一臆表の見

方について解説した。また，説明会開催県か

らの志願者数，入学者数の動向に関しても，

説明を行った。

就職・進学状況では，新潟大学全体および

学部別の就職率や，学部別の主な就l朏先を紹

介した。そして次に，新潟大学の進路支援体

制について説明を行った｡就職･進学状況は，

2004年度の進学説明会から新たに加えられ

た項目である。

学部紹介は，9学部それぞれの教育理念や

目標，学科や課程の特徴を説明するものとな

っている。1時間10分の説明時間で，9学部

の紹介をするため，1学部あたりの時間は8

分弱である。

2.2提供する情報について

22．1情報の提供方法

進学説明会で提供する情報は，1）大学の

概要，2）入試概要，3）就職・進学状況，4）

学部紹介となっている｡学部紹介と並行して，

学部教員が応対する個別相談コーナーも開設

された。個別相談コーナーには，前年度の入

学試験結果に関する資料や大学の授業のシラ

バス等を閲覧できるコーナーも設けられた。

大学の概要紹介は学長，副学長，入学セン

ターの協力教員，入試概要については入試課

職員，就職・進学状況の説明はキャリアセン

ター聯員が，会場毎に担当する人間を交替し

ながら行った。学部紹介は，入学センターの

専任教員が全ての会場を担当した。個別相談

コーナーを担当する学部教員は，各会場に文

系から1，理系から1，医歯系から1名の合

計3名が参加するように配置した。

3．参加者に対するアンケートの調査結果

3.1回収率および参加者の属性

アンケートの回収数は363枚，回収率は全

体で80.1％であった。会場別では最も低い富

山で62.0％，最も高い福島が89.6％だった。

進学説明会の参加者の属性についてみてい

く。参加者は高校 3 年生が最も多いが

（62.3％)，高校1．2年生も26％ほど参加し

ている（表2)。会場別に参加者の学年をみた

ところ，福島会場で高校1．2年生の参加者

の割合が38％と，他会場と比べて多かった。

男女別では女性が56.6％であり，男性より

13％ほど多かった（表3)。対象を高校生に限

定して，男女別の割合を求めると，男子が

41.3％，女子が58.7％となった。女子の方が

男子より，大学に関する情報を収集しようと

いう意欲が高いものと思われる。

2.2.2情報の提供内容

大学の概要は，新潟大学の理念・目標の紹

介から始まり，新しい教育システムである分

野・水準表示法および副専攻制度，国際交流

や特色ある研究についての説明，キャンパス

の風景の紹介等から描成されている。また，

県外の高校生を対象とした説明会であること

から，新潟市の特徴や交通アクセス方法，大
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表3参加者の性別表2参加者の学年

人数 ％人数 ％

男性
女性

1年
2年
3年

教員
保護者

154

201

43.4

56.6

8.5

17.9

62.3

7．4

3．9

31

65

226

27

14

なものであったため，評価が高かったのでは

ないだろうか。一方，個別相談コーナーは，

自分が希望する学部の教員が説明会に参加し

ているとは限らないので，他の項目と比較す

ると，参考になった程度が相対的に低かった

のかもしれない。なお，回答者数が学部紹介

以降で減少しているのは，学部紹介と並行し

て個別相談および資料閲覧コーナーが開設さ

れており，それらをどのように利用するかは

参加者に任されていたためである。

次に学年別の各項目の評価について示す

（図1)。ほとんどの項目で1．2年生と3年

生の参加者間で評価に差は見られなかった。

しかし，個別相談に対する評価は，3年生と

比較すると1．2年生の方がやや低いという

結果になっているb 1･2年生は,3年生と比

べると，進路意識がそれほど明確になってお

らず，個別相談の機会を有効に利用すること

ができないのかもしれない。

3.2提供される情報に対する評価

説明会で提供される情報について，参考に

なった程度を「1．大いに参考になった～5．

全く参考にならなかった｣の5段階で尋ねた。

尋ねた項目は，「大学の概要について｣，「入学

試験の概要について｣，「就職・進学状況につ

いて｣,「各学部の特色等の紹介について｣，｢個

別相談コーナーについて｣，「資料閲覧コーナ

ーについて」の6つである。各項目の平均値

について表4に示す。なお分析時には，参考

になった程度が高い方の数値が大きくなるよ

うに数値を逆転した。

個別相談コーナーを除いた項目で平均値が

4.0を超える結果となった。参加者は，提供

された情報について，かなり参考になったと

感じていることが明らかになった。天井効果

のため，各項目の差異を検討することは難し

いが，最も参考になったと されたのは大学の

概要紹介，参考になった程度が最も低かった

のが個別相談コーナーであった。

大学の概要は，図や写真を多用し，大学の

様子を視覚的に伝えるものになっている。実

際に新潟大学を見学することが，地理的に難

しい他県の高校生にとっては，写真によるキ

ャンパス風景の紹介などは，情報として有益

3.3新潟大学への進学希望状況

新潟大学への進学を希望しているかどうか

について尋ねた。図2に学年別の進学希望状

況について示す。進学を希望していないと回

答した参加者は，ほとんどいなかった。回答

表4提供された情報が参考になった程度（5段階評定）

平均値 標準偏差 人数

大学概要

入試概要

就職・進学状況

学部紹介

個別相談コーナー

資料閲覧コーナー

4．48

4庫36

4．41

4．28

3．97

4．18

0．64

0．71

0．69

0．79

0．89

0．84

355

356

351

294

243

272
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図1提供された情報が参考になった程度（学年別）

者が新潟大学の説明会の参加者であることを

考えれば当然の結果といえる。

進学を希望しているか，未定であるかにつ

いては，学年によって回答が分かれた。3年

生は約75％が新潟大学を希望していると回

答したが，1．2年生では42％ほどにとどま

った。これは，新潟大学への進学意思未定の

者が1．2年生で約54％と高く，また3年生

でも約22％が未定である‘ことを示す｡志願者

数を増やすという観点から考えると，進学希

望が未定のまま，進学説明会に参加している

高校1．2年生および3年生に，適切な情報

提供をすることによって，新潟大学に対する

興味や関心を高めてもらうことが重要になっ

てくるであろう。

進学を希望していると回答した人に，何学

部を志望しているのかを複数回答可の形で尋

ねた。なお，医学部医学科と保健学科，歯学

部歯学科と口腔生命福祉学科は学科単位で志

望状況を質問した。

他学部と比べて，医学科，歯学科の志望者

数は少なかった。医学科，歯学科といった医

歯系の学科は，全国的に競争的な選抜状況に

ある学科となっている。そのため，これらの

学科を希望する受験生は，大学自体への関心

や地理的要因等によってではなく，全国の医

学部，歯学部を全て視野に入れ，自分の学力

レベルに合っているかどうかを優先させて，

受験する大学を決定する傾向にある。進学説

明会参加者に上記学科の志望者が少なかった

のは，このような傾向の影響によるものと考

えられる。
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希望している 希望していない 未定

図2新潟大学への進学希望状況（学年別）
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図3進学を決定する時に情報を重視する程度

に特徴的なものなのか検討するため，鴫野・

鈴木（2006）が全国の大学進学率40％以上

の高等学校を対象に行った調査結果と比較し

た。彼らは情報として20項目を挙げて重視

する程度を尋ねている。今回のアンケートで

用いた10項目のうち，「卒業後の就職・進学

状況に関する情報｣，「入試科目（科目数や科

目名）に関する情報｣，「取得可能な資格・免

許に関する情報｣，「大学の施設・設備に関す

る情報｣，「大学の教育理念・教育目標に関す

る情報｣，「クラブ・サークル活動に関する情

報｣，「推薦やAO入試の有無に関する情報」

の7項目が，彼らの調査と一致する項目であ

る。同一形式による質問ではないため，正確

な比較はできないが，上記7項目を重視する

程度は，「大学の教育理念・教育目標に関する

情報｣，「クラブ・サークル活動に関する情報」

の平均値の順位が，鴫野・鈴木（2006）では

クラブ･サークル活動の方が上位なのに対し，

今回の調査ではそれが逆になっているという

以外は，項目の並び順については同じ結果に

なった。

3.4進路決定時に重視する情報

進路を決定する時，どのような情報を重視

して決定しているかについて，10項目の情報

を挙げ，各項目を重視する程度について，「1．

非常に重視する～5．全く重視しない｣の5段

階で尋ねた。結果を図3に示す。なお，分析

時には数値の逆転を行った。平均値が4．0を

超え，重視している程度の高かった情報は，

「大学の授業内容に関する情報｣，「卒業後の

就職･進学状況に関する情報｣，「入試科目（科

目数や科目名）に関する情報｣，「取得可能な

資格・免許に関する情報｣，「大学の施設・設

備に関する情報」の5項目であった。

入試科目に関する情報を重視する程度が高

かった一方，推薦やAO入試の有無に関する

情報については，重視する程度は最も低かっ

た。この結果は，推薦やAO入試による選抜

が増加してきているとはいえ，国立大学を志

望する高校生の問では，これらの選抜のみに

焦点をしぼって大学受験に臨む者は，あまり

多くはないことを示しているものといえよう。

また「大学が求める学生像（アドミッション・

ポリシー）に関する情報」についても重視す

る程度は，あまり高くなかった。

この結果が新潟大学の進学説明会の参加者

』

4°まとめと今後に向けて

（1）新潟大学の進学説明会を10月初旬から
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11月初旬にかけて,群馬山形，富山，長野，

秋田，福島の6会場で実施した。参加者数は

合計で453名であった。これは前年度と比較

すると，1会場少なくなった影響もあり，58

名の減となっている。参加者の学年は高校3

年生が62.3％で最も多かったが，1．2年生

も26％ほど参加していた。

（2）進学説明会では，1）大学の概要，2）

入試情報，3）就職・進学状況，4）学部紹介

といった情報が提供された。なお，学部紹介

の時間と並行して，学部教員による個別相談

コーナーと，前年度の入試結果や授業のシラ

バス等を閲覧できるコーナーが開設された。

各項目が参考になった程度を参加者に尋ねた

ところ，全体的に評価は高かった。その中で

も，最も参考になった程度が高かったのは大

学の概要紹介，最も低かったのは個別相談で

あった。

（3）新潟大学への進学希望状況を､1．2年生

と3年生に分けて集計したところ，3年生で

は約75％が新潟大学を希望していると回答

したが，1．2年生では42％ほどにとどまっ

た｡未定と回答した割合は1．2年生で約54％

と高く，また3年生でも約22％が未定と回答

した。志願者数を増やすという観点から考え

ると，進学希望が未定の参加者に，説明会に

参加することによって，新潟大学に対する興

味や関心を高めてもらうように，彼らに向け

て適切な情報提供をすることが重要であろう。

（4）進路を決定する時にどのような情報を

重視して決定しているのか,10項目を挙げて

尋ねた｡重視をしている程度が高かったのは，

「大学の授業内容に関する情報｣，「卒業後の

就職･進学状況に関する情報｣，「入試科目(科

目数や科目名）に関する情報｣，「取得可能な

資格・免許に関する情報｣，「大学の施設・設

備に関する情報」の5項目であった。重視す

る程度が最も低かったのは,「推薦やAO入試

の有無に関する情報」だった。

最後に今後に向けての課題を述べる。新潟

大学の場合，比較的早い時期から，進学説明

会という取り組みを行ってきた。しかしこれ

まで，その効果については十分に検討されて

きたとはいいがたい｡ 今回，新たに分かった

こととして，進学説明会に参加している学生

の中にも新潟大学を進学先として希望するか

どうか未定の者が相当数含まれていたことが

挙げられる。試みに，進学説明会で提供され

た情報が参考になった程度を，進学希望者と

未定者で比較してみたところ，全ての項目に

おいて，未定者の方が低いという結果になっ

た。進路が未定だから提供された情報に対す

る評価が低いのか，それとも未定者が求める

情報提供をしていないから評価が低いのかと

いった因果の方向性に関しては，このデータ

からは分からない。しかし，個別大学の説明

会であっても，参加者が必ずしも当該大学へ

の進学を希望しているわけではないこと，ま

た,’進学希望者と比較した場合，未定者は，

提供された情報に対して満足度が高くないこ

とは,今後,進学説明会を改善していく上で，

何らかの手がかりを与えてくれるものと思わ

れる。
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