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項目困難度による総合試験の問題内容分析

伊藤圭，大久保智哉（ 大学入試センタ ー ）， 柳井晴夫（聖路加看護大学）

大学 入試の多様化に伴い，基礎学力を評価する試験や，問題解決力または志望学部・
学科への適性などを総合的に評価する総合試験問題の有用性についての検討が進められて
いる。 本 研究では 教科科目フリ ー 型総合試験のモニタ ー 調査デー タを用いて項目困難度を
受験者の学部系統別に比較し， 特に差異の大きな項目について問題内容分析を行った。そ
の結果， 理系と医学系において項目応答に類似性があること， 項目の内容的妥当性が学部
系統間の項目困難度の差に関連することなどが示唆された。

1はじめに
近年，大学入試の多様化が進み， 教科科目

の学習到達度だけではなく，志望学部・学科
への適性や基本的な学習能力などを総合的に
評価するための総合試験問題を個別試験で利
用する大学が増えてきた（伊藤 ，2006) 。ま
た，専門職系の大学院等においても，入学後
の高度な学習に耐えうる基礎的能力が備わっ
ているかどうかの評価を幅広い出身分野の受
験生に対して行う必要性から，入学試験に 特
定の教科科目の知識に依らない教科科目フリ
ー型の適性試験や総合試験を利用することが
ある。

総合試験問題の内容とその性質についての
研究は，大学入試センターや総合試験に比較
的関心が高い学部の研究者などを中心に調査
研究が行 われてきた（柳井ほか，2006; 石井
ほか，2005；椎名・柳井 ，2001; 倉元・柳
井，2001) 。著者らは，これまでに得られた
知見に基づき， 教科科目フリ ー型総合試験の
実際の応用例として，医学部学士編入学者選
抜用の問題を作成してモニター調査を行い，
得点データから，難易度，識別力，信頼性，
妥当性等に関する基本的な特徴を調べた（伊
藤ほか，2006) 。これらの試験の作題上の課
題の一つは， 特定の教科科目固有の知識に依
存したり， 特定の学部・学科（高校の場合は

普通科，専門学科，総合学科などの学科）の
出身者だけに有利または不利に働いたりする
ような内容を問題項目からできるだけ排除す
ることである。

学部系統別の問題項目の特徴については，
赤根ほか (2006) によって識別指数を用い
た分析が行われているが，さらに困難度の鏡
点から分析を行うことも可能である。今回，
著者らは，典型的な教科科目フリ ー型総合試
験の項目困難度を学部系統間で比較し，集団
間で項目の持つ意味，すなわち項目の測定内
容に差異があるかどうかを確認するととも
に，差異が認められた項目については，問題
内容分析によってその要因の特定を試みた。

2総合試験とアンケー トの構成
今回分析対象とした教科科目フリ ー型総合

試験は医学部学士編入学者選抜用の試験を想
定して作成されたものであり，①第1部「情
報把握・論理的思考」 (35 項目， 100

分），②第2部「コミュニケー ション•読
解・表現」 (35 項目， 80 分）の2部構成
である。どちらの問題も医学部の教員の多く
が入試で測定する必要があると考えているも
ので， 特定の教科科目や医学の知識を前提と
せず，医学生として，あるいは将来医師とし

｀て様々な課題を遂行していくために必要な基
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られる。しかしながら，そもそも学部系統別

に分けられた集団の間に正答率や識別指数の

差が存在したとしても，その原因が試験の測

定対象である能力の差によるものなのか，そ

れとも測定対象以外の要素による特異的な項

目機能によるものなのかが明確には判別でき

ない場合も考えられる。そのような場合に

は，例えば試験の総点，得点に関連する共変

量や属性，外的基準等に基づいて各集団を条

件づけた上で，集団の等質性や能力の同等性

を仮定して比較するなどの工夫が必要となる

であろう。

米国のような多民族国家では，例えばテス

トが測定している能力とは別の要因によっ

て，特定の民族にとって著しく不利になるよ

うな項目が生じていないかどうかを検証する

場合に，差異項目機能分析が行われることが

ある。項目機能の差異の分析は測定の等価性

の検証として見ることもでき，様々な分析方

法が考案されている（田崎，2007）。その

分析方法の一つとして項目応答理論(IRﾉI,）

に基づく方法も多く用いられている（孫，

2005;熊谷・脇田，2003；前田・野口，

2006 ) ｡ IRTによる方法では，差異項目機

能を検証しようとしている項目以外の項目に

ついては，受験者集団間での等質性を仮定す

る。すなわち，両集団間で項目に対する反応

が椛造的には等しいとする。その上で，関心

下の項目に関して集団ごとに母数を推定し，

その値を検討することによって，その項目に

集団に対して特異的な作用が働くかを検証す

る。比較する受験者集団間の等質性を関心下

の項目以外で制約として設けるかどうかが正

答率の差を検討する方法とは異なる。

本研究では，総合試験問題の各項目につい

て文系，理系，医学系の3つの集団間の差異

を検証するため, IRTに基づき，項目困難度

の差の評価を行うこととした。具体的には，

比較対象となる二つの集団fとrに対して，

IRTの2パラメータ・ロジステイック・モデ

本的能力を問うものである。問題内容（全設

問と選択枝）については先行研究（伊藤ほ

か,2006）の付録を参照されたい。

また，様々な課題を遂行するために必要な

能力・資質の習得度に関する自己評価アンケ

ートを作成した。能力・資質がどの程度身に

ついているかについて「身についていない」

「あまり身についていない」「少し身につい

ている」「身についている」の4件法で回答

を求めるものである。質問は47項目で構成

されており，各項目は「情報処理・数理的素

養」「創意・多元的判断･論理的思考」「読

解力・表現力」「対人的親和性・献身性」

「自然・社会・人間への関心」「芸術への関

心」という6種類のカテゴリーのいずれかに

分類される。

3モニター調査の概要

今回の分析は全国の国公私立大学43校か

ら募集した学部3～4年生753名に実施した

モニター調査のデータに基づいている。この

調査では，先に述べた第1部および第2部の

総合試験問題に解答してもらうと同時に，学

力や適性に関するアンケートにも回答しても

らった。

受験者の学部系統別の内訳は，文系225

人，理系293人，医学系214人，その他21

人であり，性別の内訳は男性469人，女性

284人であった。また，総合試験の得点率は

第1部 第2部ともに60％程度であった。

1

4項目機能の差異の検証について

項目の特性を表す基本的な壁として，困難

度と識別力が一般に利用されている。例え

ば，項目正答率は困難度を，成績上位者

25％と下位者25％の正答率の差で表され

る識別指数は識別力を表す方法の一つであ

る。

項目機能の差異の検証方法として，まずこ

れらの量を学部系統別に比較することが考え
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表1学部系統間の困難度差（上位5項目）
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ルを用いて項目識別力母数の等値

α〃＝αﾉ,.(ノは項目番号）

を仮定した上で項目困難度の差

△6/,〃＝6〃－6〃

を推定し，困難度の差の大きさ（絶対値）の

指標

β',= 41/sEj｡"

を算出した。ここで,SEはA6の推定値の

標準誤差である。次に，βが大きい項目に対

して問題内容分析を行った。また*各項目の

内容や計算結果への影響等を検討した結果，

総点との相関が低い項目に計算結果の妥当性

を低下させるものが散見されたため，分析対

象とする項目を総点との相関が0.15以上のも

のに限った。その結果，第1部で31項目，

第2部で16項目となった。

を第1部および第2部のそれぞれについて示

したものである。項目困難度差の数値だけで

なく，当該の問題項目の困難度がどの学部系

統で高いかを，それぞれ「文」「理」「医」

の文字で示してある。また，図1および図2

はそれぞれ第1部および第2部の問題項目の

正答率を学部系統別に示したものである。学

部系統間での正答率の差が大きい順に左から

右へ項目を並べてある。これらの正答率に関

する結果は先行研究（伊藤ほか,2006）で得

られたもので，今回の項目困難度差の推定に

よる結果と比較することができる。なお，学

部系統間の差の大きさは各学部系統の得点率

の差の有意性を検定する一元配置分散分析に

よるF統計量の値を用いている。

5．1抽出された項目について

表1の結果では，第1部，第2部のどちら

においても，理系一文系間の結果と医学系一

文系間の結果に共通項目が多く見られる（第

1部では第1間一間1，第6間一間1．問

3．問4の4項目，第2部では第10問一間

1，第12問一間3，第15問一間3の3項

目）。したがって，理系と医学系が比較的に

5困難度差の推定結果と問題内容分析

・表1は，理系一文系間，医学系一文系間

医学系一理系間の項目困難度差の推定結果の

うち，値の大きい上位5項目を抽出したもの
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同じような項目応答をするのに対して，文系

だけがやや異なる項目応答をする集団である

ことが推測される。

次に，今回採用した項目困難度差（β値）

を用いた手法と単純に正答率の差(F値）を

用いた手法とを比較するために，学部系統間

の差が大きい項目として，表1の結果と図1

および図2の上位10項目とを比較する。第

1部では，第4間一間4，第5間一間1，第

6問一問1．問3．問4がどちらの手法でも

上位に挙がっているのに対して，第1間一間

1，第8間一間1．問3，第9間一問1．問

3，第11問一間1は項目困難度差を用いた

場合に上位に挙がっており，今回の手法によ

って初めて項目機能の差が顕在化したものと

考えられる。同様に，第2部では，第3間一

問1，第8間一間2，第12問一間3，第

14問一間1が共通に上位に挙がっているの

に対して，第9間一間2，第10問一間1，

第14問一問2．問3，第15問一問2．問

3は項目困難度差を用いた場合に上位に挙が

っている。

以下，主要な項目の分析結果について述べ

る。

率との関係を利用して，円周率冗を繰り返し

針を落とす確率実験の結果から求める問題。

先に出題されている設問（問’～問3）から

順に解答していく導出的な形式となってい

る。問’～問3までは常識的な知識と簡単な

計算によって，ほぼ機械的に解答できるが，

問4では面積比と確率実験を関連づける際

に，より論理的思考力が問われる。表1では

医学系に対して理系の困難度が高いことが示

されているが，問題内容は比較的単純であ

り，能力・資質の習得度との相関（表2）の

結果からも特に理系で困難度が高くなると思

われる目立った要因は見受けられない。ま

た，困難度差の推定値βは1.560で，それほ

ど大きな値ではない。

（2）第5問一問1

4種類の果物の「好き」「嫌い」について

成立する3つの条件を提示し，これらの条件

に合わない命題を答えさせる典型的な論理問

題である。与えられた条件下で起こり得る全

ての場合を書き出した表を作成し，命題の成

否を一つずつ確認することによって解答を導

くことができる。識別指数の観点から行われ

た分析（赤根ほか,2006）では，論理的思考

力だけでなく，複雑な条件文や選択枝の文章

表現を正確に把握する必要性が述べられてい

る。但し，読解力・表現力との有意な相関は

見られず，情報処理・数理的素養との間に有

意な相関が見られる（表2）ことから，本問

で必要な文章表現を正確に把握する能力は，

いわゆる長文の読解力や表現力のことではな

く，問題文に与えられた情報を適切に処理す

る情報処理能力に類するものと考えられる。

表1では医学系に対して理系の困難度が高い

ことが示されているが，特に理系で困難度が

高くなると思われる目立った要因は見受けら

れず，βも1.579で，それほど大きな値では

ない。

5．2第1部問題

本節では第1部問題で抽出された問題項目

について分析を行う。次の（1）～（3）

は，困難度差βを用いた場合の上位5項目以

内と正答率差Fを用いた場合の上位10項目

以内のどちらにも含まれた問題，（4）～

（7）はβを用いた場合の上位5項目以内に

のみ含まれた問題である。また，表2はこれ

らの問題項目と能力・資質の習得度との相関

係数を当該項目が属する大間単位で示したも

のである。

（1）第4間一問4

正方形とその内接円の面積比と，正方形内

に無作為に落とした針が内接円内に落ちる確
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表2抽出された項目と能力・資質との相関係数［第1部1 (* : p<0.05, ** : p<0.01)
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情報処理・
数理的素養
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第8問 問1 0;096(特） -0.037 -0.110(稗） 0.叩4 0．m50.023

問2 0.092(*） 0.013 0.005 -0.071 -0.042 0.㈹2

問3 0．037 0.008 0.058 -0.069 0．m4 0.035

問4 -0.014 -0.01 5 -0.019 -0.059 0.009 -0.021

第9間‘問1 ;O.132 (:1ok) -0025 -0.012 , -0.097 ") " -0.042 0.01 1 .

問2 0.014 0.020 0.003 ・-0.030 -0.018 -0.003
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問2 0.025 －0.”4 ′ -0.009 -0.070 0.“7 0.001

問3 0.081(秒 0.054 0.121件判 -0.065 0.”1 0.037

（3）第6間一間1．問3．問4

第6間は，問題文を読みながら文中に現れ

るいくつかの物理量の間の関係を比較的簡単

な数式で表すことができるかを問う問題で，

4つの小間「問1」～「問4」が設けられて

いる。このうち3つが困難度差が大きい問題

項目として抽出された。教科科目の固有の知

識に依らずに解答できるように，解答に必要

な情報は全て問題文中に与えられている。し

かしながら文系の困難度が高く，理系や医学

系に優位な結果となった。問題文中で物理量

や物理概念などが説明されているという意味

では知識の有無は影響しないと思われるが，

このような題材に触れる機会が少ない文系の

受験者には，ある程度の心理的抵抗感があっ

た可能性がある。また，単純ではあるが数式

による表現が求められているので，ある程度

数理的な能力が必要であることも文系におけ

る困難度が高くなった要因と考えられる。

能力・資質の習得度との関係を見ると，

「問3」と「問4」で，読解力・表現力との

相関が見られるが，情報処理・数理的素養と

の相関が支配的であった。「問2」は問題文

中の空棚に適切な語句を挿入するもので，あ

まり数理的な能力が必要なかったものと思わ

れる。

（4）第1間一問1

第1間は，複数の条件下で，ある命題が成

立するために必要な条件を考えさせる論理問

題として出題されたものであり，二つの小問

「問1」「問2jが設けられている。このう

ち，「問1」のみ困難度差が大きい問題項目

として抽出された。論理問題であるため，直

－68－
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感的には理系受験者が優位であると予想され

るが，「問1上は文系よりも理系や医学系で

困難度が高い。この問題は問題冊子の先頭で

出題される比較的困難度が低い問題で，内容

も複雑ではない。与えられた条件のうち，明

らかに無関係なものを消去するだけで正答を

導くことができる。複雑な論理関係を把握す

る必要は無く，むしろ問題文を正確に読んで

消去すべき不必要な情報を選ぶことができる

かどうかがポイントとなる。事実，能力・資

質の習得度との関係を見ると，情報処理・数

理的素養との相関に有意性が見られなかった

が，読解力・表現力との相関には有意性が見

られた。βは理系一文系間で4．098，医学系

一文系間で2.923と大きな値を示した。試験

の導入部分に配置する上で困難度を低めに設

定したために，論理能力を測るという作題意

図が反映しにくかった可能性がある。一方，

「問2」は素直な論理問題で，条件の包含関

係を把握することがポイントである。この問

題の困難度については理系一文系間 医学系

一文系間に目立った差は見られなかった。

あるが，βの値は問1で1．722，問3で

1.661と小さく，理系と医学系を分ける大き

な要因は見受けられない。

（6）第9間一問1．問3

第9問は，親族構造に関する基本的な定義

を与えた上で，婚姻によって生じた新たな親

族関係を正しく理解できるかを問う問題で，

3つの小間が設けられている。このうち，2

つが困難度差が大きい項目として抽出され

た。論理的思考を測ることが狙いであるが，

複雑な問題文を読みながら，多数の定義と婚

姻操作に関する情報を混乱せずに処理する必

要があり，問題文に与えられた情報を適切に

処理するための短期的記憶量と情報処理能力

が問われる内容となっていると思われる。能

力・資質の習得度との関係を見ると，いずれ

も情報処理・数理的素養との相関が見られ

る。表1の結果では理系で困難度が高いこと

が示されているが，βの値は問1で1．926，

問3で1.532と小さく，理系で不利であると

結論づける積極的な理由は見当たらない。

（5）第8間一問1．問3

第8間は，鏡に向き合った時に，実像と鏡

像では実際には体の前後方向だけが逆になっ

ているのに，何故，左右方向だけが逆になっ

たように感じるのかということに対する説明

文の空所を正しく補充する問題で，4つの小

間「問1」～「問4」が設けられている。こ

のうち，2つが困難度差が大きい問題項目と

して抽出された。空棡には実像と鏡像の関係

を説明するための方向に関する言葉などが入

る。説明文の論理展開を把握するとともに，

想像内で体を回転させることや，実像から正

しい鏡像を判断するための思考力が問われ

る。理系に対して医学系で困難度が高い。鏡

による光の反射という物理現象に伴う鏡像や

実像の方向関係を扱う話題が理系に比べて医

学系ではそれほど馴染みがなかった可能性が

（7）第11問一問1

第11問は，貯食する習性のある烏が，餌

の種類と貯蔵場所，貯蔵時期などを記憶でき

るかを調べた研究の実験結果を提示し，そこ

から得られる結論を正しく選択できるかどう

かを問う問題である。3つの小問が設けられ

ており，このうち「問1」が困難度差が大き

い項目として抽出された。解答には，主張し

たい内容と必要な根拠を正しく対応づける能

力が必要である。文系に対して医学系で困難

度が高く，βも2.890と比較的大きな値とな

った。文系受験者のうち行動科学の知識があ

る者にとっては取り組み易い問題であった可

能性も考えられるが推測の域を出ない。

5．3第2部問題

本節では第2部問題で抽出された問題項目に
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ついて分析を行う。次の（1）～（3）およ ぴ（4）の第14問一問1は，困難度差βを

表3抽出された項目と能力・資質との相関係数［第2部] (* : p<0.05, ** :p<0.01)
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用いた場合の上位5項目以内と正答率差Fを

用いた場合の上位10項目以内のどちらにも

含まれた問題，（4）の第14問一間2．問

3および（5）～（7）はβを用いた場合の

上位5項目以内にのみ含まれた問題である。

また，表3はこれらの問題項目と能力・資質

の習得度との相関係数を当該項目が属する大

間単位で示したものである。

関係では有意な正の相関を示すものはなかっ

た。題材が医療場面であったことから，医学

系にとって馴染みがあった一方で理系にとっ

てはやや戸惑いがあったという単純な心理的

要因によって困難度に差が生じたのかもしれ

ない。

（2）第8間一間2

第8間は，セリフ付きの挿絵によって診察

場面における医師と患者のやり取りを提示

し，その後に続く医師の発言を問う問題であ

る。文章によって場面の描写をするだけでは

なく，挿絵から医師が直面している状況を把

握させるところが特徴的である。2つの小間

中，問2が困難度差がある問題項目として抽

出された。しかしながら，βは1.488と小さ

く，能力。資質との関係でも高い相関を示す

ものは見られない。第3間と同様に，理系に

（1）第3間一間1

第3間は，医療場面における患者の家族と

主治医の短い会話文を提示し，主治医の行動

および患者の家族の心理を読み取る問題であ

る。2つの小間中，問1が困難度差がある問

題項目として抽出された。正答を得るには文

脈から場面を正確に想起する必要がある。医

学系に対して理系で困難度が高いが，βは

1.380と小さい値であった。能力・資質との

－70－
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解力および抽象概念を把握する能力が問われ

る。文系および理系との比較において，医学

系で特に困難度が高く，βが4．7を超える大

きな値となっている。能力・資質の習得度と

の関係を見ると，読解力・表現力との相関が

強い。抽象度が高いために，医学系の受験者

において解答に対する動機づけが弱かった可

能性が考えられるが，識別指数による問題分

析（赤根ほか,2006）では解答率に顕著な傾

向は見られていない。いずれにしても抽象度

の高い文章を利用する場合には注意が必要で

あると思われる。

とっては不慣れな問題で解答に戸惑った可能

性はある。

（3）第12問一問3

第12問は，フェールセーフとフォールト

トレランスに関する長文問題。読解力ととも

に，文脈を正しく捉える談話的能力が必要で

あり，典型的な「読解力・表現力」の問題で

ある。3つの小間のうち，問3が困難度差が

ある問題項目として抽出された。文系で困難

度が高いが，βの値は理系一文系間で

1．217，医学系一文系間で1.611といずれも

小さく，能力・資質との関係からみても文系

に対して公平さを欠くような測定対象以外の

要素が多く含まれていたとは考え難い。強い

て言えば，安全性・信頼性工学に関する話題

であったことが文系受験者に不利に働いたの

かもしれない。

（6）第10間一問1

第10問は，疾病構造の変化を経済社会の

転換の中で捉える健康転換の概念についての

説明文を読み，転換の各段階において関連の

深いキーワードの組み合わせを問う問題であ

る。1つの小問だけからなる。文系で困難度

が高いが，βは理系一文系間で1．568，医学

系一文系間で1.964とそれほど大きな値では

ない。問題文中に含まれない用語について

は，文脈から推測する必要がある。能力・資

質との関係を見ると，読解力・表現力だけで

はなく，情報処理・数理的素養との間にも有

意な相関が見られる。このことから文系での

困難度が高まった可能性がある。

（4）第14問一問1．問2．問3

第14問は，先進国首脳会議における日本

語の通訳の仕方や，大学の講義に用いる言語

についての著者の意見を述べた長文を提示

し，その内容および著者の意図を読み取る読

解問題。5つの小問のうち，3つが困難度差

がある問題項目として抽出された。理系およ

び医学系で困難度が高いが，βの値は医学系

一文系間で1．368，医学系一理系間で1.245

（問1）および1.171（問2）と小さい値で

あった。第12問と同様に，典型的な「読解

力・表現力」の問題であるが，特に理系や医

学系に不利な問題であったとは考え難い。

（7）第15問一間2．問3

第15問はサブリミナル効果とプラシーボ

効果に関する長文読解問題である。3つの小

問のうち，問2と問3が困難度差がある問題

項目として抽出された。問2は両方の概念の

関係を正しく把握できるかを問う問題で，理

系に対して医学系で困難度が高いが，βは

2.178でそれほど大きな値ではない。問3は

サブリミナル効果とプラシーボ効果に関する

事象の因果関係を正しく判断できるかを問う

問題であり，医学系に対して文系での困難度

が高いが，βは1.396と小さい値であった。

（5）第9間一間2

第9問は，社会科学における実証主義と解

釈主義の説明文を与え，その定義を正確に理

解することや，馴染みの無い専門用語の意味

を文脈から判断する問題である。4つの小間

のうち，問2が困難度差がある問題項目とし

て抽出された。非常に抽象度の高い文章の読
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但し，能力・資質の習得度との関係を見る

と，読解力・表現力と同程度に情報処理・数

理的素養との相関が見られ，このことが文系

の困難度を高めた可能性が考えられる。

が見られたとしても，具体的な内容について

の妥当性に注意した作題を行わなければ，相

当程度に意図したものとは異なる能力を測る

問題となってしまう危険性があると考えられ

る。作題作業に割ける労力や時間が限られて

いることから，出題範囲や題材だけが議論の

対象となり，解答過程のチェックがあまり検

討されないことも考えられるので，問題の形

式も含めた出題基準を作成することが望まれ

る。さらに，原因の特定までには至らなかっ

たが，抽象度の高い文章の読解問題では，医

学系で困難度が高くなるという特徴が見られ

た。問題の題材については，学部系統間でそ

の馴染みの程度の差が大きいものはできるだ

け避けることが望ましいと考えられる。たと

え解答に必要な情報が全て問題文中に与えら

れていたとしても，それらの情報の運用に慣

れているかどうかや，問題に対時した際の心

理的抵抗感などが項目困難度に影響を及ぼす

可能性がある。

総合試験問題の利用が増えてきたとはい

え，教科科目フリー型の作題経験者は決して

多くはないと思われる。今後も，作題時の参

考として，今回のような問題内容分析の事例

を提供していく予定である。

6まとめと考察

今回，教科科目フリー型総合試験につい

て，学部系統間で困難度に差が見られる項目

を抽出し，その要因の特定を試みた。困難度

の評価は項目応答理論を用いて行ったが，本

研究で分析した総合試験のような大間形式の

問題に項目応答理論がどの程度有効であるか

は厳密に言えば不明である。従って，今回用

いた手法は，あくまで学部系統間で測定内容

の同等性が保たれていない危険性がある項目

を警告するためのものと考え，得られた結果

が偶然では起こり得ないと判断される系統的

な特徴を有し，かつ合理的な解釈が可能かど

うかによって手法の妥当性を認めることとし

た。

以下，分析結果から得られた主な知見をま

とめておく。まず，項目困難度差βの値が

2.50を下回る問題項目については，困難度差

が生じた有力な要因を見出すことがほとんど

できなかった。一方，3.00付近から上の値を

示した項目については，比較的に顕著な特徴

を示すケースが少なからずあった。このこと

から，βの値として2.50～3.00を境にして，

これより小さい値を示す項目については，学

部系統間での差異をほぼ無視し得るものとみ

なす方が適当であると思われる。次に，第1

部「情報把握・論理的思考」の問題であって

も，問題文や選択枝の文章が複雑であった

り，解答中に比較的多くの情報を考慮したり

しなければならない問題では，理系での困難

度が高くなる傾向が見られた。また，第2部

「コミュニケーション・読解。表現」の問題

であっても，情報処理・数理的素養との相関

が見られる項目では，文系での困難度が高く

なると考えられる。つまり，表面的な妥当性
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