
テストの基本設計と作題ガイドライン

大学入試センター研究開発部

椎名久美子

12025/6/19, 20 2025年度大学入試センター ・ アドミッションリーダー研修



アウトライン

1. テスト・スタンダードとは―テストの基本設計の手がかり―

2. 大学入学者選抜に用いるテストを設計する際の観点（各大学
での入学者選抜を念頭に）

3. 問題の評価・検証

4. 良質な問題を継続的に作成するためのポイント

5. 作題ガイドラインの例

2



1. テスト・スタンダードとは ―テストの基本設計の手がかり―

• 日本テスト学会(2007)

– テスト実践の具体的でわかりやすい指針として策定

• テスト全般を対象

– 個人や集団の特性を測定するための用具

– 実施方法，採点手続，結果の利用法などが明確に定められて
いるべきもの

• テストのあらゆる過程に携わる者の相互理解

– 開発者（作成者），研究者，実施者，利用者（結果を利用する
者），管理者（結果の情報管理に携わる者），受験者
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『テスト・スタンダード』の構成
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0.  序

1. 開発と頒布

2. 実施と採点

3. 結果の利用

4. 記録と保管

5. コンピュータを利用したテスト

6. テスト関係者の責任と倫理

Ⅱ 基本条項の解説

Ⅲ テストの使われ方Q&A

ⅠとⅡは下記URLで公開
https://www.jartest.jp/test_basic_articles.html

Ⅰ 基本条項

今回の研修では，「1章 開発と頒布」
の一部を手がかりにして，大学入学者
選抜に用いるテストの設計について
解説します。



2. 大学入学者選抜に用いるテストを設計する際の観点
（各大学での入学者選抜を念頭に）

(1) テストの目的や使用場面に関する検討

(2) 測定しようとする能力の枠組みの検討

(3) 出題可能な問題項目や内容・形式に関する検討

(4) 何をどうやって測るのかに関する検討

• 解答方法の設計

• 採点手続の設計
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(1) テストの目的や使用場面に関する検討

• 目的： 選抜に力点？ 最低基準の確認？

• 場面（≒想定受検者）： 一般選抜／総合型選抜／学校推薦型選抜？

• 測定内容・測定形式：何をどうやって測るのか？

• 試験の過程すべてを含めた設計

– 問題の作成，採点方法，合否判定方法，試験の性能の確認

– 実施方法（問題や答案の管理，要配慮者への対応，不測の事態への対応…）
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『テスト・スタンダード』 1.1 テストの基本設計

開発者は利用目的や場面にあわせて，測定内容，測定形式，実施方法・手
続，結果の利用方法，適用を想定する対象者の範囲などを明確に定め，基
本設計を行う。



(2) 測定しようとする能力の枠組みの検討

• 測定しようとする特性（何を測るか）を決める

– APで求める能力（〇〇力，教科・科目の学力，……）

• 測定しようとする特性（能力，学力）をどのように測るか

– 教科・科目別試験：（出題科目，選択科目の扱い方，配点）

– 小論文，面接，実技試験
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『テスト・スタンダード』 1.2 測定内容の定義と構造化

開発者は，測定しようとする能力，学力，性格，行動などの特性を明確に定
義し，それが表現できるような適切な尺度を構成する。なお，測定しようとす
る特性が複数の下位の特性で構成される場合は，その構造を明らかにし，
それらも測定できるように複数の下位尺度を設計する。



(3) 出題可能な問題項目や内容・形式に関する検討

• 問題内容

• 測定形式：問題の提示方法，解答形式，問題数，選択肢数，解答時間，配点など

• 問題作成の手引の整備

• 作成者以外の専門家による点検（問題の事前評価）

題意が正しく伝わるか，想定された正答以外の答があるか 8

『テスト・スタンダード』 1.3 質問項目の設計

質問項目の作成には，測定内容に関する十分な知識はもちろんのこと，その
内容を測定するにふさわしい質問形式や表現についての十分な知識と経
験が必要である。開発者は，質問項目作成のための手引を用意する。また，
質問項目は回答者が質問の意図や回答方法を正しく理解できるよう明快
で統一のとれた表現を用いる．



(4) 何をどうやって測るのかに関する検討（解答方法の設計）

• 制約条件（受験者数，試験時間，採点者の確保，採点期間等）の中で，適切な解答
形式をえらぶ

– 記述式（論文式，短答式，穴埋め式）

– 選択式（真偽式，多枝選択式）

• 問題冊子・解答用紙の設計：測定しようとする能力と関係のない要因が解答に影響
を与えないこと

– 例：解答欄の紛らわしさ，不十分な記述スペース 9

『テスト・スタンダード』 1.4 回答方法の設計

質問項目への回答方法の設計は，読み誤りや見落としなどによって無用な
戸惑いや回答の過誤が生じないように，回答者の立場に立ってわかりやす
く表現し，質問項目の順序や配置にも留意する。必要ならば，例題による
解説や練習問題を用意する。



(4) 何をどうやって測るのかに関する検討（採点手続の設計）

• 採点の手引書：具体的な採点手続きを明確化

– 客観式テスト：正答の一意性の事前チェック

– 主観的評定：評定者間のばらつきを確認して調整

• 同じ答案に複数の採点者

• 採点結果の用い方（平均値？中央値？極端な採点をどうする？）

• 採点者ごとの平均，分散の確認

• 複数の採点者による評定の整合性（ずれの許容範囲）
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『テスト・スタンダード』 1.5 採点手続の設計

テストの開発においては，その採点手続を詳細かつ具体的に示すべきである。
客観式テストにおいては，採点手続の理論的根拠を明らかにする。主観的評
定においては，評定基準および評定手順を明確に設定する。



3. 問題の評価・検証

(1) 問題の評価・検証を行う意味

(2) テスト得点の信頼性―テストの性能に関するキーワード―

(3) テスト得点の妥当性―テストの性能に関するキーワード―
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(1) 問題の評価・検証を行う意味

• 日本の大学入試では，多くの場合，問題の統計的な性能を事前に確認す
るのは困難

• 実施後にテストおよび問題の性能を確認→ 次の作成に生かす

– 受験者集団にとって適切な難度であったか

– 受験者集団の識別に寄与する問題になっていたか

• 各問題項目の統計的性能確認（項目分析）

– 難易度（正答率）

– 識別力（受験者の能力の高低を識別するのに寄与した程度）

• 上位群と下位群の正答率の差（識別指数）

• 五分位図

• 項目の得点とテスト得点の相関係数（点双列相関係数）
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困難度と識別力（詳細は2日目で説明と実習を行います）

⚫ 横軸：テスト得点順に受験者を5群に分割≒五分位群

⚫ 縦軸：問題の正答率

⚫ 折れ線の位置≒困難度

⚫ 折れ線の傾き≒識別力

⚫ 適度な困難度と大きな識別力
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下位群を識別上位群を識別
五分位図の例

※ 初出の問題については，統計的性能を事前に確認することができない
※ 過去の類題の統計的性能（困難度と識別力）を参考に



『テスト・スタンダード』 1.10 尺度得点の確からしさの推定と公開

開発者は，構成された尺度得点がどの程度安定しているかを，しかるべき統
計指標を算出して検討し（この過程を「信頼性の確認」という），その結果を
公開すべきである。なお，テストが複数の下位テストから構成される場合は，
それぞれの下位テストごとに検討し，その結果を公開すべきである。

(2) テスト得点の信頼性―テストの性能に関するキーワード

• テスト得点（冊子の合計点）の性能

– 信頼性：得点の安定性（≒ 一貫性，再現性）

– 何らかの能力をぶれずに（一貫して）測れているということ

※ 日常的に用いられる「信頼性」という言葉とは意味が異なるので注意

※ 何を測っているか，測りたい能力を測れているか，とは別
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• テスト得点の分散（ばらつき）のうち，真値の分散（ばらつき）で説明できる
割合。

• １に近いほど，誤差によるばらつきが少ないテスト（信頼性の高いテスト）。
• ただし，直接求めることは出来ないので，推定するしかない。

信頼性のしかるべき指標とは？

• モデル化： テスト得点（実施結果） ＝ 真値 ＋ 誤差

仮定： 個人間の誤差は無相関，真値と誤差は独立

→  テスト得点の分散 ＝ 真値の分散 ＋ 誤差の分散
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↑ 観測可能なのはこれ

信頼性係数 ＝ 真値の分散
テスト得点の分散

＝１－ 誤差の分散
テスト得点の分散

０ ≦ 信頼性係数 ≦ １

↑ 本当はこれが知りたい



信頼性のしかるべき統計指標の例 （詳細は岡田(2015)参照）

• 折半法による推定（スピアマン・ブラウンの公式）

試験得点（Ｘ）を２つに折半する（Ｘ１＋Ｘ２）
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Ｘ1

Ｘ2

r 12
（Ｘ１とＸ２の
相関係数）＝

２ 𝑟12

１＋𝑟12

• クロンバックのα係数

すべての折半の仕方で(1)式で信頼性係数の値
を計算して平均を取ったもの

（例：４項目の試験であれば２分割の仕方は３通り）

･ ･ ･ (1)

例： r12=0.8の場合，(1)式=0.89  r12=0.5の場合， (1)式=0.67

α ＝
𝑝 𝑟

1 + 𝑟 (𝑝−1)
･ ･ ･ (2)

r : 項目間相関係数の平均（ r 大→ α 大 ）

p : 項目数 （ p 大→ α 大 ）

p

α

岡田(2015)より

信頼性係数＝
真値 Ｔ1+Ｔ2 の分散

試験得点（Ｘ1+Ｘ2）の分散



『テスト・スタンダード』 1.11 尺度得点の適切さの確認

開発者は，構成された尺度が測定内容として定義された特性をどの程度
適切に測定しているかを多面的に検討し（この過程を「妥当性の確認」と
いう），その結果を公開すべきである．

(3) テスト得点の妥当性―テストの性能に関するキーワード

• 測りたい能力がテスト得点に適切に反映されているか: 妥当性

• 多面的な証拠の積み重ねによる確認

– 専門家による問題内容の検討（第三者，作成者）

– 内部構造（問題間の関係）に関する検討

– 他の指標との関連からの検討

• 例： 他の試験との相関， 入学後の成績との相関

• 例:  入試区分間の比較
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他の指標との関連を分析する際の注意点 ―選抜効果―
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選抜効果の模式図
（日本テスト学会編，2010）

• 入試時の選抜に用いたテスト得点: 受験者全員から得られる

• 入学後の成績の指標： 実際には入学者のデータしか得られない

→ 両者の相関は，斜線部のデータだけで分析することになる

倍率が高いほど，斜線部の範囲が小さくなり，見かけの相関が小さくなる

相関係数の数値だけを見て判断するのではなく，
テスト得点や指標の分布を散布図などで確認した
上で，相関の大小について判断する必要がある



4. 良質な問題を継続的に作成するためのポイント

• テストの基本設計（仕様）について問題作成者が共通理解を持つ

– 試験の目的，想定受験者，測ろうとする能力

– 問題内容（教科および領域），想定難易度

– 問題形式，解答形式，採点方式

– 試験時間，問題項目数

→ 文書化（問題作成ガイドライン）

例：大学入試センター研究開発部(2019) 「言語運用力・数理分析力」試験の

枠組みおよび作題ガイドライン(Ver. 2)

• 入試問題：事前に統計的な性能（難易度や識別力）を知るのが困難

– 実施前：問題作成過程での点検（作成者以外の専門家）

– 実施後：試験・問題項目の性能を確認して，次の作成に生かすサイクルを確立する．
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5. 作題ガイドラインの例

「言語運用力・数理分析力」試験の枠組みおよび作題ガイドライン(Ver. 2)

• 平成28―30年度理事長裁量経費研究「大学での学修に必要な基本的学力の評価方
法に関する研究」で改良
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「言語運用力・数理分析力」試験の枠組みおよび作題ガイドライン(Ver. 1)

• 平成23ー27年度 特別研究「新しい試験の開発に関する調査研究」で作成

入試問題を作成した経験を基に，自大学の志願者に応じた内容（題材）や
難易度の「言語運用力」および「数理分析力」の問題を作成するための作
業指針を想定



• 学力試験の比重が低い入試区分で各大学に入学を志願する集団を想定し
て，大学で学ぶための基本的な能力を既存の教科・科目別の学科試験とは
異なる観点から評価する試験
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個別入試での利用
（AO入試，推薦入試 etc. ）

(1) テストの目的や使用場面に関する検討

大学で学ぶための基本的な能
力を評価・把握する試験

他の選抜材料
（面接，小論文，調査書など）

(2) 測定しようとする能力の枠組みの検討

教科・科目別でない試験の開発事例としてPISAの「評価の枠組み」
読解力，数学的リテラシー，科学的リテラシー（2006, 2009)

→ 大学で学ぶための基本的な能力のイメージを具体化 「言語運用力」「数理分析力」



1.「新しい試験」の目的および枠組み

2.問題の分野
2.1  言語運用力

(1) 目的
(2) 定義
(3) 測ろうとする能力

L1: 情報の把握
L2: 内容の理解
L3: 推論と推察

(4) 問題の特徴

作題ガイドライン（Ver. 2）の構成（1～2節） 1～2節は広範囲の読者を想定
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『テスト・スタンダード』 2.3 実施前への受検者への説明
テスト実施者は，実施に先立って受検者に実施目的や結果の適用方法をわかりや
すく説明し伝えなければならない。また受験者は，これらについて十分な説明を求
めることができる。

2.2 数理分析力
(1) 目的
(2) 定義
(3) 測ろうとする能力

M1: 数理的な表現・原理の理解
M2: ルール・法則性の理解と適用
M3: 資料からの情報抽出・分析
M4: 帰納的・演繹的推論の適用

(4) 問題の特徴

p. 129

pp. 
130–
131

p. 
132



3. 問題作成のガイドライン （← 作題経験者向けの手引書）

作題ガイドライン（Ver. 2）の構成（3.1節）

3.1 言語運用力

3.1.1 問題作成の基本方針

3.1.2 能力の問い方

(1) L1: 情報の把握 (2) L2: 内容の理解 (3) L3: 推論と推察

3.1.3 問題の構成要素

(1)素材 (2) 問いかけ文 (3) 選択枝

3.1.4 問題の構成要素の組合せ方

(1) 構成要素を組合せる際の条件

(2) 構成要素の組合せ方の基本形

(3) 基本形の応用

3.1.5 問題冊子の構成について

3.1.6 例題集
23

問い方を具体的に示す節

• 「素材」の定義
• 選び方や注意点についての説明

テキスト

資料：図表・グラフ等（ ）
素材

p. 133

pp. 
133–134

pp. 134–136

pp. 
137–
139

p. 139

pp. 140–149



3. 問題作成のガイドライン （← 作題経験者向けの手引書）

作題ガイドライン（Ver. 2）の構成（3.2節）

3.2 数理分析力

3.2.1 問題作成の基本方針

3.2.2 能力の問い方
(1) M1: 数理的な表現・原理の理解 (2) M2: ルール・法則性の理解と適用

(3) M3: 資料からの情報抽出・分析 (4) M4: 帰納的・演繹的推論の適用

(5) 1つの設問で複数の能力を問う例

3.2.3 問題内容の分類
(1) 測ろうとする能力に対応する分類 (2) 出題領域による分類

3.2.4 問題の形式
(1) 資料の有無 (2) 出題の形式 (3) 問題形式の基本形

3.2.5 解答用紙の作成

3.2.6 問題冊子の編集

3.2.7 例題集: 問題の分類例 24

p. 150

pp. 
150–151

p. 152

pp. 152–153

p. 153

p. 154
pp. 154–169



3. 問題作成のガイドライン （← 作題経験者向けの手引書）

作題ガイドライン（Ver. 2）の構成（3.3節）
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3.3 問題のレビューと問題冊子の編集
3.3.1 問題のレビュー

(1) 出題意図がテストの目的に合致しているか
(2) 問題の題意が伝わるように作成されているか
(3) 問題の並び順に配慮しているか
(4) 問題の内容が適切であるか

3.3.2 問題冊子の編集と正解表の作成
(1) 問題冊子の構成
(2) 分量や難度
(3) 体裁
(4) 正解表の作成

pp. 170–171

p. 171
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